a FH 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الإسكندر الأكبر وبداية عهد البطالمة في مصر 


WW 


هنداوي 


1 موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الناشر مؤسسة هنداوي 

المشهرة برقم ٠١5/551١‏ بتاريخ ۲۰۱۷/۱/۲۱ 

يورك هاوس» شييت ستريت» وندسورء 1278 81.4 المملكة المتحدة 
تليفون: ۸۲۲۰۲۲ ۱۷۰۲۳ (0) ٤٤‏ + 

البريد الإلكتروني: 0351.018 من ©0351 نط 

https:/ /www.hindawi.org الموقع الإلكتروني:‎ 


إن مؤسسة هنداوى غير مسئولة عن آراء المؤلف وأفكاره» وإنما يعبر الكتاب عن آراء مؤلفه. 
الترقيم الدولي: ٩۷۸ ۱ ۰٩۲۷۳ ۱۹٤۸ ٩‏ 


صدر هذا الكتاب في تاريخ غير معروف. 
صدرت هذه النسخة عن مؤسسة هنداوي عام .۲١٠۹‏ 


حميعحفؤق:التكن الخاضة يتصمين هذا الكذان وتضهم الغلاف مرخضة يموحن رخضة 


المشاع الإبداعي: نَسْبُ المْصنّفء الإصدار .٤,٠‏ جميع حقوق النشر الخاصة بنص العمل 
الأصلى خاضعة للملكية العامة. 


المحتويات 


بمهيد 


الاسكندر وعصر البطالمة في مصر 
مقدمة 1 

الحالة الدولية في العالم عند تولي الإسكندر 
حكومة مصر في عهد الإسكندر 

الخلاف على تولي الملك بعد الإسكندر 
الآثار التي خلفها الإسكندر الأكبر في مصر 


فرعودًا مصر فليب أريدايوس والإسكندر الثاني 

«بطليموس» بن «لاجوس» في عهد «برديكاس» (عام -۳1 .م( 
بطليموس وأنتيجونوس ۳۱۹-۳۲۱ ق.م 

الآثار التى خلفها الملك «فليب أريداروس» 

أسرة الفرعون «فليب أريداوس» 

آثار الملك الإسكندر الرابع 


الفرعون بطليموس الأول سوتر 

فاريج | شرك نطا رن الائ مم اده تونن الأول 
حالة البلاد المصرية عند تولي بطليموس حكمها 

النزاع بين «بطليموس» الأول و«أنتيجونوس» 

بطليموس و«سوريا» بعد موقعة «أسوس» 


11۳ 
1١ 
1۹ 
101 


11۷ 
\VT 
VV 
AY 
1۸۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


نهاية عهد بطليموس الأول 

المدنية في عهد بطليموس الأول 

التوفيق بين الإغريق والمصريين من الوجهة الدينية في عهد بطليموس الأول 
الإسكندرية في عهد بطليموس الأول 

الدور الذي قامت به الإسكندرية في الأدب والعلوم خلال حكم البطالمة 
أسرة بطليموس الأول 

الآثار التى خلفها بطليموس الأول أو جاء عليها اسمه 

المضادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 

خاكضنة ساسا يطليدوين الأول :وتقاتهها ق ذاخل البلا وخاريجهًا 


عصر بطليموس الثاني 

تولي «بطليموس الثاني» الملك 

طراز الحكم الذي ار على نهجه «بطليموس الثاني» 
النضال بين بطليموس الثاني وإخوته 

الحرب السورية الأولى 

حرب «كريمونيديس» 

حرب «أيمينيس» 

الحرب السورية الثانية 

بداية الحرب السورية الثالثة 

حالة أملاك بطليموس الثانى عند وفاته 

بطليموس الثاني والنهضة العلمية التي قامت في عهده 
نظام الحكم في عهد بطليموس الثاني 

أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأوّل 

الإدارة في الممتلكات المصرية خارج مصر 

النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


الأحوال الاقتصادية والاجتماعية في العهد البطلمي الأول 
العبيد 


ضباط الجيش وجنوده 


ملاك الأراضي والبيوت 

ملتزمو الضرائب أو مؤجرو الضرائب 

الحياة الاجتماعية للطبقة الدنيا في مصر وعلاقتها بطبقة الحكام الإغريق 
في خلال القرن الثالث قبل الميلاد 

مهندسو العمارة والعمال 


رجال الشرطة 

الكهنة 

الأسرة المصرية 

موقف المصريين من الإدارة الإغريقية 
نظرة المصريين للإغريق 


المجتمع الإغريقي في مصر خلال القرن الثالث ق.م مستخلصًا مما جاء 
في سجلات «زينون» 

اليهود في مصر في العهد البطلمي ٣١٠-۳۲۳‏ ق.م 

الأشكال والمصورات والخرائط الجغرافية 

قائمة بتواريخ ملوك مصر من عهد الفتح الإسكندري 

المصادر الإفرنجية 


۰۰ 


دمهيد 


دخلت أرض الكنانة في طور جديد من أطوار حياتها الطويلة عندما فتحها الإسكندر 
وحكمها بعده ملوك البطالمة الذين دام ملكهم بالإضافة إلى ملك الإسكندر ثلاثة قرون 
كاملة (۳۳۲-١۳ق.م)ء‏ غير أن عهد هؤلاء الملوك لم يؤثر في حالة أهل البلاد التأثير الذي 
ظن بعض المؤرخين أنه كان عظيمًا عميقًا لدرجة كبيرة» والواقع أنه من أعجب الظواهر 
التي تلفت النظر وتنبه الفكر في تاريخ أرض الكنانة منذ فجر تاريخ حضارتها حتى 
يوكنا هنذا" إن الأمع الدىبحاولت اللتقيطان ارهها هو اكان االو بالهجر ةلم 
تصل واحدة منها إلى انتزاع شخصيتها أو تؤثر على سكانها بصورة محَسَّة تمكن المؤرخ 
المدقق الواسع الاطّلاع على ماضيها أن يلمسه أو يحسه بصورة جليةء لا لبس فيها ولا 
إبهامء وهذه الحالة قد بقيت على مر الأيام وتعاقب الأجيال إلى أن جاء الفتح الإسلامى 
فكان أثرة اها يهن لن ق فو حا القت ضري دن هيك اللقة والدية» وح 
ذلك فإنا نجد أن بعض المعتقدات الدينية والعادات المصرية القديمة قد أثرت بدورها 
في المعتقدات الإسلامية فصبغتها بالصبغة المصرية القديمة» ولولا قوة تأثير القرآن وهو 
شريعة الإسلام وحافظ اللغة التي أنزل بها لظلت مصر على ما كانت عليه من تقاليد 
ات مكواركة الا 

ولعمر الحق فإن معظم العادات والتقاليد المصرية القديمة التي تضرب بأعراقها إلى 
عهود ما قبل الأسرات» لا يزال بعضها باقيًا يتوارثه الأبناء عن الآباء جيل بعد جيلء وذلك 
على الرغم من محاربتها بشتى الطرق والإمكانيات» وعلى الرغم من تسلط المدنية الحديثة 
وانتشارها في أرجاء البلادء ومن أجل ذلك نجد أنه مما يلفت النظر بصورة واضحة 
جلية أن أولئك الذين يتصفحون تاريخ مصر في عهد البطالمة دون أن يكون لهم دراية 
تامة بماضي تاريخ مصر قبل هذه الفترة يرون أن كل شيء قد تغير منذ فتح الإسكندر 
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لمصر وحكم البطالمة ومن بعدهم الرومان فالعرب» فيرى القارئ العادي أن مصر كانت 
تنتقل من مرحلة لمرحلة أخرى من مراحل تاريخها وأنه قد أصبح في بيئة أخرى غير 
التي كان يعيش فيها قدماء المصريين. والواقع أن ن مثل هذا القارئ يُعَذّ واهمًا في زعمه. 
طا كمه يميا عق الد فة كل الاه فير قي أحوان الاك عند لهال 
من يد حكومة إلى أخرىء ولكنه كان تغيرًا سطحيًا لا يمس جوهر كنه البلاد وطبائع 
أهلهاء وأظهر ما يكون هذا التغير عادة في مسميات المؤسسات والبلدان؛ وذلك تمشيًا 
مع الأحوال السياسية والدينية والاجتماعية فقد تجد تبعًا لميول الحكام أن اسم البلدة 
الواهوة :تفر كرات ع ولك سكاتها نوما فطروا عله من غاذات وأكلاق ولغة قد 
ظلوا على ما كانوا عليه منذ فجر التاريخ» ولنضرب لذلك ملا بمدينة الفيوم فقد تسمت 
بأسماء مختلفة في خلال العهد المصري القديم والعهد المتأخر تمشيًا مع ميول الحكام 
ورغباتهم وسياستهم» وكما حدث تغير في أسماء البلدان نَحِدُ كذلك تغيرًا في مسائل الحياة 
الاجتماعية والسياسية والاقتصادية فقد اختفى بعضها وحل محلها غيرهاء ومن ثم نرى 
أن القوى التي كانت تسيطر على تطور المجمع على حسب مقتضيات الأحوال عامة تندمج 
في عناصر جديدة وتلبس ثويًا قشيبًا يتناسب مع مجرى الأمور؛ مثال ذلك أننا نشاهد أنه 
بعد دخول الإسكندر الأكبر البلاد المصرية والسيطرة عليها بأعوانه وحكومته الجديدة قد 
اختفى من البلاد عنصر طبقة الأشراف وهم عظماء رجال الإقطاع الذين كان في قبضتهم 
معظم الثروة في البلاد في عهد الفراعنةء والمُطّلع على تاريخ مصر القديمة يعلم تمام العلم 
مما جاء في تراجم هؤلاء الأشراف أنهم كانوا يلعبون الدور الأول في بناء المجتمع المصري 
في معظم فترات التاريخ الفرعونى منذ نهاية الدولة القديمة. 

وال أن E E‏ وهكام الفاظفاة 
ار لسانهم واختفوا عن الأنظار مدة إلى أن سنحت لهم الفرصة فظهروا ثانية 
كلدك ومكة A‏ ا ات ال رااان 
كل شي هتقو ف صر غل إثن دخول الإسكنين وأنياقة؟ رهل فرت م الحا 
المصرية سلطانها ونفوذها على أهل البلادء وبخاصة عندما نعلم أن هذا النفوذ كان أمضى 
سلاح في يد الكهنة المصريين في كل عصور التاريخ المصري القديم؟ والواقع على أية حال 
أن كل ما نفهمه مما لدينا من وثائق إغريقية أن عامة الشعب المصري كان يؤلف كتلة 
نكرة من البشر ليس لديهم ما يميزهم وذلك على حسب ما تركه الإغريق الأقدمون في 
كتاباتهم أو فيما كشف عنه من أوراق بردية إلى أن كشف عن سجلات «زينون» منذ زمن 
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قريب» فقدمت لنا صفحة جديدة منقطعة القرين بالنسبة لحالة الشعب المصري وبخاصة 
الطبقة الدنيا منه وعلاقتها بالحكام الإغريق كما سنفصل القول في ذلك في مكانه. 

وعلى أية حال فإنه مع كل ما لدينا من معلومات تاريخية مما كتبه الأقدمون وما 
استنبط من أوراق البردي عن الفترة التي تلت فتح الإسكندر تعتبر إلى حد ما غامضة 
لدرجة أن الباحث قد أصبح في مقدوره أن يتعرف على الكثير من أحوال المصريين الذين 
عاشوا في القرن الخامس قبل الميلاد مما كتبه «هردوت» وغيره ممن زاروا مصر في هذه 
الفترة واتصلوا بأهلهاء أكثر مما في استطاعته أن يعرفه عن أرض الكنانة من أولئك 
الكُتَّابِ الذي عاشوا في أواخر القرن الرابع والقرن الثالث قبل الميلاد» وذلك على الرغم من 
أن الوثائق التي جادت بها تربة مصر خاصة بهذا العهد الأخير كثيرة العدد ومما يدهش 
الباحث أن المؤرخ «ديودور الصقلي» قد نقل لنا عن غيره الكثير مما هى ثمين أو 3 من 
تاريخ العهد الفرعوني» غير أنه بكل أسف لم يذكر لنا شينًا له قيمة على وجه التقريب عن 
مؤلفي عصره؛ أي عصر البطالمة في مصر بوجه عام» والمفهوم إذن أنه منذ بداية القرن 
الثالث قبل الميلاد كان رجال الاحتلال الإغريقي وغيرهم في مصر لا يكتبون ولا يفكرون 
إلا بالإغريقية» ومن ثم نجد أن طبقات الشعب من فلاحين وصناع وتجار لم يُعرّف لهم 
تاريخ قائم بذاته في هذا العهد بالذات» ومن أجل ذلك تفرض المصادر التي في متناولنا 
عن تاريخ الشعب المصري الأصيل على المؤرخ الذي يريد أن يكتب عن شعب مصر في عهد 
البطالمة أن يلقي بقلمه ويفسح المجال لمن يريد الكتابة في هذه الفترة من تاريخ البلاد 
لمؤرخ غيره متخصص في العصر الهيلانستيكيء والواقع أن تغيير المؤلف يكاد يزيد في 
حقيقة وجهة النظر التي يحتملها هذا التغير المفاجئ في طبيعة المصادر التي بين أيدينا 
عن از مضو هما ا فيه اق ا و الذين كن من دض ق هده الفثرة ف 
ميزوا بين مراحل الحياة في الديار المصرية التي امتازت بالانقلابات العجيبة» غير أن هؤلاء 
المؤرخين لم يروا حقيقة الأمر قط بعين فاحصة بما فيه الكفاية الموصول إلى كنه هذه 
الانقلابات التي لا تلبث أن تتكشف للمؤرخ المدقق بأنها ليست إلا خدعة أو سرابًا خلايًا لا 
يرتكز على حقائق عميقة تضرب بأصولها في صميم تاريخ أرض الكنانةء وقد كتب في هذا 
الموضوع بعض المؤرخين فأصروا في بحوثهم على أن نظم الحكم الإداري في عهد البطالمة 
قد استمر بحالة واحدة حتى العهد الروماني» ولكن نرى لزامًا علينا أن نلفت النظر هنا 
أن المؤرخ إذا حاول أن يكتب تاريخ أية بلاد محتلة بلغة القوم المحتلينء وتجاهل ما تب 
عن تلك البلاد بلغتها الأصلية فإنه لا محالة يضل السبيل وبذلك ينتقل في كتابة تاريخ 
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هذه البلاد من مرحلة إلى الأخرى دون أن يصل إلى الحقائق الجوهرية التي تنطوي عليها 
أحوال أهل هذه البلادء فاك يكين مااكفيه هنذا اللو زه لذ يمس كنه اكوا هذه البلا دن 
حيث الاجتماع والدين والأخلاقء والثقافة الوطنية. 

هذاء وقد دلت كل البحوث العميقة على أن المدنية المصرية على الرغم من تعاقب 
الفاتحين والمحتلين لها كانت سلسلة مستمرة الحلقات لم يعْتَورْها تغير جوهري» ومن 
ثم يمكن التعرف عليها وتصورها في خطوطها الغريضة و إن كانت تفاضبيلها کنارف 
مجهولة لدينا كلية» وعلى أية حال يُحَيّل للفرد الذي لا يعرف تاريخ مصر القديمة معرفة 
أكيدة قبل عهد الإسكندر أن تلك البلاد كانت تعيش تحت الأرض منذ أن دخلها الإسكندر 
فاتحاء لدرجة أنه أصبح من الصعب الكشف عن أصول هذه المدنية القديمةء بوخامه 
عندما نعلم أنه حتى في اللغة الديموطيقية التي كان يتحدث بها الشعب المصري وقتئذ 
لم يكن في إمكان الباحثين أن يصلوا في بحوثهم إلى أصل كل المسيحيات التي نقرؤها 
الآن في اللغة القبطية التي حلت محلها لامتزاج الواحدة بالأخرىء وعلى أية حال فإن هذا 
المظهر الخداع لا يمكن أن يكون عائقًا في أن مصر كانت مستمرة في مصريتها وأنه لا 
ينبغي أن تنقطع أسبابها عن أصولها بسبب هذه التغيرات السطحية التي طرأت عليها 
و ا سنن و والواقع أنه لوا أدلة کے ككيرة قوية م ردن غل أنه لم 
يطرأ أي طارئ سياسي هدم مدنية البلاد الأصلية بدخول الإغريق فاتحينء وبذلك غيّرها 
تغييرًا أساسيًا عميقاء وآية ذلك أن التطور المحتوم الذي كان لا بد من حدوثه في المدنية 
المصرية تحت ظل النفوذ الإغريقي كان يسير أحيانًا حثينًا وأحيانًا أخرى على مهلء وذلك 
على حسب ما كان لهؤلاء الغزاة الجدد من سيادة وسلطان تبحا لممتلكاتهم: فنجد أن هذه 
المدنية لم يعترضها عائق كما أنها لم تتوقف عن سيرها الطبيعي الخاص بهاء ومن ثم 
نجد أن الحقوق الشخصية قد دخلت في بداية العهد الساوي في طور تكوين الشخصية 
الفردية وهو الطور الثالث في التاريخ الذي خطه الإنسان لنفسه بكفاحه في سبيل تطوره 
منذ نهاية عصر ما قبل الأسرات في مصرء وعلى أية حال فإن هذا التطور لم يكتمل في 
مصر إلا بعد أن دخل العرب واستتب حكمهم في وادي النيل. 

وربما كان من الأمور المصطنعة المتكلفة أن نضع خطًا فاصلًَا أو علامة بارزة لتمييز 
دخول الإغريق مصرء والواقع أن الأحداث التاريخية لا توحي بذلك» فانتصار الرومان في 
موقعة أكتيوم عام ١٣ق.م‏ وسياسة أباطرة الرومان ال قد أوقفت تقدم التطور 
اللامركزي الذي وضعه أحد ملوك البطالمة في القرن الثاني قبل الميلادء ولكن الرومان في 
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خلال حكمهم للبلاد المصرية لم يتعمقوا في تغيير نظم القوى الاجتماعية مما أدى بعد 
مضي ثلاثة قرون على حكمهم إلى رجوع البلاد إلى نظام الحكم الإقطاعي» وهكذا نرى في 
نظام السياسة الخارجية أن اشتراك مصر في مجتمع دول اليس ايفن الكرسط 1 رهاق 
بلا نزاع كان يعد أعظم نتيجة مُحَسّة لفتوح الإسكندرء كان يعتبر فعلًّا مع عدة تغيرات 
وقعت الغرض الذي كان يرمي إليه أواخر فراعنة مصر الوطنيين» وهو قيام دولة مصرية 
صاحبة سيادة ولكن إذا كان أباطرة الرومان قد وضعوا حدًا لسياسة التوازن الدولي 
المخزية التي ابتدعها قواد الإسكندر الذين خلفوه في حكم الإمبراطورية؛ لأنه كان أمرًا 
ا | هت خا ة عو ري راو ا ک2 
المالي من جهة أخرى قد امتص دماء المصريين على غرار ما كان يفعله البطالمة» وذلك 
لما كان لهم من سيطرة تامة على العالم المتمدين» وقد كان هذا الضغط المالي مستمرًا في 
مدة حكمهم» ومع كل ذلك لم نجد من جهة أخرى أي تغيير في السير فَدُمّا في بناء المعابد 
الضخمة في أنحاء القطر المصري كما أنه لم يُحدث أي تغيير في أسلوب حياة الشعب 
المصري الأصيل ينبئ بحلول العهد الإغريقي» بل تدل كل شواهد الأحوال على أن البطالمة 
قد خلفوا نقطانب الثاني في حكم مصر دون أن يحدثوا أي تصادم مع الأهلينء وبعد ذلك 
حل الرومان محل الإغريق وحالة الشعب المصري كما هي لم تتغيرء فنجد أن كل الحالتين 
مثلًاء أن الكتبة الذين كانوا في خدمة المعابد لا يزالون متشبعين بنفس روح التعاليم التى 
ورثوها عن أجدادهم منذ عهد «مینا» عام ۳۲۰ ق.م» وكذلك نرى أن الحياة بين المصريين 
أنفسهم رتيبة لا تَثَيْرَ فيها قط. 

وقبل أن نشرع في ترتيب الخيوط التي في متناولنا خاصة بحياة الشعب المصريء 
وهو التي ستقودنا وترشدنا خلال عهد المدنية الهيلانستيكية في مصر منذ نهاية العهد 
الفرعوني حتى نهاية العهد الرومانيء وذلك بما نعلمه من تقاليد سياسية عن الحياة 
المصرية التي ظلت ثابتة لم يصبها أي تغيرء يجدر بنا أن نقف متسائلين أولًا: كيف حدث 
أن قومًا قد استمروا يمارسون حياتهم القومية في ظل قانونهم الخاص بهم ويقيمون 
معابدهم على حسب قواعد وعاداتهم وتقالیدهم» ظلوا قادرين بعد مرور نحو من آلف 
سنة تحت ظل الحكم الإغريقي الروماني على المحافظة على مدنيتهم القومية؟ والواقع 
أن الباحثين في تاريخ مصر لم يقدموا لنا جوابًا شافيًا على هذا السؤال اللهم إلا عناصر 
قليلة جدًا لا تشفي غلةء وعلى الرغم من تتبع المؤرخين هذا الموضوع بكل دقةء وعلى الرغم 
من وجود نقص بين في المصادر التي في متناولنا عن حياة المصريين الأصليين في العهد 
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الهيلانستيكي, فإنه لا بد من وجود تفسير شاف لهذه المسألة من صميم حياة المصريين 
أنفسهم وما يحيط بها من مظاهر خاصة تميزهم. 

وأول ما يجب ملاحظته في تبرير قلة المعلومات التى كانت لدى المؤرخين القدامى 
الذوق كته NE ESE‏ ى هيه المطالة فز أن معن لم يكن EAR‏ 
صالحة تهيئ لها مخاطبة العالم خارج حدودها مباشرةء والسبب في ذلك يرجع إلى أن 
الكتابة المصرية القديمة وبخاصة اللغة الديموطيقية لم تكن بالبساطة التي تسمح لها 
أن تكون لغة عالميةء ومن ثم نرى أنه على الرغم من أن كثيرًا من الآراء المصرية ويخاصة 
الدينية بالإضافة إلى المؤسسات العدة التي كان لها علاقة بالأوامر الملكية التي كان لها 
مكانة في العالم» فإنها لم تصل إلينا في صورتها الأصلية التي دونت بها قطء ومن ثم 
نجد أن مصير المدنية المصرية كان متوقعًا على عدم كفاية اللغة المصرية في أن تُفُهَم 
دون ترجمان» وقد يرجع السبب في ذلك إلى الصورة المغلقة التي امتازت بها لغة مصر 
وكتابتهاء ومما لا جدال فيه أنه لو كان الإصلاح الذي أَدكل على الكتابة القبطية قد تم 
قبل التاريخ الذي حدث فيه بنحو ستمائة سنة لكان لصوت الفكر المصري رنين أكبر 
وانتشار أعظم وعمر أطول مما وصل إليهء ولكن مما يلفت النظر هنا أن مصر كانت على 
جانب عظيم من المدنية بالنسبة لما يحيطها من الممالك الأخرى في هذه العصور يضاف إلى 
ذلك أن أهلها كانوا يعرفون أكثر مما يجب عن ماضي بلادهم بالنسبة لغيرهم من الأمم 
ومن ثم حافظوا على قديمهم كعادتهم اعتزارًا بقوميتهم» وبذلك بَقُوا في معزل عن العالم. 

وإذا كان صمت مصر منذ القدّم سببه إلى حد كبير صعوية لغتها فإن هذه الحقيقة 
نفسها هي التي حَدَّتْ في أيامنا التي نعيش فيها الآن إلى دفن حضارتها حتى كادت تكون 
في عالم النسيان فيما يخص العهدين الإغريقي والروماني. 

وعندما نقول إن موضوع تاريخ مصر في هذه الفترة لا يمثل تاريخ الشعب المصري 
في المدة التي رسخت فيها أقدام الإغريق والمقدونيين في وادي النيل» فإن ذلك يرجع سببه 
إلى أن المصادر التي في متناول المؤرخ لا تتكلم قط عن الشعب المصري العريق في القدّم؛ 
بل يرجع إلى المؤرخين ليس بين أيديهم إلا عدد قليل من الوثائق المصرية البحتة تقدم 
لهم معلومات عن حياة هذا الشعب وحضارته؛ وتفسير ذلك أن المصادر التى في متناولنا 
تنحصر في الأوراق الديموطيقية وهي كثيرة العدد وإن كانت تتضاءل في عددها ال 
للأوراق الإغريقية التي كشف عنها في هذه الفترةء وعلى ذلك فإن المعضلة الكبرى في 
عدم الوصول إلى درس تاريخ مصر هو النقص الفاحش في مصر في عدد العلماء الذين 
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في استطاعتهم الآن حل رموز اللغة الديموطيقية وهى التى كانت تعتبر لغة الشعب 
الضرى وفك وقد كاف اللعة الديموطيقية ل الي كما يرل غل ذلك اها كنا 
كانت اللغة الهيروغليفية هى اللغة المقدسة التى كانت تَسِتَعْمَل بوجه خاص في نقوش 
الخاك ا عات التذكارية والكدن اا اه ا اکى كاتف اللغة الصضرية 
القذيمة تقايل عندنا اللغة العريية الفصحىء واللغة الديفوطيقية تقايل اللغة العامية 
ومما لا جدال فيه أن حل رموز اللغة الديموطيقية (لغة الشعب) يعد في عصرنا الحالي 
من أعقد الأمور وأصعبها عند علماء الآثار المصرية» ومن أجل ذلك لم يصل إلينا مترجّمًا 
من وثائقها حتى الآن مما خشف عنه في تربة أرض الكنانة إلا عدد محدود جدَّاء وذلك 
كما قلنا لصعوبة حل رموزها وقلة المشتغلين بها في مصر بوجه خاصء فقد يحدث غالبًا 
أثناء عمليات الحفر التي يُكْمّف فيها عن أوراق بردي إغريقية وأخرى ديموطيقية في 
وقت واحد فيتخطف العلماء الأوراق الإغريقية ويحلون رموزها ويعلقون على محتوياتها 
بأسرع ما يمكن وذلك لسهولة حلهاء في حين أن الأوراق الديموطيقية التي كُشفَ عنها 
في نفس الحفائر توضع جانبًا وتبقى منبوذة في زوايا النسيان وذلك لأنه ليس هناك من 
يحل رموزها ويقف على أسرار محتوياتها. 

وهكذا نجد أنه قد مر ما يقرب من مائة سنة على طبع أول بردية إغريقية من أوراق 
«سربيوم منف» في حين أنه كان علينا أن ننتظر بعد ذلك حتى عام ١٤۱۹م‏ حتى نُظْهر 
ترجمة بعض الوثائق الديموطيقية من هذا الكنز العلمي العظيم؛ إذ الواقع أننا عرفنا من 
هذه الأوراق شيئًا كثيرًا عن الحياة المصرية البحتة لا الحياة الهيلانستيكية في السربيوم» 
يضاف إلى ذلك أنه توجد بالمتحف البريطاني أوراق ديموطيقية اشتريّتُ في مصر عام 
47م وظلت في مستودعاتها لم تُترجّمْ بعد والحقيقة هي أننا لو استثنينا بعض المتون 
الديموطيقية التي قام بفحصها وحل رموزها الرعيل الأول من الأثريين الذي وهبوا حياتهم 
لدرس اللغة المصرية وآثارها أمثال يركش وجرفت: وريخ وسيتطبرخ وهريرت تومسون 
فإنه كان لزامًا علينا أن ننتظر بعدهم حتى عام ١1175‏ ميلادية لنرى أو ملف علمي جمع 
تراجم عدة أوراق ديموطيقية من الطراز الأول وضعه العالم الإنجليزي جلانفيل» ومتون 
هذا المؤلّف محفوظة بالمتحف البريطاني» ولحسن الحظ نجد نهضة جديدة في دراسة 
هذه اللغة وحل نصوصها مما يزيد الأمل في كشف النقاب عن أسرار تاريخ المصريين في 
عهد البطالمة بوجه خاص من بين هؤلاء العلماء المشتغلين بالديموطيقية بصورة جدَّية في 
عصرنا الحالي الأثري أدجرتون الذي حل كثيرًا من النصوص وكذلك الأثري زيدل الذي 
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أخد في جمع كل النصوص القانونية في خلال العهد البطلمي وقد ظهر المجلد الأول من 
أعماله. ولكن مما يؤسف له حِدَّ الأسف أنه في حفائر «تونه الجبل» التي بدأت منذ عام 
٠‏ قد غثر على عدد من البرديات الديموطيقية» ونخص بالذكر من بينها بردية عن 
القانون المصري الأهلي غير أنها لم تُنشّر بعدٌ على الرغم من أنه قد مضى أكثر من ربع 
قرن على الكشف عنها وليس هناك أمل كبير في الفراغ من حل رموزها لأسباب ماديةء 
وإنا نأمل أن ننصف هذه البردية ويّفَكَ عقالها بإغداق المال على المشتغل بحلها إذا كان 
المال هو السبب الحقيقي في تأخر ظهورهاء ومن كل ما سبق نرى أن صعوبة حل الرموز 
الديموطيقية وقلة عدد المشتغلين بهذه اللغة قد أصبح من أخطر العقبات التي تحول 
بيننا وبين الوصول إلى معرفة تاريخ الشعب المصري في عهد البطالمة بوجه خاص» ومن 
ثم نرى مما سبق أن تاريخ الشعب المصري قد ظل مجهولًا للعالم بصورة بينة إذا ما 
قرن بما نعرفه عن تاريخ مصر الهيلانستيكية. 

ولا غرابة في ذلك؛ فقد أصبح في أيدي الباحثين في تاريخ مصر الهيلانستيكية أكثر 
من ثلاثين ألف بردية إغريقية خاصة بتاريخ الإغريق في الديار المصرية في تلك الفترة في 
حين أن ما لدينا من الأوراق الديموطيقية المكشوفة حتى الآن لا يتعدى ألفين وخمسمائة 
بردية» وهذا العدد وإن كان في ظاهره قليلًا بالنسبة لعدد الأوراق الإغريقية إلا أنه في 
الواقع يعتبر متناسبًا مع ما كان للحكام الإغريق من قوة وسلطان في البلاد» وما كان عليه 
أهل البلاد من ضعف واستكانة وانزواء وعدم مشاركتهم الإغريق في حكم البلاد بصورة 
قوية» ولكن لحسن الحظ لم تكن الأوراق الديموطيقية هي المصدر الوحيد الذي تُسِتَقَى 
منه المعلومات عن مصر التقليدية في العهدين البطلمي والروماني؛ إذ لدينا على الأقل ثلاثة 
مصادر أخرى استمر فيها تمثيل المؤسسات المصرية القديمة والمثل العليا التي كانت 
ا اتفه الغرفوي: ود الصادى تتو يى ف عاض ارز ف هاه اال 
المصرية وهي؛ أولا: الحياة المصرية التي حُفظت في المعابد المصرية وما حولهاء وثانيًا: 
علاقة نظام الحكم الملكي البطلمي بالحكم الفرعوني القديم» وثالنًا: تربة مصر بوصفها 
مأوى الفلاحين زراع الأرض منذ أقدم العهود, أما عن العنصر الأول وهو مصر ذات المعايد 
فليس من المستطاع معرفة شيء يُذگر عنها إلا ما ورد في المتون الديموطيقية وما تقش 
على جدران المعابد من متون دينية ترجع بأصولها إلى أقدم العهود» أما المصدران الآخران 
وهما نظم الحكم وحياة الفلاح المصري وأعماله فقد جاء عنهما الكثير في الأوراق الإغريقية 
وذلك لاتصالهما بمصلحة البطالمة مباشرة من حيث نظام الحكم وثروة البلاد الزراعية 
التي كانت ترتكز عليها قوة البطالمة طوال مدة حكمهم. 
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وتدل شواهد الأحوال على أن مصر صاحبة المعابد هي التي جاء إلينا منها الأوراق 
البردية الديموطيقية التي نستنبط منها شينًا عن أحوال البلاد الاجتماعية والدينية في عهد 
البطالمة هذا فضلًا عن النقوش الدينية التي وجدت على جدران هذه المعابد وهي التي 
تحنم ااا صوية واضحة من الها الدفضة ف دال العا وهده الضؤرة نوارك عن 
أقدم العهود وتمتاز بأنها كاملة» وقد وصلت إلينا سليمةء ولذلك تعتبر منقطعة النظير في 
كل التاريخ المصريء والواقع أن الكهنة قد عمدوا أن تكون كاملة وغير مفهومة في نقوشها 
إلا لأنفسهم ليحفظوا بذلك مكانتهم الدينية في أعين الشعب والحكام في وقت واحد. 

أما الأوراق البردية الديموطيقية التي حُشْفَ عنها حتى الآن حول هذه المعابد فيتألف 
كام ا مر ANE‏ مصررة وق ره وقول المحافك دقان اكفاك الد E‏ فيو 
ولحسن الحظ وَحِدَ أن هذه السجلات ترجع أحيانًا إلى أجيال في تاريخ الأسرة» وأبرز 
مثال لدينا في هذا الصدد مجموعة الأوراق الديموطيقية المحفوظ منها جزء الآن بالملتحف 
البريطانى والجزء الآخر بمتحف فيلادلفيا بالولايات المتحدة» وقد نشر منها الأستاذ 
عَلاسفيل اي المعروف الجزء الموجود بالمتحف البريطانىء» أما الجزء المحفوظ بمتحف 
فيلادلفيا فقد تناول بالبحث جزءًا منه الأستاذ «ريخ» وفحص الجزء الباقي الأستاذ 
مصطفى الأمير بجامعة الإسكندرية» وهو الآن تحت الطبع وهو عمل مشرف لمصرء 
ويتساءل الإنسان هل وصلت إلينا هذه المتون الديموطيقية الكهنية عن طريق الصدفة 
أثناء أعمال الحفر العلمي التي كانت تجري بوجه خاص في حرم المعابد وفي الجبانات 
الأثرية؟ نعم» كان فف 25 الأوراق يُعكّر عليها في حرم المعابد وفي الجبانات غير 
أننا وجدنا في أماكن أخرى غير تلك كتابات ديموطيقية ممثلة في إضمامات تحتوي 
على إيصالات كانت تدوّن باللغتين الإغريقية والديموطيقية خاصة بالعمال والحرفيين 
والمزارعين كالتي وُحِدَّت بين أوراق زينون الذي كان يدير ضيعة الوزير أبوللونيوس في 
فيلادلفيا من أعمال الفيوم» وهذا الوزير عاصر كلد من بطليموس الثاني والثالث كما 
سنرى بعد. 

ولا غرابة في أن نجد هذه الإضمامات مدونة باللغتين الإغريقية والديموطيقيةء وذلك 
لأن المصريين كانوا يتكلمون الديموطيقية؛ أي اللغة العامية في غير الأوساط الكهنيةء 
ولكن مع ذلك كانت الأغلبية العظمى بينهم لا يعرفون الكتابة الإغريقية كما يجهلون 
كتابة لغتهم الأصلية التي كانت على جانب عظيم من الصعوبة والتعقيدء وبخاصة عندما 
نعلم أن تكاليف الحياة القاسية في ظل الحكم البطلمي لم تكن تسمح للطبقة الدنيا من 
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المصريين أن يتعلموا القراءة والكتابة» والواقع أننا وجدنا في حالة واحدة فردًا مصريًا لا 
يعرف الإغريقية قد وقع باسمه في أسفل ترجمة بالديموطيقية على عقد بيع أجراه مع 
آخر بالإغريقية. 

وتدل الظواهر مما سبق على أن المعابد المصرية كانت تعتير الأماكن الوحيدة لحفظ 
تراث المدنية المصرية كما كانت في الوقت نفسه الأماكن المختارة الممتازة التى استمر فيها 
تعليم الكتابة الوطنية والعلوم المصرية المتوارثة منذ أقدم العهودء ومن ثم يمكن القول مع 
التجاوز عن بعض الاستثناءات أن الأوراق البردية الديموطيقية هي المنبع الأصلي الممتاز 
لمعرفة التاريخ المصري القومي في عهد البطالمة» وهذه الأوراق كما ذكرنا وَحِدَت حول 
المعابد وفي الجبانات المجاورة لها والواقع أن المعابد وحرمها كانت تؤلف دنيا مصرية 
مصغرة تمثل مصر الكبرى في أؤج عظمتها وسلطانها في العهود الفرعونية» وتدل شواهد 
الأول عل أنه عنما سعطر الذراة القاتمون من مقر الك نقد اة ف« اة 
بعيدة عن أيدي الفاتحين وحافظت على كل مظاهرها وممتلكاتها وبقيت سليمة لم تدنسها 
أيدٍ أجنبية كما أنه لم يتعدّ على حقوقها وتقاليدها أي فاتح أجنبي بوجه عام» حتى جاءت 
المسيحية ومحت الديانة المصرية أو الوثنية كما زعم المسيحيون. 

وتدل البحوث على أن الأوراق البردية الديموطيقية التي حلت رموزها حتى الآنء 
على أنها قد وصلت إلينا من سجلات أسرية مما يدل على أن هذه الأسرات قد ظلت أمينة 
على المحافظة على نمط معيشتها وتقاليدها المصرية العتيقة من جيل إلى جيل كما كانت 
تحافظ على حقوق ملكياتهاء ومن ثم كانت تعتني بالمحافظة والحرص على الوثائق التي 
لها علاقة بهذه الحقوق والملكيات» ومن الجائز كذلك أن هذه الوثائق أو بعبارة أخرى 
السجلات الأسرية كانت من مخلفات الأزمان الغابرة عندما كانت لم تُنظّم بعدُ كما نُظّمَت 
في عهد البطالمة بطرق شتىء ومن ثم نجد أن معظم العقود الإغريقية التي وصلت إلينا 
من عهد البطالمة كان عبارة عن مسودات لعقود أصلية أو نسخ من سجلات محفوظة في 
إدارة التسجيل هذاء وكانت الملفات الأسرية النادرة التي كُتِبَت بالإغريقية قد عُثر عليها في 
بيوت مصرية غير أنها كانت تكد باللغتين الديموطيقية والإغريقية. 

ولا نزاع في أن هذه السجلات الأسرية تعد شاهدًا عادلًا على استمرار لتقليد قديم لم 
يضايق مجيء الإغريق في شيءء هذا وكان الإغريق يعرفون تمام المعرفة ما كان للكهنة من 
نفوذ على الشعب المصريء ولذلك نجد أنهم لم يمسوا ممتلكاتهم وحياتهم الخاصة إلا بقدر 
معلوم» ومن ثم كانت كل حرياتهم وتصرفاتهم في أملاكهم محفوظة لهم؛ وقد دل الفحص 
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على أنَّ صِيَغًا بأجور رجال الدين» وهي التي كان يتكون منها نوع من الدخل الوراثي؛ لا 
نعرف عنها شيئا إلا من الوثائق الديموطيقية بالإضافة إلى بعض وثائق إغريقية خاصة 
بذلك» ولكن تدل شواهد الأحوال مع ذلك على أنها مترجمة من الديموطيقية؛ أي ترجع 
إلى أصل مصريء هذا ويمكن أن نضرب مثالا آخر بالوثائق الخاصة بالعبادات والولائم 
الدينية والشعائر التي كانت تؤدّى على شرف الآلهة؛ فقد وَحِدّت كلها مدونة بالديموطيقية 
إلا وثيقة واحدة بالإغريقية» ومن ثم نفهم أن الوثائق الديموطيقية هي التي حفظت لنا 
هذه العبادات وهذه الشعائرء وأخيرًا نجد أن نظام القضاء الأهلي قد بقي حيًا تمامًا في 
عهد التسلط البطلميء وقد كان من الجائز ألا نعرف عنه شيئًا قط لولا عثور الباحثين 
على وثيقتين ديموطيقيتين: فقد عرفنا منهما بعض إجراءات كانت تُتَّبّع في هذه المحاكم, 
يضاف إلى ذلك أنه قبل حلول العهد الرومانى كانت الإدارة المالية تحتم فرض برنامج 
سنوي على إدارة المعابد. ونحن لا نعرف ذلك إلا من بعض الأوراق الديموطيقية. 

ولا نزاع في أن هذه المؤسسات القضائية كانت مرتبطة بحياة المعابد التى كانت تؤلف 
EE O‏ والؤافه أن عض ]لق حتمكل ف المعانه فى الوحيدة القن 
حدثنا عنها «هردوت»» ومن ثم عرف عنها الإغريق الذين وفدوا على مصر مثل الإسكندر 
بعض المعلومات فقد مثل هذا المؤرخ للإغريق حضارة الشعب المصري بكل ما فيها من 
سمو وعظمة»ء ومع ذلك نجد أن الإغريق الذين وفدوا على أرض الكنانة مع البطالمة لم 
يكتبوا لنا عنها إلا أشياء قليلة جدَّاء ومن ذلك نفهم أن المصادر التي يجب أن يُعتمّد 
غا ب وخ دوت هن الصانى الديموظيقية ل الا الغو الدى م ارا غير 
الأوساط السرية الح ول" راع ف أن قلة الأوراق البردية الاغريقية الخاصة لاط 
الكهنية قد ظهرت في الحقيقة التالية؛ وذلك أن الحقائق التي قدمها لنا المشتغلون بعلوم 
النجوم في عهد الإمبراطورية المتأخر ترجع في أصولها إلى ما دون في المعابد المصريةء 
هذا ولا تجد في معظم الأحيان وثائق إغريقية مماثلة تعززهاء وعلى أية حال فإن المعابد 
المصرية تتمثل أمامنا في الواقع في صورة مستودع مدنية سليم لم يكد الإغريق يمسونهء 
وذلك أنه حتى عندما يُعَّر عن هذه المدنية بالإغريقية في وثائق مترجمة عن المصرية أو 
منقولة عن نموذج مصري فإنها مع ذلك تبقى مصرية لحمًا ودمًاء غير أن محافظة هذه 
المدنية على عبقريتها وتقاليدها كانت سببًا في القضاء عليها شينًا فشينًاء والواقع أن ما 
بقي من هذه المدنية هو الذي قد أخذ يتغير بالاستعمال ويتمثل فيما نقله الإغريق عن 
المصريين» ونخص بالذكر هنا الرموز الفلسفية ذات الصبغة العالمية من جهةء وكل ما 
كان يدخل تحت الحكم الملكي ونظمه من جهة أخرى. 
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والمفهوم أن ما حملته المدنية المصرية للمدنية الهيلانستيكية في وادي النيل عظيم 
خد :ولك امور يتم ف :هذا الباي: غلل الصادى الإغريقية الإضاءة السبيل أنامه 
والمحصول العلمي الذي أخذ عن مصر ظاهر جدًا وأساسي جدًاء ويكفي أن نشير هنا إلى 
حكن سداق ل اول ها ور إل اهن هن اتات اا ا كان شكرة لفلا 
العالم التي نسقها المفكرون في الإسكندرية مقتفين في ذلك خطوات فلسفة أفلاطون, 
وف القلسفة الو كانه متهن ف أضوايا عن سس ديزي AN yas‏ يضاف إل 
ذلك أن الصلوات التي كان يتقرب بها القوم إلى الآلهة إزيس والإله سيرابيس والأحفال 
السرية الخاصة بهذين الإلهين وهي التي كانت تسحر خيال الأتقياء وتنشر حتى أقاصي 
الإمبراطورية المصرية المثل الأعلى للرحمة والنظام والعدل» وكانت منذ أجيال طويلة قد 
نشأت في مصر ثم أخذوها وصبغوها بالصبغة الهيلانستيكية» هذا ولا يغيب عن ذهننا 
ق هذا الد أن اهثمام مؤرغ مث وراز بالعتادة المضرية القويمة وما يذله :من 
مجهودات في تأويل تعاليمها لَبرهان على سلطان هذه الديانة بين العلماء الإغريق» ولا أدل 
على ذلك من القربات التي كان يقربها للآلهة المصريين الوافدون الأول من الإغريق الذين 
ایک :واد القيله قبي ف ا عن كول هده الذيانة ولق ا او الخافعن 
الأتقياء. ا 

هذا ونجد أن كل ما في المدنية الهيلانستيكية المصرية من نظم ملكية يرجع في 
أصوله إلى مصر القديمة إلا شوادٌ قليلة وذلك لأن سمات الحكم المقدوني الملكي لم يظهر 
منها إلا النزر اليسير في النظام الملكي البطلميء غير أن كل النظم المصرية قد عبر عنها 
جميعًا بالإغريقية ولم يدوّنْ منها شيء بالديموطيقية» ويكفي للبرهنة على أنها مصرية 
ما نجده من أوجه شبه كبيرة بين التعاليم التي كان يصدرها الملك البطلمي لوزيره عند 
توليه إدارة البلاد وما كان يصدره الفرعون لوزيره من تعاليم عند اعتلاء عرش الملك في 
عهد الدولة الحديثة بل وما قبلهاء فالأشياء في كليهما واحدة كما أن الاعتبارات الخلقية 
والقضائية لهذه الإدارة متشابهة أيضًاء يضاف إلى ذلك أن عمليات مسح الأراضي وتقويم 
ثمنها وهي المعروفة تمامًا في الأوراق البردية وبخاصة الأوراق التي غثر عليها في تبتنيسء 
نجد فيها بصورة واضحة نفس طرق تحديد الأراضي ومساحتها التي اتبعت في الإدارة 
الملكية الفرعونية كما يدل على ذلك الكشوف الحديكة: وف الزراعة نشاهد كذلك أن الطرق 
الأصلية قد بقيت مصريةء وذلك على الرغم من أن الاعتبارات الخلقية والقضائية لهذه 
الإدارة كانت متشابهة أيضًاء يضاف من الفلاح المصري مجهود أكثر يتفق مع مشروعاتهم 
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الجبارة لتنمية ثروة البلاد على حسب نظام موضوع» هذا ونجد أن نظام زرع الضياع 
الشاسعة التي كان يهبها الملك لصاحب الحظوة لديه كانت تسير على نمط الضَّياع التي 
كا كينها ا ی ر :مده و الرهم مره أن هذه الضياع البطلمية كانت 
تدار بطرق علمية وذوق سليم اختص به الإغريق فإن ضيعة أبى للونيوس التي وهبها 
إياه «بطلیموس الثاني في الفيوم كانت ضيعة مصرية؛ إن كانت في الواقع مثل الضياع 
التي تقرأ عنها في المتون الفرعونية من صنع الملك وكانت تشمل عدة قرى ومساحتها مثل 
مساحة الضياع الفرعونية في العهد الذي كان يهب فيه الفراعنة للمقربين منهم عن سخاء 
وَضَيْعَةٌ «أبوللونيوس» كانت مثل الضياع المصرية القديمة مستقلة في إدارتهاء وإذا كان 
الإغريق الذي يديرون هذه الضيعة ينظرون إليها بأنها مصدر كسب كبير» فإن المصريين 
الذين كانوا يزرعونها كانوا يفهمون جيدًا أنهم يسبغون عليها صبغة مصرية تقليدية 
ويصرحون بذلكء وذلك أنه في هذه الضيعة التي ليس لدينا عنها مصادر إلا ما جاء من 
سجلات زينون الإغريقية» ومن أجل ذلك تميل الآراء إلى اعتبارها موطنًا للهيلانستيكية, 
نجد أن اللغة التي كان يتحدث بها الناس في ربوعها بصفة أعم هي المصرية لا الإغريقية, 
وذلك لأن آلاف اا كانوا يشتغلون فيها بفلاحة الأرض» ولا نزاع في ذلك فإن الأسماء 
المصرية البحتة في أوراق «زينون» كانت تفوق في العدد الأسماء الإغريقية هذا فضلًا عن 
أن فلاحة الأرض كانت وقفا على المصريينء وأخيرًا يجب أن نذكر هنا أن مصر صاحبة 
المعابد ومصر الملكية ليستا بالعنصرين الوحيدين اللذين يجب أن نبحث فيهما عن التأثير 
على المدنية الهيلانستيكية؛ إذ الواقع أن هناك عنصرًا آخر هاما ولكن ما قدمه هذا العنصر 
للمدنية الهيلانستيكية كان أقل ظهورًا من العنصرين السابقينء ولكنه في الواقع عنصر 
يؤلف الأساس الثابت لكل الحضارة في وادي النيلء وأعني بهذا العنصر طبقة الفلاحين 
الكادحين الذين يطلق عليهم الإغريق اسم «لاوي» أي الطبقة الدنيا أو الطبقة الكادحة. 
وهذه الخليقة العلونة عن عرفا مرق السوون كان ل يعرف أفوادهنا AEN‏ 
كانوا يتكلمون المصرية ولكنهم كانوا لا يعرفون الديموطيقية ولا الإغريقية كما تشهد 
بذلك المواقف العدة التي تدل على أنهم على جهل تام حتى بتوقيع أسمائهم على العقودء 
وعندما كان هؤلاء الفلاحون يُضطرون إلى من يكتب بدلا عنهم, فإن ذلك كان في معظم 
الأحيان بالإغريقية» وقد كانوا مجبرين على ذلك على حسب قواعد إدارية موضوعة أو 
عندما كان الفرد منهم له مصلحة مُلِحَّة تضطره للاتصال بأصحاب السلطة في البلادء 
وهكذا يظهر أمامنا رجل الحقل فقط عندما كان يناضل عن حقه كتابة» وعندئذ كان يلجا 
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لكاتب إغريقي عليم بالأحوال الإدارية وكتابة العرائض والشكاوى لذوي الشأن ليشرح 
أيه كديا :ظلامات: أمفساف الحا حاف واتدرضل E‏ سوم الإذانة EAN‏ إلى مقافلة 
الفلاحين. 

والآن يتساءل الإنسان: هل كان هذا التذمر الذي يرجع أصله إلى سخط الفلاحين 
وسوء معاملتهم» والذي كان في الواقع يتألف منه نسيج التاريخ المصري في عهد البطالمة 
ثم الرومان من بعدهم يعتبر مصدرًا من مصادر تاريخ المدنية المصرية؟ والجواب على 
سول دوو كا هذا مخ وور ةا د حه يهن المعلومات ولكنه لين 
موردًا إيجابيًاء ومع ذلك فإن القوم الذين نسعى لسماع أصواتهم ونتعرف على أحوالهم 
قد عرفنا عنهم مما خلفوه لنا من الوثائق التي بثوا فيها شكاياهم وظلاماتهم أنهم 
كانوا لا يزالون محافظين على طرق حياتهم التقليدية وما فطِروا عليه من طباع وأخلاقء 
وبخاصة عندما نجد في هذه الوثائق من جديد تلك السمات التي عرفناها في الفلاح المصري 
O E ES‏ أندمقة | قد م عمو مدي EN‏ تعس الحهد 
القبطى أنه على الرغم من صبغة البلاد بالصبغة الأجنبية على حسب مقتضات الأحوال 
وعلى حسب الميل إليها عند غير المصريين» يوجد في البلاد حلقات اتصال مستمرة منذ 
الماضي السحيق تربط أبناء الشعب بعضهم ببعض من حيث العادات والأخلاق والمحافظة 
على القديم ومن ثم يجب على المؤرخ الذي يريد أن يكتب تاريخ الشعب المصري الحقيقي 
أن يبحث عنها قبل كل شيء ويضع يده عليها في وسط تلك الكتلة المظلمة المتراكمة من 
هذه الوثائق التي في متناولنا كما يتحمس الطبيب في وسط أنسجة الجسم المتماسكة 
مكان الوريد المختفي عن النظر. 

هذا ما كان من شأن تاريخ مصر في عهد البطالمة والصعوبات التي يصادفها المؤرخ 
الذي يريد أن يكتب عنه من الوجهة المصريةء أما تاريخ البلاد المصرية من الوجهة الإغريقية 
فالبحث فيه ينقلنا إلى ميدان آخر غربي لا شرقي وإن كان هذا الميدان الغربي قد استقى 
معلوهاتة الأول من الشترق وتخاصة مق مضي والمضادر لديا عه كثيرة. غزيزة كشف 
عنها في تربة مصرء ولكن منبعها يرجع إلى أصل إغريقيء وبخاصة في العلوم والمعارف 
والآداب والفلسفة وما إلى ذلكء فكيف حدث ذلك؟ 

الواقع أن تاريخ العلوم الإغريقية على الرغم من أنه يون نهضة مستمرة فإنه يمكن 
تقسيمه بسهولة أربع مراحل كل منها منفصلة عن الأخرى؛ المرحلة الأولى: هي الأيونية: 
والثانية: هي المرحلة الأثينية» والمرحلة الثالثة: هي المرحلة الإسكندرية والهيلانستيكية, 
١ E RES‏ 
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تشغل المرحلة الأيونية القرن السادس قبل الميلاد وما قبله بقليل» وفي هذه المرحلة 
ولد العلم الإغريقي في الأماكن التي كانت تتأثر بالمدنيات القديمة بدرجة عظيمة جدَاء 
وا غو طرق قي العم .عل ا الذي واوا تكن ف قلف ي ال 
«تاليس» وفيثاغور وغيرهما وتعلموا هناك في المدارس المصرية ونقلوا علوم مصر إلى 
بلادهم وبخاصة العلوم الكونية مما سنفصل فيه القول بعض الشيء في هذا المؤلّف. 

والمرحلة الثانية تشغل ما بين عامى :8١‏ إلى ٣٣١١‏ ق.م» وفي خلال هده الدة ا 
الثقافة الإغريقية تمده فى السو ديك الا اع اة هو ا ها الو كان 
بداية السقوط؛ إذ أخذ الإغريق بعد ذلك يهدمون ما بنوه بالحروب الداخلية فيما بينهم» 
وفي هذا العهد أخذ اهتمام الفلاسفة ينتقل من تفسير العالم المادي إلى تفسير طبيعة 
الإنسان وواجباته الاجتماعية وهذا العهد هو المعروف بعهد سقراط وأفلاطون وأرسطوء 
ويعد في نظر الباحثين أعلى نقطة وصلت إليها الحكمة الإغريقيةء أما المرحلة الثالثة وهي 
التى تدخل في صميم موضوعنا من حيث الثقافة الإغريقية فقد أطلق عليها العلماء المرحلة 
الهيلانستيكية وقد بدأت على إثر انحطاط المدن الإغريقية وحكوماتهاء وفقدها استقلالها 
على يد الإمبراطوريات القارية الجديدة التي تألفت من إمبراطورية الإسكندر الأكبر بعد 
مماته» ومما لا نزاع فيه أن اور الاسر الأكبر قد ربطت العالم الإغريقى مرة 
أخرى برباط مباشر مع مصادر الثقافات الشرقية القديمة حتى بلاد ال رهه ذلك 
العهد أصبحت الإسكندرية موطنًا جديدًا للعلوم؛ حيث نجد للمرة الأولى في تاريخ العالم أنه 
قد أُسّست دار للعلم على أساس مكينء وأعني بذلك تأسيس الميوزيون أو بعبارة أخرى 
أكاديمية العلوم التى أسسها بطليموس الأول» وقد كان من نتائج ذلك النمو العظيم 
في علوم الرياضة والميكانيكا والفلك والطب» وهي العلوم التي يقرن بها أسماء عظماء 
الرجال أمثال إقليدس وأرشميدس و«هباركوس»»ء هذا ولا بد أن نلحظ أنه في تاريخ العلوم 
بوصفه مميّرًا عن تاريخ الفلسفة كانت هذه المرحلة الثالثة هى أهم من المراحل السابقةء 
وذلك لأنه في خلالها كان قد أقيم في مصر للمرة الل هك ااا ر وحدة 
متماسكة ترتكز على حقائق ثابتة» وعلى الرغم من ضياع أشياء كثيرة منه في القرون 
المظلمة التي تلت فإنه قد بقي لنا من هذا العلم ما كان كافيًا للنهوض بالعلوم كَرَّةَ أخرى 
بعد تلك المرحلة بألف سنة؛ وهكذا يرى القارئ أن الدور الذي لعبته مصر في تاريخ علوم 
العالم كان هو الأساس الذي بنى عليه الإغريق علومهم التي مرجعها المنطق والعقلء 
رقن اسان بها يقن من هذه العلوم والعارت بني العالع:الحديث علوم ودبت :هذا 


۲۲ 
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ولم يكن نشاط البطالمة قاصرًا على تنمية العلوم والمعارف في مصرء أو بعبارة أخرى في 
مصر الهيلانستيكية بل تخطاه إلى الاقتصاد والتجارة والزراعةء ولكن كل ذلك كان على 
حساب الفلاحين والصناع المصريينء والواقع أنهم ابتكروا طرق اقتصاد وتجارة جعلتهم 
في الصف الأول بين رجال الاقتصاد في العالم فهم الذين أصلحوا الأراضي البور وجلبوا 
الأنواع العدة من النباتات المثمرة إلى الأراضي الت أمااق هيدا اهاد فغ رت 
فيه بطليموس الثاني بسهم صائب حتى أصبح مضرب الأمثال» ويخاصة في الاحتكارات 
اسن الضارقة: وضدري العملة والقمارة 'الجاريهية والداكلية مها حمل هة عن 
بلاد العالم في زمنة: أما قي ميدان السياسة فسنرى أن كلا من بظليموس الأول والثاني قد 
حاول تأسيس إمبراطورية مترامية الأطراف يبسط سلطانه على البلاد المجاورة لمصر التي 
كان لاون من الاتيلاء ليها لأحفظ هدو بلاده وف الإغازة عليها وذلك وا للسياسة 
التي كان يسير عليها فراعنة مصر من قبلء وقد كان هذا يستلزم بناء أسطول ضخم 
وتكوين جيش عظيم مقاومة مناهضيه من الممالك العظيمة التي نشأت على سواحل البحر 
الأبيض المتوسط في زمنهء وقد كانت كل هذه الأعمال 0 الطمأنينة والسكينة 
في داخل البلاد وقد عمل كل من هذين العاهلين للوصول إلى هذا الهدف» وسنرى أن 
بطليموس الأول حاول إرضاء الشعب المصري الأصيل وبخاصة رجال الدين فوحد بين 
المعبود المصري «أوزير أبيس» والمعبود الإغريقي «سيرابيس» (بلوتو الإغريقي) كما اتبع 
ابنه 'بطليموس: الثاني شنة القراغتة عند تول عرش الك بان جعل ‏ نفسه ابن آمو 
ووج من الكته مل سبذة رة لحف الدم لكي رركن مع كل :ذلك فج أن الاد 
الاقتضادية قد طفت على ملوك البطالمة: فقد كان حل هَمَّ الك أن يجمع الال لتذفية 
مشروعاته الاستعمارية والصرف منها على شهواته التي كانت تنطوي على مظاهر الأبهة 
والعظمة أمام ملوك العالم الهيلانستيكي؛ وقد كان ذلك يستلزم إرهاق الشعب المصري 
قله ن الخمر كي الحدة ا مف وحن ونا ريه القالى 

هذا مع العلم أن المستعمرين من الإغريق سواء أكانوا مدنيين أو جنودًا مرتزقة قد 
تمتعوا برغد العيش والطمأنينة وحتى الجاليات غير الإغريق كانوا في بحبوحة من العيش 
لاختلاطهم بالإغريق والتحدث بلغتهم ومسايرتهم في طريق حياتهم» وبخاصة اليهود 
القن كانوا طلحموخ” لكل خالة ليوسهاء أا لرن كما تر فى هذا الولف كاد 
بعيدين عن كل مظاهر الغنى والنعيم لأنهم كانوا يُعَدذُون في نظر الإغريق الفئة التي عليها 
أن تقوم بفلاحة الأرض وزرعها وبالصناعات الحقيرة التي لا تكاد تجلب لهم ما يسد 


٤ 


دمهيد 


رمقهم» ومن أجل ذلك قد خصصت هنا ثلاثة فصول عن حالة الطبقة الدنيا من المصريين 
في عهد البطالمةء وعلاقاتهم برجال الإدارة الإغريق الذين كانوا يقبضون على زمام الحكم 
في البلادء وقد جادت الكشوف الحديثة بعدد عظيم من الأوراق البردية تعرّف «بسجلات 
زينون» يَرْيَى عددها على آلفي بردية عُثر عليها في خرابة جرزة من أعمال الفيوم وهي 
تلقى ضوءًا ساطعًا على حالة الفلّاح في خلال القرن الثالث قبل الميلادء ولولا العثور على 
هذه الا فعا ف فاح انى ا هة ا عاقى كع عليه حال الفلم لضان 
المصري في هذه الفترة من تاريخ البلادء أما الفصل الثاني فقد خصصته لمعاملة الإغريقي 
لزميله الإغريقي وما كان يظهره نحوه من سماحة ومجاملة ومن ثم يمكن القارئ الموازنة 
بين معاملة الإغريقي الحاكم للمصري الفلاح وبين معاملته لمواطنه الإغريقي. 

والفصل الثالث خصصته للجالية اليهودية في مصر في تلك الفترة من حكم البطالمة 
وما بعدها حتى نهاية عهدهم» وسيرى القارئ كيف أمكنهم أن يتدخلوا في شئون البلاد 
الحيوية بطرقهم الخاصة التى امتازوا بها. 

سيكو هذا القصل هو الخو الات في هذا المؤلّف وستكون بداية الجزء الذي يليه 
إن شاء الله التحدث عن الآثار التي خلفها بطليموس الثاني في طول البلاد وعرضها من 
معابد وتماثيل ولوحات وأوراق بردية دوت في عهده ثم نتناولها بالبحث والتحليل من 
الوجهة المصرية البحتةء والله الموفق لما فيه خير مصر وعزتها. 

ولا يفوتني هنا أن أقدم عظيم شكري للأستاذ محمد النجار مدير مكتب السيد وكيل 
وزارة التربية والتعليم على ما بذله من قراءة جزء عظيم من فصول هذا المؤلّف كما أقدم 
وافر شكري لتلميذي النشط كمال فهمي المفتش بمصلحة الآثار على ما بذله من مجهود 
جبار في نسخ أصول هذا الكتاب E‏ ومباشرة طبعه بكل همة لا تعرف الكلل» 
وكذلك أشكره على عمل المصورات الجغرافية التي يحتويها هذا المؤلفء ولا يفوتني أن 
اشكر اة متحمه تكن المفوش الد ار القاكوية بالخرطوم عل فاه بم فصول 
هذا الكتاب ومراجعة بعض التجارب» وأخيرًا أرى لزامًا عي أن أذكر أن ابني الدكتور 
محمد صلاح الدين المدرس بكلية طب عين شمس قد راجع معي التجارب الأخيرة بكل 


دقة وعناية وبعين فاحصة. 


الاسكندر وعصر البطالمة قى مصر 


الكسندرس ستب-ني-رع-مري-أمن 


الإسكندر الأكبر ومصر 


وصل بنا المطاف في الجزء الثالث عشر من «مصر القديمة» إلى استيلاء «الإسكندر الأكبر» 
المقدوني على أرض الكنانة جملة من يد شطرية الفرس «مازاكس» الذي سلمه البلاد 
فون قذال راكع حصو القديعة الكو القالك عشر) EEE ABS‏ 
عام ١‏ ”ق.م لم يطُّلْ مكث «الإسكندر» في مصر أكثر من بضعة أشهر ثم غادرها ليقوم 
بمتابعة فتوحه التى بدأها في دولة الفرس التى كانت وقتئذ أعظم دولة صاحبة بطش 
وسلطان في العالم القديم. ١‏ 

ولكن على الرغم من أن «الإسكندر» لم يمكث في مصر إلا أشهرًا قلائل فإنه في خلال 
تلك المدة القصيرة تمكّن من وضع أساس مملكة مقدونية إغريقية كانت غربية في ظاهرها 
مصرية في أصولهاء وقد استمرت دولة البطالمة ثابتة الأركان قوية الدعائم ثلاثة قرون 
كاملة» وقي خلال تلك المدة الطويلة نهضت مصر نهضة جبارة من حيث العلوم والمعارف 
والاقتصاد والتجارة والصناعة وازدياد عدد السكان بما يذكّرنا بمجد مصر في عهد الدولة 
الحديثة الفرعونيةء غير أنه مما يُؤْسَّف له جد الأسف أن هذه النهضة لم تكن مصرية 
أصيلة بل كانت في مظاهرها إغريقية مقدونيةء ومن أجل ذلك لبست فوق ثويها المصري 
الأصيل ثوبًا جديدًا إغريقي المسحة غطى كثيرًا على الثوب المصري الوطني» ومع هذا لم 
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يكن في مقدور حكام البطالمة ومن احتل مصر معهم من إغريق ومقدونيين أن يبلوا هذا 
الثوب المصري العريق في متانته. 

والواقع أن هذا الثوب المصري قد ظل بلُحمته وسداه يقرض الثوب الإغريقي البراق 
كلما وجد إلى ذلك سبيلًا حتى تلاشى هذا الأخير فيه. ويرجع الفضل في ذلك للشعب 
المصري الأصيل الذي أخذ يكافح الشعب الإغريقي الحاكم بكل ما أوتي من قوة حتى 
تغلب في نهاية الأمر وأظهر شخصيته على الأجانب المستعمرين, ولا غرابة في ذلك؛ فإن 
الشعب المصري القديم كان لا يزال على الرغم من تدهوره شعبًا أصيلًا لم يتمكن شعب 
آخر أو حاكم أجنبى مهما بلغ سلطانه أو قوته أن يتغلب عليه أو يغير من عاداته وأخلاقه 
القن عي عا هن اله ويرجع السبب في ذلك إلى أنه كان شعبًا محافظًا إلى أقصى 
E‏ المحافظة» ومن أجل ذلك كانت عنده القدرة على أن يهضم أي شعب يغزوه حتى 
يجعله جزءًا منه» يضاف إلى ذلك أن الشعب المصري كان يعتبر في نظر الأقوام والشعوب 
المجاورة له والنائية عنه أعرق شعوب العالم من حيث العلوم والمعارف والدينء ولا نزاع 
في أنه كان يعد الشعب المختار الذي نهلت من حياض عرفانه كل ممالك الشرق القديم: 
وبخاصة بلاد اليونان التي كانت على اتصال وثيق به طول معظم العهود القديمةء وقد 
دلت البحوث العلمية الحديثة والكشوف الأثرية على أن الشعب الإغريقي قد أخذ كل 
مبادئ علومه التي امتاز بها عن سائر العالم عن مصرء ولقد كانت الروابط وثيقة بين 
الشعب المصري والشعب الإغريقي في خلال بضعة القرون التي سبقت فتح الإسكندر 
لمصرء ولا عجب إذن أن نرى الإسكندر عندما دخل مصر فاتحًا ملمًّا بعلومها وديانتها 
ومكانتها في العالم القديم» وبخاصة عندما نعلم أنه تلقى علومه وتربيته على يد فلاسفة 
إغريق» وقبل أن نتحدث عن آثار «الإسكندر الأكبر» في مصر يطيب لنا أن نلقي نظرة 
خاطفة على الأحوال العالمية قبل قيام «الإسكندر» بفتحه العظيم الذي شمل وقتئذ معظم 
العالم القديم المتمدين وبخاصة بلاد الفرس التي كانت هدفه الأول. 


الحالة الدولية فى العالم عند تولي الإسكندر 


)١(‏ مملكة مقدونيا وبلاد الإغريق 


على إثر موت «فليب» المقدوني خلفه ابنه الإسكندر على عرش مقدونياء وكانت تهدده 
الأخطار من كل النواحي في داخل البلاد وخارجهاء وكان أول ما وجه همه إليه هو بلاد 
اليونان التي قابلت موت والده «فليب» بهتافات الفرح والسرور لأنه سلبها حريتهاء ولقد 
بلغ بأهلها الفرح إلى أنهم أصدروا منشورًا ينص على تعظيم قاتل والدها «فليب الثاني» 
أخذا باقتراح الخطيب اليونانى المفوه «دموستين». 

ولا غرابة في أن نرى على إثر إعلان موت «فليب» أن المدن اليونانية واحدة بعد 
أخرى تطرد الحاميات المقدونية من أراضيها وتنفض عن نفسها عبء نير حكم الأسرة 
المقدونية التى كان على رأسها وقتئذ الإسكندرء غير أن الأخير أخذ يهاجم المدن المنشقة 
مدينة بعد أخرى حتى أخضعها لسلطانه وأعاد فيها النظام والأمن إلى نصابهماء وبعد 
أن تم له النصر وهدأت الأحوال انتخبته المدن الإغريقية قائدًا عامًًا عليها ليقود جيوشها 
لمحاربة بلاد الفرس التى كان والده قد بدأ فعلّا في غزوهاء ولقد كان مرمى آمال الإسكندر 
ومنتهى ما تطمع إليه نفسه عندما قرر الزحف على بلاد الفرس أن يصبح في نهاية 
أمره على رأس بلاد «هيلاس» بوصفه بطلا من نسل البطل الإغريقي «أشيل» وأن يصبح 
خليفته مفضّلًا ذلك على لقبه «ملك مقدونيا»» ولكن صادفته صعاب كثيرة على الرغم 
من أن المدن الإغريقية المغلوية على أمرها قد أمدته يفرّق من جنودها كما جعلته قائدها 
الأعلى» ولكنَّ كثيرًا من هذه المدن لم تكن جادة في ولائها له» وسنرى أن الحلف الذي 
كونه الإسكندر من مجموع هذه المدن كان في الواقع مقدمة حسنة ساعدت على انتشار 
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الحضارة الهيلانية التى شاءت الأقدار أن يكون انتشارها على يد الإسكندر الأكبرء ومن ثم 
كانت المدن الإغريقية تعرف به رسميًا بوصفه الممثل للشعب الإغريقى بكل معنى الكلمة. 


(۲) متاعب الإسكندر العائلية 


على أن الإسكندر الأكبر كان لديه مشاكل ومتاعب أخرى من جهة أسرته؛ وكان لا بد من 
التغلب عليها قبل أن يغادر وطنه لفتح بلاد الفرس» وتنحصر هذه المشاكل في الدسائس 
والأحقاد التي تنجب عن موت والده «فليب الثاني»» وخلاصة القول في ذلك أن «فليب 
الثاني» ملك مقدونيا بعد أن وحد سلطانه على بلاد الإغريق ألّف منها جلها جديدًا وكانت 
اكاد فاكف لعزي يلخي الوقن فيفك أن فك وکن قلسي هه ارس ف 
قوة حربية في المقدمة بقيادة «بارمينو» 235126010 وضباطًا آخرين ليؤمنوا له معبر 
الدردنيل «هلسبونت» وليضمنوا لجيشه بذلك مواطئ أقدامهم في إقليم «طروادة» وإقليم 
«بيثينيا» 81]137018, ويعد ذلك كان على سائر الجيش أن يزحف بقيادة «فليب» نفسه 
لغزو الإمبراطورية الفارسيةء غير أن بيت «فليب» كان مملوءًا بالأحقاد والضغائن كان 
«فليب» غير مخلص لزوجه «أوليمبياس» والدة «الإسكندر»» وكانت هي صاحبة شمم 
وكبرياء» وقد ضاقت نفسها وثار ثائرها مما كان يرتكبه زوجها من خيانة علنية تجرح 
شعورها وتحط من كرامتها وكبريائهاء على أن مسلكها هي لم تغْلّه الشبهات» وإن كانت 
قد توصف بأنها امرأة سلسة القياد إلى حد القول بأن «الإسكندر» لم ينحدر من صلب 
زوجها «فليب». 

وتأزمت الأمور بين «فليب» و«أوليمبياس» حتى وصل الخلاف إلى قمته عندما وقع 
«فليب» في حب فتاة مقدونية من علية القوم في مقدونيا ولم تكن الأحوال تسمح له بأن 
يتخذها مجرد خليلةء وهذه الفتاة هي «كليويترا» ابنة أخت القائد «أتالوس» 41181005 
ولم يكن في مقدور «فليب» أن يكبح جماح شهوته فاستسلم لهاء ومن أجل ذلك هجر 
زوجه «أوليمبياس» والدة «الإسكندر» وأقام حفلًا عظيمًا أعلن فيه رباط الزوجية بينه 
وبين «كليوبترا» غير أنه في أثناء حفل الزواج طلب القائد «أتالوس» إلى الأشراف أن يدعوا 
الله مخلصين أن يرزق العروسين ابتًا شرعيًا ليكون وارث عرش مقدونياء وعندما سمع 
«الإسكندر» هذه العبارة هب من مكانه وقذف كأس شرابه في وجه الرجل الذي نال 
من شرف أمه» وفي الحال انتفض «فليب» من مقعده والخمر تلعب في رأسه وهو يكاد 
يتميز من الغيظ شاهرًا سيفه ليطعن به ابنه «الإسكندر»» ولكنه من شدة السكر ترنح 


۲۲ 
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وسقط على الأرضء وعندئذ صاح الإسكندر هازنًا: «تأملوا الرجل الذي يريد أن يعبر من 
«أوروبا» إلى «آسيا» وهو يسقط على الأرض عندما أراد أن ينتقل من مقعد إلى مقعد!» 
وغل إن هذا المشهد المشين لم كعد يله ولك خاضمة مقدونيا 'صالحة لتكوق مستقرًا 
لمكن فة ساكب اللكة والدكه الطلقة إل وأنيروس: مقر متها واغفول العالم في 
جبال «لينسيستيس» 17702015115 وظل هناك إلى أن دعاه والده للعودة إلى مقدونياء غير أن 
«كليويترا» زوج والده كانت قد وضعت غلامًا مما جعل خلافة «الإسكندر» لوالده محفوفة 
بالخطرء وفي هذا الوقت كان أهم ما يحرص عليه «فليب» هو تحاشي قطع العلاقات بينه 
وبين ملك «أبيروس» القوي شقيق «أوليمبياس» التي حط «فليب» من كرامتها وأسقط 
هيبتهاء ومن أجل تحسين الموقف قدم لهابنته لتكون زوجة:' وأعد لذلك مهرجانًا فخا 
في «بلّاه وكان ذلك في مساء اليوم الذي سيسافر فيه «فليب» إلى ساحة القتال في «آسياء» 
لمحاربة الفرسء ولا كانت «أوليمبياس» المجروحة في كرامتها قد سُوّيَت من طينة ملؤها 
الانتقام ولا تتردد في ارتكاب أية جريمةء فإنها قد وُحِدَت الفرصة سانحة للقضاء على 
«فليب» وكانت لديها الآلة لتنفيذ جريمتهاء وذلك أن شخصًا نكرة مغمور الذكر يُدعى 
«بوزالياس» وهو لا يمتاز بأية موهبة كان قد أساء إليه «أتالوس» إساءة فاحشة» وكان 
في الوقت نفسه ثائرًا على «فليب» إلى حد الجنون بسبب أنه لم يقض له بحقه من غريم 
له» أضف إلى ذلك تحريض «أوليمبياس» وإغراء هذا المجرم على ارتكاب فعلته» وعلى حين 
غفلة ظهر «بوزالياس» هذا في يوم حفل الزواج أمام «فليب» عندما كان داخلًا في موكب 
مهيب إلى مكان الحفل متقدمًا حرسه بخطوات قليلة» وهجم عليه بخنجر وطعنه طعنة 
كانت هي القاضيةء وعلى إثر ذلك قبض على الجاني وقتل في الحال غير أن الأثيم الحقيقي 
لم يكن في الواقع سوى «أوليمبياس» والدة الإسكندر. ١‏ 

آل الملك بعد «فليب» إلى ابنه «الإسكندر» وكان أول عمل داخلي قام به بين أفراد أسرته 
هو أنه تخلص بالاشتراك مع والدته من زوج أبيه «كليوبترا» ومن والدها وابنهاء فقد أمر 
بقتل «أتالوس» في آسياء ولكن الإسكندر لم يكن المسئول عن قتل «كليويترا» وابنها الطفل؛ 
إذ إن ذلك كان من عمل «أوليمبياس» والدته التي كانت تتعطش إلى الانتقام» فأوعزت 
بذبح الطفل في حجر أمه وأجبرت «كليوبترا» على أن تموت مخنوقة بحزامها. 


„J. B. Bury, History of Greece, 2. 374 ff راجع‎ ۱ 
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بعد أن تخلص الإسكندر من متاعبه الأسرية أخذ يتطلع إلى ما حوله من مؤامرات 
في مقدونيا ومدن الإغريق» ولكنه لم يمض طويلٌ زمن حتى قضى على كل الثورات 
والاضطرابات في كل أنحاء مملكته وكذلك أصبحت كل بلاد الإغريق تدين له بالطاعةء غير 
أنها لم تكن طاعة عن حب وولاءء بل عن خوف ورهبة» ولما استتب له الأمر أخذ يعد العدة 
لغزو بلاد الفرس التي كان والده قد أتم العدة لغزوهاء وقد صرف الإسكندر شتاء عام 
٤‏ ق.م في عمل الاستعدادات الحربية وتنظيم أحوال بلاده مدة غيابه الذي كان منتظرًا 
أن يطول في ساحة القتال» ومن أجل ذلك كان عليه قبل مغادرته مقدونيا أن يترك فيها 
جزءًا عظيمًا من جيشه يقيادة وزير والده «أنتيباتر» 11 ويقال إن الإسكندر 
قبل مغادرته بلاده إلى ساحة القتال قسم كل ضياعه الملكية وغاباته ودخله بين أصدقائهء 
وعندما سأله القائد «برديكاس»: ما الذي تركته لنفسك؟ أجابه الإسكندر قائلًا: «الأمل.» 
وعندكذ لم يسَعٌ «برديكاس» إلا أن يرفض بدوره ما تركه الإسكندر وصاح قائلًا: «ونحن 
أولئك الذين يخرجون للقتال معك في حاجة إلى أن نشاطرك في أملك.» 
وكان غرضه فتح بلاد الفرس وإنزال عاهلها العظيم عن عرشه ليعتليه هوء وقد كانت 
مراحل فتحه ثلانًا؛ الأولى فتح «آسيا الصغرى»» والثانية فتح «سوريا» و«مصر»» وهذان 
الفتحان كانا مقدمة لفتحه الثالث» وهو الاستيلاء على «بابل» و«سوس»» وسنرى أن 
أطماعه لم تقف عند هذا الحد. 

والواقع أن بداية فتوح «الإسكندر» المنقطعة القرين كانت نهاية عهد قديم ويداية 
فصل جديد في تاريخ العالم» وذلك أن غزو بلاد الإغريق على يد «أكزركزس» قد فتح 
مرحلة جديدة في النضال العالمى بين الشرق والغرب في حين أن فتح «الإسكندر الأكبر» 
للإمبراطورية الفارسية كان فيه القضاء على هذه المرحلة في هذه التمثيلية التاريخية» 
والواقع أن الجائحة التي نزلت بالإمبراطورية الفارسية على يد الإسكندر الأكبر كان تعمي 
وتصم» ولا غرابة في ذلك فقد كانت مملكة الفرس كما شرحنا في الجزء الثالث عشر 
من هذه الموسوعة غاية في الضعف والوهن والانحلال (راجع مصر القديمة الجزء الثالث 
عشر) وقد زحف الإسكندر على رأس جيش قوامه ثلاثون ألف راجل وخمسة آلاف فارس» 
بدأ الإسكندر بفتح «آسيا الصغرى» التى كان يدافع عنها الفرس بجيش عظيم يبلغ 
نحو أربعين ألف مقاتل فاكتسح الإسكندر الجيش الفارسي أمامه واستولى على بلاد «آسيا 
الصغرى» الواحدة تلو الأخرى» ووضع في أقاليمها النظام» وتوّحّت انتصارات الإسكندر 


٤ 
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شوك التساجسن :ور O‏ انوس انق كان من E E‏ 
الإسكندر في شروط صلح بعد أن أخذ أمه وزوجه أسيرتين» ولكن الإسكندر لم يقبل منه 
إلا التسليم التام دون قيد أو شرطء ولقد كان في استطاعة الإسكندر أن يتابع زحفه أثر 
«دارا» إلى قلب بلاد الفرس نفسها ويقضي عليه قبل أن يؤلف جيشا آخر لمحاربته» ولكن 
الإسكندر أظهر عظمته في اتباع خطة تنطوي على حسن روية وتدبر وبُعْد نظر, وذلك لأن 
أسطوله لم يكن قويًا بدرجة كافية» وثانيًا أنه من بادئ الأمر رأى أن يُخضع أولا «آسيا 
الصغرى» ثم يُتبع ذلك فتح سوريا ومصرء وها نحن نراه الآن يَعْدّ من الحنكة وسداد 
الرأي أن يستولي على سوريا ومصر قبل أن يسعى إلى فتح بلاد «ما بين النهرين» كان 
أعظم هدف له في سوريا هو الاستيلاء على بلاد فينيقياء وبخاصة مدن «صور» و«صيدا» 
و«أرادوس» وقد خضعت «صيدا» للإسكندر دون عناء ولكن «صور» قاومت جيوش 
الإسكندر مقاومة عنيفة. 

والواقع أن الحصار الذي ضربه الإسكندر على هذه المدينة كان أصعب عمل حربي 
قاوم عبقرية الإسكندر طوال مدة حروبهء ويسقوط هذه المدينة أصبحت سوريا ومصر, 
وكذلك السيادة البحرية في شرقي البحر الأبيض المتوسط في متناول الإسكندرء ولا ريب 
في أنه لم يقابل أية مقاومة في زحفه جنويًا نحو مصر إلى أن وصل إلى «غزة» التي كانت 
ترابط فيها حامية قوية ضخمة: وكان حاكم ESS ES‏ عن فيل داز 
هو حصي يُدعَى «باتيس» وكان على غير المألوف خَّصِيًا قويا عنيدًاء فهاجم الإسكندر غزة 
من كل جهاتها بالمنجنيق والألغام والمقذوفات فتثلمت الجدران في مواضع عدة ومع ذلك 
فإن المدافعين عن الحصن كانوا باستمرار يصلحون ما أفسده المهاجمونء وقد حاول 
الإسكندر مهاجمة هذا الحصن ثلاث مرات متتالية ورد على أعقابه في كل محاولة منها بما 
أظهره أهل غزة من بطولة نادرة وشجاعة فائقة» وفي نهاية الأمر بعد أن ثلمت جدران 
المدينة للمرة الرايعة جدد الإسكندر هجومه على الحصن فقاوم جنوده الشجعان بروح 
متّقد وبسالة جبارة حتى آخر قطرة من دمائهم» وخروا صرعى كلهم في أماكن دفاعهم 
ولم يبق منهم من يقع في ذل الأسر إلا واحد وهو أمير البلد الخصي «باتيس» وقد أتى 
به الإسكندر جريحًا لا تزال تتردد فيه أنفاس الحياة فألقى عليه الإسكندر نظرة ملؤها 
الحنق والنقمة لما لاقاه منه من عنت وعناء وشدة ومقاومة» والواقع أن الإسكندر قد تشبث 
في حصار هذه المدينة» وصمم على الاستيلاء عليها ليبرهن للعالم أنه يتغلب على صعاب 
وأهوال لا قبّل لغيره بهاء ولا نزاع في أن جيش الإسكندر قد تكبد خلال حصار هذه المدينة 


Yo 
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خسائر فادحةء هذا فضلًا عن أنه أمضى مدة طويلة في حصارها تحمّل خلالها متاعب 
ثيرة قبل أن يظفر بالتغلب على حصونهاء ولا نزاع في أن إكليل النصر في حصار هذه 
الديفة الى غليف ف الفهاية عل أمرها كان لأ يد أن يكون عن :ضيب الأقلنة :الغو نة 
لمن :تصني 'الحشون الد التحصيرة بكر ها يضاف إلى :ذلك أن الكذلن التكرى 
الذي أصاب جيش الإسكندر في أثناء هجماته كان من غير شك قد وخز الإسكندر في أرق 
موضع من مشاعره» ويخاصة أنه نفسه قد جُرح جرحًا بليغا أثناء الهجوم» هذا فضلًا 
عن أنه نجا بأعجوية من خنجر عربى ادعى أنه هارب من معسكر العدوء وكان من جراء 
كل هذه الأحداث الفاجعة مجتمعة أن اشتد غضب الإسكندر إلى أقصى حد على الخّصِيٌّ 
وبافيس» الاس القليظ الصيه عنما مكل بين يدنه زهي ملح بالذعاء والأؤضاع :ادا 
هو فاعل به الآن هو وأهل المدينة العزل؟ شفى الإسكندر غلته بعد سقوط المدينة بقتل 
الألفين من الجنود الذين بقوا على قيد الحياة في داخل الأسوارء أما بلدة «غزة» نفسها فلم 
يكن أمامه على قيد الحياة فيها من يصب عليه نار عذابه والتنكيل به إلا «باتيس» فأذاقه 
مخ العذاب أهد أنواقة ومن به افطع كيل لم يسمع يمه الا عند ملوك اون قاط 
القلوب» والواقع أنه كان أشد منهم قسوةء فقد أمر أولّا بحرق قدميه ثم وضع حلقات 
من النحاس عليهاء وبعد ذلك شد جسم هذا الرجل الشجاع الذي كان لا يزال حيًا بحبال 
في مؤخرة عربة كان يسوقها الإسكندر بنفسه وانطلق بها بأقصى سرعة بين صيحات 
الهازئين وهتافات رجال الجيش المنتصرين (راجع: Curtius IV, 6, 25-3 Dionys.Hal.‏ 
.(De Comp. Verdor, P. 123-125 Grote, History of Greece. Vol. XII. P. 84‏ 
ولا بد أن نلحظ هنا أن الإسكندر الذي كان يتنافس حتى وهو في طفولته في أعمال 
بطولة جده الأسطوري «أشيل» قد أخذ يقلد في الوقت نفسه المعاملة الدنيئة القاسية التي 
A)‏ لكا ف الأليادة كما a a‏ اهمه Aan VE‏ 
7) ولا نزاع في أن هذه الجريمة الشنعاء التي ارتكبها «الإسكندر» في غزة قد فاقت 
حدود ما وقع في الأزمان القديمة من وحشية وفظاعة وغلظة: أما سائر سلسلة فظائعه 
التي ارتكبها مع أهالي غزة فقد كانت على حسب العرف الجاري في زمانه» فنجده قد 
باع زوجات وأولاد أهل غزة عبيدًاء وسمح لسكان جدد من الجهات المجاورة باحتلال 
المدينة» ثم وضع فيها حامية من أجناده (14,7 .۷11 .411132): وتدل شواهد الأحوال على 
أن الحصارين اللذين نصبهما الإسكندر حول «صور» و«غزة» قد استغرقا مدة تسعة 
أشهرء وأن الحرب التي دارت رحاها حولهما تعتبر أقسى حروب عرفها الإسكندر طوال 
مدة حياته. ١‏ 


۳1 
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(۴) الزحف على مصر 


ولا نزاع في أن الزحف على مصر المسالمة بعد خوض حروب طاحنة كحصار صور وغزة 
لم يكن إلا بمثابة نزهة نصر لجنوده» وعندما بدأ زحفه على مصر حوالي أكتوبر سنة 
٣‏ قم كان «مازاكس» شطرية الفرس على مصر لا يملك تحت قيادته إلا عددًا قلي 
من الجنود الفرس هذا بالإضافة إلى أهل مصر الذين كانوا ساخطين على الحكم الفارسي 
في أواخر أيامهم ومن أجل ذلك لم يكن «مازاكس» مستعدًا لمقاومة غزو الإسكندر الذي 
كان على الأبواب» زحف الإسكندر بجيشه من غزة على مصر فوصل إلى الحدود المصرية 
بعد مسيرة سبعة أيام وعسكر في «بلوز» (الفرما) حيث الحامية المصرية التي تقع على 
الحدود وتشرف على الفرع الشرقي للنيل» وكان أسطوله قد وصل عند مصبه بقيادة أمير 
البحر «هفاستيون» 116013651102 ومن المدهش أن الإسكندر عندما وصل إلى مصر لم 
يجد أبوابها مفتوحة له وحسب بل رأى حشودًا من المصريين قد تجمعوا ليرحبوا بمقدمه 
(راجع: 10100101159 :3,1,2 .(Arrian.Ill. 1,3: Curtius. IV,‏ 

وكان أول عمل قام به الإسكندر في أرض الكنانة أنه وضع حامية من جنوده في 
«بلوز» وأمر أسطوله بالصعود في النيل إلى «منف» وزحف الإسكندر بجيشه البري كذلك 
إليهاء وهناك سلم الشطربة «مازاكس» نفسه كما سلم كل ما في المدينة من كنوز ومتاع» 
فاستولى الإسكندر على ثمانمائة تالنتا من الذهب وعدد كبير من الأثاث الفاخر» أمضى 
الإسكندر بعد ذلك بعض الوقت في «منف» حيث توج ملگا على مصر في احتفال عظيم 
قدم في خلاله ضحايا فاخرة للآلهة عامة كما قدم قربانًا للعجل «أبيس» وأقام مباريات 
رياضية وموسيقية هناك وأحضر من بلاد الإغريق أشهر المغنين لهذه المباريات بمناسبة 
عيد تتويجه فرعونًا على مصرء وبذلك أظهر الإسكندر نفسه في دور السياسي الذي يرغب 
في التقريب بين الشرق والغربء ولا عجب في أن يقيم احتفال تتويجه في منف؛ فقد كانت 
منذ أقدم العهود المكان المختار لتتويج فراعنة مصرء وقد ظلت كذلك حتى نهاية العهد 
الفرعونيء ويعد الاحتفال بتتويجه انحدر الإسكندر من منف في أقصى فروع النيل وهو 
الفرع الكانوبي حتى مصبه ومن هناك أقلع في اتجاه غربي على الشاطئ ليشاهد كلد من 
جزيرة «فاروس» التي اشتهرت في شعر «هومر» وبحيرة مريوط. 
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)٤(‏ تأسيس مدينة الإسكندرية 


ولقد لفت الإسكندر أثناء مسيره في فرع النيل هذا قرية «راكوتيس» (راقودة)" الصغيرة 
المشهورة وقتئذ بصيد الأسماك» وقد وجد بعض الأثريين في موقع هذه القرية بقايا مباني 
ميناء قديم على زعمهم» غير أن فريقا آخر من الأثريين قد دحض هذا الاستنباطء وعلى 
أية حال فإنه لم يكن في هذه البقعة ما يجذب نظر السائح العاديٌ في خلال القرن الرابع 
قبل الميلاد عندما فكر الإسكندر في إنشاء ميناء بحري فيها؛ إذ كانت عبارة عن ساحل 
منخفض عليه جزيرة صغيرة بعيدة عنه أقيم عليها قرية لا أهمية لها يسكن فيها جماعة 
من صائدي الأسماك. 

والواقع أنه لم يكن في منظرها ما يوحي بقيام مدينة عظيمة كالإسكندرية بعد فترة 
قصيرة من الزمن» ومع ذلك فإن هذا الموقع هو الذي اختاره الإسكندر ليكون البقعة التي 
عزم على أن يؤسس فيها المدينة الهائلة التي أقامها على ثرى مصرء وقد كان يشعر أنه 
بعمله هذا كما يقول بعضهم سيقوم برسالة خاصة لبلاده» وهى نشر الثقافة الإغريقية 
جلك ر و کون من اسول آن'لفنتنيظ ل هذا الراع: لأ ام ھر كان من 
أعظم عبقريات التاريخ كما كانت الإسكندرية تعد من أعظم مدن العالم القديم وأهمها 
موقعًا من حيث التجارة البحرية» والواقع أن نجاح إنشاء هذه المدينة يرجع الفضل فيه 
أو وآخرًا إلى ذكاء هذا الرجل الفذ في آرائه وتصميماته» وإنه لمن السهل كذلك على أولئك 
الذين لا يهنئون إلا إذا عارضوا فكرة أجمعت الآراء على صحتهاء وأعني بذلك الذين 
يجادلون بالقول من السهل عليهم أن يدَّعوا أن أهمية تأسيس الإسكندر لهذه المدينة 
جاء نتيجة لأسباب لم تخطر على بال الإسكندر قطء ولكن الإسكندر على الرغم من حزمه 
وشدة اندفاعه كان صاحب حكم صائب هادئ» ونظرة ثاقبة لا يضارعه فيها إلا قليل من 
رجال السياسة والحكم» ونحن على يقين من أنه قد اختار موقع مدينته الجديدة لأسباب 
كافية» وأول ما يتبادر للذهن أنه قد تأثر (كما قيل حديتًا) ببعض أوجه الشبه بين 
موقع الإسكندرية وموقع «صور» من حيث الدور الذي تقوم به هذه المدينة الأخيرة من 
الوجهتين التجارية والبحرية في اليحر الأبيض المتوسط (راجع: ,6011862 B. A. Van.‏ 
propos de La foundation d’Alexandrie, in Raccalta de Scritti in Onori di‏ 3 
.(Giacomo, 200-211‏ 


” وكانت «راقودة» هذه أكبر القرى الصغيرة الت » عددها ست عشرة قرية. 
ك رافو : 2 ي حو 2 
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هذا ويقول بعض المؤرخين القدامى إن خيال الإسكندر كان ميالا للتأثر بكل 
المؤثرات التي جاءت في أقوال الشاعر الإغريقي «هومر» وكان كذلك يحلم بتأسيس ميناء 
على البحر الأبيض المتوسط المصري وإن اختياره قد وقع أولّا على جزيرة «فاروس» 
بوصفها المكان اللائق للمدينة التى أراد إقامتها (راجع: Curtius, IV, 8, 1-4; Plutarch‏ 
١ .(Alexand. 6‏ 

غير أنه رأى بثاقب بصيرته في الحال أن هذه الجزيرة الصغيرة ليست كافية وحدها 
لإقامة مدينة عظيمة عليهاء ومن أجل ذلك أضاف إليها جزءًا كبيرًا من اليابسة المجاورة 
لهاء هذا وقد استشيرت الآلهة في صلاحية هذا الموقع» وكانت إجابتهم مرضية مشجعة له 
- على زعمهم - وعلى ذلك وضع الإسكندر بنفسه تخطيط المدينة» فوضع محيط دائرة 
جدرانها واتجاه شوارعها الرئيسية ومواقع المعابد العدة لعبادة الآلهة الإغريقية والمصرية 
(راجع: ,12 Arrian II, I, 8: Curtius IV. 8, 2-6: 10100. XVI, 52, Grote, Vol.‏ 
.(P. 2‏ 

غير أن الإسكندرية في موقعها الحالي كان لها فوائد أكثر قيمة مما سبق ذكرهء وذلك 
أن الموانى الرائعة ذات الشهرة العظيمة في الأزمان الهيلانية والإغريقية أصبح وجودها 
مكنا ل إنشاء المبانى الضخمةء ولكن ساحل الإسكندرية والجزيرة القريبة من 
الشاطئ قد سيلا قيام ميناء لا يحتاج إلى مبان» وذلك لأن بحيرة «مريوط» المتصلة بالنيل 
والواقعة خلف الموقع اا و قد ا ساوقا عذي 344:3 وون 
إليها من البحر ومن النيل» يضاف إلى ذلك أن التيار في البحر الأبيض المتوسط المتجه 
نحو الشرق جعل المواني الأخرى الساحلية قابلة لأن تطم بغرين النيل ولا تؤدي الوظيفة 
التي من أجلها أقيمت» وعلى العكس نجد موقع الإسكندرية خاليًا من هذا العيب» ومن 
اللحتمل أن هذه الحقيقة الهامة كان قد عزفها الإسكندن عن ظزيق إغريق مدينة تفراش 
ومن الجائز أنه كان في ذهن الإسكندر سبب سياسي دفعه إلى بناء هذا الميناء. وذلك أن 
«راقودة» لم تكن لها علاقات خاصة أو امتياز معين لأهلهاء ومن ثم رأى «الإسكندر» أن 
قيام مؤسسة هيلانية في هذا المكان يمكن أن تشب وتترعرع فيه ثقافة هيلانية بعيدة عن 
التقاليد المصرية المتوارثة» غير أن هذا الرأي يتضارب مع آراء «الإسكندر» التي غرفت عنه 
فيما بعد؛ فقد كانت سياسته عدم التفرقة بين العناصر كما سنرى بعد وعلى أية حال فان 
الإسكندر كان يقصد بإقامة مؤسسته الجديدة أن يجعلها مَل مكانة ميناء «صور» غير 
أن جوريجن (راجع: ۴۴ 2010 .2 .01 .0) يذهب إلى أن آراء الإسكندر في هذا الموضوع 
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قد تغيرت فيما بعد» وعلى ذلك فمن المحتمل أنه لو عاش لأصلح ميناء «صور» وأعاده إلى 
ل افا ومو 5 فإن موف ادو ف وات او هو الس الكت الذي كن 
للإسكندرية بقاءها وشهرتها الفائقة التي وصلت إليها في عهد البطالمة الذين خلفوه على 
فرش رهن الكنانة: وهذا الرأئ قف يكون ممكنا غير أنه قبل كل شىء فكرة فحسب. 

وعلى الرغم من أننا وجدنا الإسكندر الأكبر عام ١7"ق.م‏ كان يشعر بضرورة وجود 
الوهدة بن الشرق والعوية فاته كان E‏ قبل كل بشي مقدونا لحم وام 
كما كان في الوقت نفسه القائد الأعلى للشعب الإغريقي وبطل أوروبا المناهض لآسياء ولكن 
ا کات ف قن امت اة فاون فان عل أغلت الظن أخذ يشعن فى أعماق 
قلبه أنه هو خليفة الملك العظيم عاهل الفرسء وأن بلاد الإغريق ومقدونيا لم تكن إلا جزءًا 
صغيرًا من ممتلكاته المترامية الأطراف» ومن أجل ذلك فطن إلى أن وجود ميناء على البحر 
الأبيض المتوسط تربط مباشرة بين أجزاء أملاكه الآسيوية والأوروبية مثل «صور» يمكن 
أن يكون أكثر فائدة من ميناء آخر بعيد جدًّا مثل الإسكندريةء والواقع أنه عندما لاقى 
الإسكندر حتفه عام 1””ق.م كانت الإسكندرية الميناء الذي قدّر له الحظ أن يكون خلقًا 
ليناء «صور» من حيث السيادة التجارية في شرقي البحر الأبيض المتوسطء وستسنح لذا 
الفرض اة عن اله كر ةى أماكن غذة:قيما بعد 


(0) زيارة الإسكندر الأكبر لوّاحة سيوة والغرض منها 


تعد رحلة الإسكندر الأكبر إلى واحة سيوة لزيارة معبد «آمون» ثانى حدث عظيم وقع في 
E aa‏ وقول SES AEE EAE‏ سيو له 
يكن له شأن يذكر في العهد المتأخر من تاريخ مصر إلى أن جاء الملك «أوكوريس» وأخذ 
في إيحاء عبادة هذا الإله. وهذا الملك يعد أول ملك مصري ظهر اسمه في النقوش المصرية 
على معبد هذه الواحة» فمنذ زمن أعيد بناء معبد «أغورمي» الذي لم يكن في الواقع على 
آنا اهر اة ع ون اص ذا طاو مر زاهر :11 209201 ب 
21۴ .8:2 ۴۴ 7 .۶). ولم يكن زحف «أوكوريس» على الجزء الغربى من بلاده إلا سياسة 
خارجية؛ إذ لا نزاع في أن واحة «آمون» هذه لم يكن لها معنى وقتئذ لدى مصر والمصريين 
فقد قال أحد المؤرخين (راجع مصر القديمة الجزء :)١١‏ إن واحة «آمون» ليس لها على 
ما يظهر علاقة بآمون المصري ولكن كانت مكانته ثانوية؛ إذ قد حل محله بوساطة 
الفينيقيين إلههم المسمى «بعل هامون» وهذا الإله قد وي في عالم النسيان (أقرن كتابة 
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واحدة «آمون» بتشديد الميم بكتابة «آمون» المصري بميم غير مشددة) والواقع أن واحة 
«آمون» كانت بالنسبة للمصريين عند قرن إلهها «بآمون» طيبة شيئًا لا يذكر» ولكن 
من جهة أخرى كانت لها قيمتها عند المصريين من الوجهة السياسية العالميةء وبخاصة 
أن «آمون» الصحراء الذي كان على الطريق الموصل إلى «كرنيقا» منذ القرنين السادس 
والخامسء على جانب عظيم من الأهمية البالغة فقد طلب إليه «كروسوس» المشورة قبل 
هجومه على «كورش» (راجع: 46 ,116700.1) وقد وفر على «قمبيز» كما قيل نصرًا يستحق 
الذكرء هذا وقد أهدى الشاعر الإغریقی «بندر» «آمون» اللوبی أنشودةء (راجع: .5738 
Schroeder; Cf. Pind. IX, 89: Pausanias, IX, 16, 1.‏ 36) وكذلك أرسل «كيمون» 
الإغريقى قبل ذلك بقليل ( ٤٤۹-٤٥٤۰‏ ق.م) إلى «آمون» رسوا لاستشارته (راجع: .511 
8 ۳۰) كما سعى «ليسندر» لغرض في نفسه ليجعل «آمون» في خدمته (راجع: 
5 ,1۷× .8100.) وقد كان من جراء اهتمام الفرعون «أوكوريس» وحمايته لهذا الإله 
أن علا نفوذه في كل العالم الإغريقى» ومن ثم نفهم أهمية زيارة الإسكندرية لهذا الإلهء 
فان كان ف الوك والشدراء من الأغزيق. وكترهم» كما كان .رش ع المضيريية أعظم 
الآلهة وأرفعها قرا قارا الإسكتور أن يكعلة سلما يرق فيه طا فضدو إليه -نفسة هن 
مجد وفَخَارء والواقع أن أعماله العظيمة التى أتمها في مدة ثلاث السنوات الأخيرة قد 
فاقت ما يمكن أن يصل إليه فرد من البشرء ولا شك في أن الآلهة على زعم الأقدمين 
قد حابته بحسن حظ متلاحق حتى إنه شل قوة أعدائه وقضى على آمالهم لدرجة أنهم 
نظروا إلى شخصيته على أنه فوق شخصيات البشرء وكان هذا هو التفسير الطبيعي لمثل 
حياة الإسكندر التي تخظت حدود حياة البشر (راجع: :13100.200/111,36). ومن ثم أخذ 
الإسكندر يُرجع بصره للأساطير التي كانت تنطوي على ضروب البطولة وبخاصة سلفيه 
وبر 605 8116 تومير كيني انت اة لاه ق حيأة الآلهة:وذلت يد 
أن أخذه الغرور بنفسه (راجع: 2 ,3 ,111 412513) وتدل شواهد الأحوال على أنه صار 
ابن «زيوس» مثلهما وأنه لا فرق بينه وبينهما إلا أنه خلق من طينة بشرية اسمّاء ومن 
أجل ذلك وطد العزم على أن يذهب ويؤكد هذه الحقيقة باستشارة وحي «زيوس آمون» 
وقد أكن ا ال الذي كان يزاقق الاه كي شن حاشيته وق أن 
فكرة استشارة هذين البطلين لوحي «آمون» قبل شروعهما في أعمالهما العظيمة كانت من 
الأسباب الرئيسية التي حثت الإسكندر على القيام برحلته لواحة «آمون» في سيوة (راجع: 
114 -وظلة9) وقن كان ف الواقم يقضد من هذة الزيازة كما سترى أن يكون 
فرعون مصر وإلهها حتى تخضع له مصر كما خضعت للفراعنة الذين سبقوه. 
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وقد استعرض كل من المؤرخين «أريان» و«إسترابون» بصورة حسنة على حسب ما 
ذكره المؤرخ «كاليستنيس» الدوافع التي جعلت الإسكندر يصمم على الوقوف أمام وحي 
«لوبيا» وكان قد مَثْل أمامه من قبل كل من «برسيوس» و«هيراكليس» وتقول تقاليد 
سلالة الإسكندر أنه منحدر من نسليهما في آن واحد» وكلاهما ابن «زيوس» وامرأة من 
البشرء وكان جده الذي زاره على غرار أجداده أنصاف الآلهة (راجع: ,6هCallisthen‏ 
Frag. dans Muller-Diot. Scriptones rerum Alexandrie Magni, 2. 26-27; Cf.‏ 
.(Strabo, XVI, 1, 5. 43, P. 813; & Arrian Anabase II, 2‏ 

وقد كانت واحة سيوة يحتلها المصريون خلال العهد الطيبيء وكان مثلها كمثل كل 
التتعمراك الظريية يمغرها :دوس "كام القاضمة ی ا أو کون عه اه 
7 اراقع أنه لو كانت رغية الإبتكندر ف أن يكو اين الله «أمون» 
وحسب لكان في إمكانه أن يحصل على ذلك من كهنة الكرنك بدلا من قيامه بالرحلة الشاقة 
التي كانت تكنفها المخاطر في الصحراء وذلك برحلة نيلية ممتعةء ولكن «آمون طيبة» 
لم يكن معروفًا خارج دائرته إلا من القليل» وعلى ذلك لن يكون لرحلة الإسكندر نفس 
الصدى الذي يريد أن يحدثه في ذهن العالم الإغريقي وغيره وقتتذء وذلك لأنه كما ذكرنا 
E‏ كان E‏ وضع i BS SS a‏ فنك .وقد تلد رده 
شعراؤهم وتمدّح بمناقبه مؤرخوهم» وإذا كان هذا الإله قد ظل يحمل اسم «آمون» عند 
المصريين فإنه كان يسمى في الممالك الأخرى التى على ساحل البحر الأبيض المتوسط باسم 
تيوس » وذلك لان الإله .در مويق »الذي ضع مراد ةا الاقوة كان ف مقدرة أن يتهدف 
إلى البلاد الهيلانية وهي من ناحيتها تصغي إليه» ولقد كان من واجب «آمون» أن يرشد 
«الإسكندر» إلى نفس الطريق التي يصل بها إلى تأليهه كما وصل الفراعنة من قبل ذلك» 
ونحن نعلم بصورة عامة مما وصل إلينا من كثير من الكُتاب معاصري «الإسكندر» مثل 
«كاليستنيس» و« بطليموس بن لاجوس» ومن المحتمل كذلك «أرستوبوليس» الذين رافقوه 
في رحلته. 

فقد تحدث كثيرًا «بطليموس الأول» عن حوادث هذه الرحلة إلى واحة سيوة ووصفها 
ل ومو من القضصن القرية ف قاهرا امو ها يجان الو اتان ين 
أرشدًا المقدونيين إلى الطريق السوي بعد أن ضلت الرحلة السبيل في مجاهل الصحراءء 
وكذلك زى ركاليستفس» إرشان حملة الاسكيذن :لا اللشيل الخ ية إل غا وق 
عزز قوله هذا ما ذكره لنا «أرستويول» وغيره (راجع: 1¡ 27 .۴۲۵8 Callisthenes,‏ 
.(Muller Scriptones rerum Alexandri Magni. P. 26-27‏ 
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والواقع أنه لا يوجد كثير من بين القدامى أو الأحداث ممن يفهمون كيف يمكن 
لإنسان من طراز «بطليموس» أن يصدق مثل هذه الأعجوبة» وقد حاولوا أن يفسروا أمثال 
هذه الظواهر بوسائل عليا فوق طاقة فهم البشرء وقد كان الأجدر بهم أن يفحصوا عن 
صحة هذا الحادث وأن الصورة المبالغ فيها وهي التي رواها المؤرخون الذين جاءوا فيما 
بعد تخفي في طياتها حقيقة بسيطة في الأصلء فقد قص علينا أحد الأوروبيين من القلائل 
الذي کو لف ا ای وک رمو كيف أنه ات ليلة قن واضل 
مرشده السير لمدة من الزمن» وبعد ذلك رأى غْرَابَينَ يحلّقان في الفضاء لمدة قصيرة ثم 
طارا نحو الجنوب الغربي؛ أي في اتجاه واحة «آمون». 

وقد أضاف هذا ا قوله: إذا كنا قد عشنا في عصر الأساطير لكان في مقدورنا أن 
نرى في ذلك علامة كافية للطريق السوي وتتبعنا هذين المرشدين الخيْرَيْن» ومن يدري؟ 
فقد يكونان من الغزبان المتناسلة من تلك التي دلت الإسكندر إلى واحة «آمون» وخلصته 
من أهوال عزلة لا سبيل فيهاء والواقع أننا كنا لا نضل الطريق لى اقتفينا أثر الغرابين ولكِنًا 
فضلنا ألا نستسلم للخيال وانتظرنا عودة البدوي مرشدنا (راجع: Balyle Saint Joh”,‏ 
.(Adventures in Libyan Desert and the Oasis of Jupiter Ammon, P. 69‏ 

هذا وكان على جيش من الفرسان يقطعون الصحراء بطبيعة الحال أن يطلقوا 
حيوانًا من كل نوع وكانت هذه طريقة على ما يظهر لإرشادهم» وكان يكفي ظهور 
غرابين أو ثعبانين أو هما معًا لإرشاد الحرس إلى الطريق التى فقدوها ليعفل الأفريق 
دون انقطاع يرصدون الإشارات الضيئلة التى تكشف لهم عن تدخل الآلهة في أحوال 
البشرء وهي اعتبار هذه الأشياء يمثابة رسل أرسلها «آمون» إلى ابنه «الإسكندر» أما 
الضريون: واللونيون الذين كانوا يُقَدّرون «الإسكندر» ورجاله فإنهم كانوا على معرفة 
تامة بهذه الأساطير الخاصة بالحيوانات التي تساعد البشر والتي كانت تنقلهم إلى عالم 
الآخرة» وكان المصريون ينسبون ذلك على الأقل إلى ست من الحشرات أو الطيور (وهي 
الزنبور والجرادة وفرس النبي والأوزة وبنت البحر والصقر) وكان عليها أن ترشد الأرواح 
على رمال لوييا حتى الأقطار التى تسكنها الأموات الأوزيرية (راجع: ©8010 Lefebure,‏ 
sur Abydos in Proceedings of the Society of Biblical Archeology, 1892-‏ 
Vol. X. P. 135-151‏ ,1893(. 

على أنه في أيامنا هذه نجد أن الجَمَل يتجه نحو المكان الذي فيه الماء في الصحراء على 
مسيرة عشرة أيام» ومن ثم نرى أن دهشة القدامى والأحداث لا مبرر لها؛ إذ الواقع أن 


د 
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زحف الثعابين وطير الطيور أمام الجيش كان أمرًا عاديا في حد ذاته» ولا بد أن «بطليموس 
الأول» كان متعمقا جدًّا في آراء زمنه لدرجة أنه لم يقبل عن طيب خاطر التدخل الإلهي 
الذي سب لآمون في هذا الحادثء والواقع أن التفاصيل الغريبة التي نسجها خيال الكُثَّاب 
حول هذا الحادث قد ظهرت له غير محتملة الوقوع ولم يذكر لنا «بطليموس» إلا عبارة 
قصيرة عن استقبال الفاتح» وقد أظهر الإسكندر نفسه في صورة الرجل الحازم واقتصر 
على أن قرر أن الإله قد منحه الجواب الذي يرغب فيه وحسب (راجع: .411202356 Arrian‏ 
"(IML IV, 5. 5.‏ 

وقد ذكر لنا «كاليستنيس» عن هذه الرحلة أكثر مما ذكره «أريان» وإليه يرجع 
الفضل في أنه أصبح في إمكاننا أن نتصور على وجه التقريب ال مقابلة التي كانت بين 
ون ولان ولاه :ف أن الحقل كان غو :في تفلن الإفريق الذون اروا الب 
مع «الإسكندر» وذلك لأن تمثال الإله «آمون» الذي نصب في قدس الأقداس كان كتلة 
من الزمرد وكثير من أنواع الأحجار نصف الكريمة الأخرىء هذا إلى أن الطريقة التي 
كان يستشان بها وحي «آمون» كانت غریب ققد كان يُقَعِد التمثال في وط قارب كبير 
مُدَهَّبِ يكلف بحمله ثمانون كاهنًا على أكتافهم عند مغادرة الإله المحراب» وكان التمثال 
عند مخاطبته يومئ إلى حامليه بإشارة برأسه على الطريق التي يريد أن يسلكهاء وكان 
يرافقه جم غفير من النساء والعذارى على طول الطريق منشدين الأناشيد بلغة أمهاتهنء 
ولم يسمح الكاهن الأعظم إلا للإسكندر وحده بالدخول في المعبد بملابسه العادية أما 
أتباعه فقد حتم عليهم أن يغيروا ملابسهم ويقفوا خارج المحراب» في حين أن سيدهم 
قد دخل المحراب ليسمع مصبره» وعندما وقف الإسكندر أمام الباب قابله وَحَبّاه قائلًا: 
«يا بني.» وقد قيل له إن هذه التحية جاءته من قبل الإله. وقد أجاب الإسكندر بقوله: 
وأض أفيل ها التق رانو الو وس هذه ا دا نشي اك فول تون 
أن أملك الأرض قاطبة؟» ثم دخل الكاهن في المحراب وأدخله E‏ أها الخال اين 
كانوا يحملون القارب المقدس فأخذوا يتحركون بإشارة من الإله وبكلمة منه» والظاهر 
أن «آمون» في معظم الأحيان لم يكن يعبر عن إرادته بالكلام مثل ما يفعل «أبولون دلفي» 


" فيلسوف ومؤرخ إغريقي عاش في القرن الثاني الميلادي ولد في «نيكومديا» من أعمال «بثينيا» 
كتب تاريخ الإسكندر الأكبر وسماه «أناباس» 42250356 وقد أصبح قنصلًا وقد كتب كذلك كتاب 1٤١‏ 


„Entretiens et le manuel d’Epictete 


الحالة الدولية في العالم عند تولي الإسكندر 


أى «أبولون براخيدس»» ولكن مثل زيوس «دودوني» (010١٥‏ (وهي قرية قديمة في 
«أبيروس» بالقرب من قرية «دراستي» الحاليةء وكان فيها معبد للإله «جوبيتر» بالقرب 
من غابة بلوط وكان يوْدَّى فيها ال ۳ 7/1 وكان يجيب على الأستلة التى 
ۇخ لله اا اث براسة أ بإشازات«متفق عله و قاع ق ان الكامن ( غاد 
كان هو الذي يقوم بدور المترجم» ولكن في هذه المرة تكرم الإله بالكلام» وعندما خاطب 
الكاهن الأكبر التمثال ووضع له السؤال أعلن التمثال بقوة أنه منحه ما يرجوه» فسأل 
الإسكندر: إذا كان هناك فرد من قتلة والده قد أفلت من العقاب» فصاح الكاهن: لا تسب 
الدين قط؛ لأنه لا يمكن لبشر أن يأتي شيئًا ضد والدك» وعلى إثر ذلك غبّر صورة السؤال 
الذي وضعه أولا وقال: هل كل قتلة «فليب» قد لاقوا عقابهم؟ فأكد له الإله أنهم كلهم 
قد لاقوا جزاءهم» ثم أضاف أن النصر سيكون له حليفا أمينًا في المستقبل» كما كان في 
الماضي» وكان الإسكندر مرتاح البال راضيًا بكل ما قيل له؛ ومن أجل ذلك أغدق على الإله 
وكهنته هبات فاخرة (راجع مختصّرًا لهذه القصة في 813 .43.2 .5 ,1 ,70571 „(Strabo‏ 

ولا نزاع في أن هذا المنظر يعبر عن حقيقة أخاذة لأولئك الذين اعتادوا المناظر الدينية 
المصرية؛ إن الواقع أن الحفل والخطاب» كلاهما يتفق مع الشعائر المصرية التى كانت تقام 
ق العاندةويمكن اوشتان أن تع طون هذا الوضوع موجلة مرحلة ف الان اة 
القديمة وفي النقوش الهيروغليفية أيضًا. 

والقليل الذي بقي لنا من خرائب معبد واحة سيوة يعطينا فكرة واضحة جدًا عن 
معبد يشبه معبد الواحة الطيبية الكبرى» وهي التي وصل إلينا عنها أوصاف مفصلة 
كثيرة ومعلومات دقيقة.° اا 

ولا بد من أن نلحظ هنا أن متن الواحة الخارجة هو المتن الذي يقدم لنا بصفة تامة 
صورة مفهومة عن عبادة «آمون» في الواحةء ولا بد من أن معابد الواحة كانت ا 
وزيدَ فيها في العهد الفارسي وما بعده كما ذكرنا آنفاء ولما كان «آمون» هو نفس الإله 
الذي كان يعبد هناك في كل بقعة فإن التصميم العام لمعبد «آمون» وترتيب أجزائه هنا 


.Strabo, L, VIL, Frog. 8, 1 راجع:‎ ٤ 
Cailiaud, Voyage 3 LOasis de Thebes, 1822-1860, Hoskins, A visit to the Great راجع:‎ 5 
.Oasis of the Libyan Desert; Brugsch, Reise nach der Grossen 035, El Kharga, 1878 
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كان واحدًاء فقد كان «آمون» يعيش في ظلام دامس في آخر حجرة بالمعبد؛ أي في «قدس 
الأقداس»» وكان قاربه موضوعًا على مذبح» أو بعبارة أخرى على قاعدة من الحجر أو من 
الخشب مكعبة الشكل في وسط «قدس الأقداس». 

وهذا التمثال كان يصنع من الذهب أو على حسب التعبير الكلاسيكي من الخشب 
المفكى بالذهب (زاجم: 2160:3011,.50,:8:6) وكان :لا ند :من أن يكون طوله أقل من 
طول الحجرة التي تحتويه بمترين أو ثلاثة» ومن أراد أن يرى هذا التمثال مصورًا فما 
عليه إلا أن يرى صوره في معبد الأقصر أو في معبد الكرنك بكل تفاصيلها ومعها التعابير 
التى استعملها «كاليستنيس» في وصف التمثالء وقد جاءت غاية في الدقةء فقد قال إنه 
ككل امن ال ورن و اناري اا ومن ركم ي أن ورد كما ضور ل 
تلك الأصنام المركبة التي أتى ذكرها في متون دندرة ملا فكان جسمه يحتوي على قطع 
من مواد مختلفة رُكُّبَت على أصل من الخشب أو البرونزء ولا أدل على ذلك مما جاء في 
أحد متون «دندرة» من تعداد المواد المعدنية وبخاصة الأربعة عشر جزءًا التى يُصنّع منها 
جسم أوزير (راجع: Mariette Dendarah, P.127, &t. IV, 21. 36, 1. 54, 599, t. II,‏ 
.(Pl. 30C. 1. 6-23‏ 

والزمرد الذي كان شائع الاستعمال وقتئذ لم يكن على وجه التأكيد الزمرد الحقيقي 
الحديث بل كان من «الفلدسبات الأخضر» المصريء وقد كانت تماثيل الوحي تُصنّع 
بطريقة تجعلها تجيب بعدة حركات كهز الرأس وتحريك الذراعين أو اليدين وف العادة 
كانت التماثيل تجيب عن الأسئلة برفع الرأس أو بجعله ينحني بثقل مرتين» وكان يراد 
من التمثال أن يجيب في حالة الإثبات بكلمة «نعم» ولكن عند النفي كان التمثال يبقى 
دون حركة. 

وكان التمثال يتكلم أحياتاء ولكن ذلك كان نادرّاء وبخاصة عندما كان يخاطبه ملك؛ 
وعندئذ كان يسمع صوته يدوي في نهاية المحراب» هذا وكان هناك كاهن يشد الحبل 
الذي يجعل الرأس أو الذراعين تتحركان إشارة إلى ما يريده الوحي» وقد كان كل واحد 
يقره لف" الصيل ا ها اوو ذلك لم يكن هناك مق يخي :هذا اا 
الو بوا زعم بأنه آلة للإله ولكنه آلة مسيّرة لا مخيّرة ولا تعي شينَاء وكان 
الكهنة يزعمون أن الروح الأعلى يسكن الكاهن في اللحظة المرغوب فيها الإجابة وعندئذ 
كان يهز الخيوط أو يحرك شفتيه» ومن ثم فإنه كان يحرك يديه أو يتكلم؛ ولكنه هو الإله 
الذي كان يملي عليه هذه الإشارات أو يوحي إليه بالكلمات (راجع: Maspero Eudes‏ 


ا 


الحالة الدولية في العالم عند تولي الإسكندر 


81-1 .2 .1 .1مط)»31 )de‏ راجع كذلك مصر القديمة الجزء التاسع حيث تجد كلامًا 
مفصلًا عن الوحي منذ بدايته» وبعد تقرير كل ما سبق هنا يمكن الإنسان أن يفحص عن 
كل الحفل عل هة الأصول المصرية القديمة التي كانت متبعةء فإذا كان الإسكندر فعلًَا 
فرعونًا حقيقيًا قد تعلّم منذ نعومة أظفاره واجبات الفرعون وامتيازاته التقليدية في هذه 
المناسبة فإنه كان عليه أن يذهب مباشرة إلى المعبد ويقوم بشعائر احتفال التتويج كما 
وردت لنا مثلًّا في لوحة بيعنخي» وهاك النص حرفيًا: «ثم سار (أي الملك) إلى «تل الرمال» 
في «عين شمس» وهناك قرب قرابين عظيمة على تل الرمال في «عين شمس» في حضرة 
«رع» عند طلوعه وتحتوي (أي القرابين) على ثيران بيضاء ولبن وعطور وبخور وكل 
خشب ذي رائحة جميلة» وحضر متجهًا إلى بيت «رع»» ودخل المعبد بدعاء عظيم وتضرع 
الكاهن رئيس المرتلين للإله أن يصد الثوار عن الملكء ثم زار قاعة الصباح لأجل أن يرتدي 
لباس «سدب» (وهو لباس يتمنطق به الملك)» وطهر بالبخور والماءء وقدّمت له أكاليل 
لككل بيت امرخ الصو وعذلك اهرك له الأرهان» وض السلم إل القافذة الف 
ليشاهد «رع» في بيت «بن بن» (الهرم الصغير)ء وقد وقف الملك نفسه منفردًا وكسر 
المزلاج حين فتح المصراعين وشاهد الوالد «رع» في بيت «بن بن» الفاخر وسفينة الصباح 
الفاخرة ب «رع» وسفينة المساء الخاصة ب «أتوم»» ثم أوصد المصراعين ووضع عليهما 
الطين وختمهما بخاتم الملك نفسه وكلف الكهنة المصريين قاتلا لقد فحصت الخاتم ولن 
يُسمّح لأي فرد آخر أن يدخله ... إلخ.» (راجع مصر القديمة الجزء الحادي عشر). 

ولكن الإسكندر لم يكن يعرف شيئًا من كل ذلك وقد فطن الكهنة إلى ذلك ورأوا 
أنه من غير الضروري أن يقوم بهذه الشعائر الطويلة الدقيقة بل عاملوه معاملة حاجٌ 
عاديٌء وفضلًا عن ذلك لم يطالبوه بشعيرة الطهور المعتادة التي كان يقوم بها الأفراد 
العاديون» ولكنهم فرضوها على رفاقه» وزيادة على ذلك طبقوا عليهم قاعدة تحريم 
الاقتراب من حجرات المحراب» وهي التي كانت محرمة على الإغريق والأجانب» وعلى ذلك 
دخل الإسكندر وحده مع قائده المقدس (الكاهن)ء وعند أسكفة المعبد ألقى الكاهن الخطبة 
القصيرة التي يلقيها الإله على كل الملوك؛ وهي: تعال يا بني من صلبي الذي أحبه حتى 
أمنحك أبدية «رع» وملك «حور». أى كانت تلقى صيغة أخرى تبتدئ بنفس الألفاظ 
السابقة» ومثل هذه الصيغ نجد رواياتها المختلفة على جدران المعابد» ومن المحتمل أن 
هذه الصيغة كانت قد ألقيت بالمصرية ثم تُرجمت للإسكندر باللغة اليونانية على ما يخن 
وذلك لأن العلاقات بين الواحة ولوبيا والبلاد الهيلانية قد جعلت هذه اللغة متداولة عند 
أهل هذه الجهة. 
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ومهما تكن طريقة التعبير فإن الصيغة كانت مصرية ولا تشمل إلا التعبيرات العادية 
الخاصة بالعقيدة والتى كانت تسمى كل ملك في زمنه «الابن المحبوب من كل الآلهة»» 
وعد إلقاء رة الع كان الا يق ده أماء الإلش هذا وله يكن اوك كر 
الزيارة في المحراب بل كان يخرج أمام الملك وذلك على حسب العادة المتبعة عندما كان 
يُستشار في مسألة دقيقة خاصة بالسياسة أو القضاء. 

هذا ويُلحظ أن الرقم الثمانين الذي أورده «كاليستنيس» دالا على عدد حاملي القارب 
المقدس» مبالغ فيه» وذلك أن قوارب المعابد الطيبية كان يحملها اثنا عشر أو عشرون أو 
ستة وعشرون أو أربعون (راجع: ,1587016 L. 2. 111, 14, 143, 189 a; Descrip. de‏ 
.(A. T. Il, Pls. 2-3‏ 

وإذا كان عدد الكهنة الذين حملوا قارب الإله في معبد الواحة صحيحًا فلا بد أنهم 
لم يكونوا كلهم يحملون القارب في وقت واحد بل كانوا يتناوبون حمل القارب» وبخاصة 
عندما تكون المسافة طويلة» هذا ويجب أن نتصور أن القارب كان يقف عند نقطة معينة 
في المعبد أمام الملك المنتظر ثم يسأل الملك التمثال الذي في الناووس» وقد كان مثل هذا 
الحفل يُعمّل في الكرنك على رقعة أرض في المعبد تدعى «رقعة الفضة»» ومن المحتمل أنه 
كان يوجد في كل المحاريب الأخرى ما يشبه «رقعة الفضة» هذه بما في ذلك معبد آمون 
بسيوةء هذا ولدينا نقش تاريخي يرجع عهده للأسرة الواحدة والعشرين في حكم «بينوزم 
الثاني» قد انم فيه موظف كبير بالاختلاس وقد طُلِبَ أمام الإله آمون في قاربه وقد سيل 
الآ فيما بإذا كان موطف مدنا أى كين مادو أصندن الله مكب بإشارة يراس 
(راجع مصر القديمة الجزء الثامن حيث يوجد هذا الحادث الهام مفصلًا), والواقع أن 
نفس الطريقة التي أجريت لاختيار الإسكندر فرعونًا قد تمت بهذه الطريقةء فقد أوقفه 
الكاهن أمام قارب آمون وسأله أن يضع بنفسه السؤال» ولكن الإله أجاب بصوت جَهْوّري 
لا بالإشارة» وقد كان التأثر الذي سببته الإشارة إلى قاتل «فليب» والد الإسكندر يُفهَم 
منها - إذا ظن الإنسان الملك هو ابن الإله - أن والده قد قَتِل فإن ذلك يذكرنا بالجريمة 
الكبرى التى عكرت فيما مضى صفو السماء المصرية وأعنى بذلك قتل «ست» أخاه أوزير» 
أا من بحت ود الال اكد اتر ا تح هذه اللا د مذقؤرة مزات لا عدن 
لها في خطابات الآلهة مثل: 


إني أعطيتك الشجاعةء إني أمنحك السيطرة على كل البلاد وكل الأقطار الأجنبية 


الحالة الدولية في العالم عند تولي الإسكندر 


وهكذا فإن كل شيء كان يتفق مع الحفل المصري» وعلى ذلك فإن كل الأمور تظهر 
أنها حقيقية مما وصل إلينا من المناظر التي نشاهدها رأي العين في المعابد والوثائق 
المصرية القديمة» وقد أصبح «الإسكندر» بحق الفتح فرعونًاء وقد استقبله الإله «آمون 
رع» بنفس الطريقة التي كان يستقبل بها الفراعنة الشرعيين وعامله الإله بوصفه ابنه 
SE ER aE‏ لذلك لكل القوافحة الذية شيقوف ولك تق ل ادهل 
فهم المقدونيون والإسكندر قيمة هذه الأحفال التي نفذت أمامهم» والواقع أنه من المحتمل 
أن هؤلاء لم يكلفوا أنفسهم مئونة التعمق في فهم ذلك» بل اقتصروا على تدوين النتيجة 
وهي الاعتراف بالأبوية الإلهية التي أتوا يبحثون عنهاء وقد ترجموها على حسب الآراء 
الجارية بالنسبة لهذا الموضوع في العالم الإغريقيء ومن المحتمل جِدًا أنهم اعتقدوا أن 
الزقية هلق الشهد الجديد قد ألهم كهنة الواحةء وهذه العاطفة لها قيمتها في السهولة 
التي استقبل بها الإسكندر بوصفه «ابن الإله»» ولكن التّحمس الديني كان له الجزء 
الأعظم في سلوكه في هذا الموضوع, ويظهر لنا أن هذا الإجراء مهزلة سياسيةء ولكنه من 
المعتقدات اللاهوتية الطيبية المسلّم بها بل إنه أمر مفروض أن يعمله كل فرعون. 

فقد كان الإله «آمون» منذ قرون في طيبة وفي المستعمرات المصرية الإله الأعلى وكذلك 
الجد الذي يجب أن ينحدر منه كل فرعون حتى يصبح الملك الحقيقي لمصرء ومن البديهي 
أن هذا الامتياز الذي حص به «آمون» لم يكن وقفا عليه في الأصل بل اغتصبه من 
إله الشمس «رع» إله الدولة الأصليء ولا نزاع في أن هذا الحفل كان يعقد في الأصل في 
«هليويوليس» عند تولية كل فرعون من الأسرة الخامسة فصاعدًا إلى أن ظهرت «طيبة» 

على «هليوبوليس»» وأصبح إلهها «آمون» إله الدولة» وأطلق عليه اسم «آمون رع» وبذلك 
أصبح يشارك «رع» في هذا الاحتفالء غير أننا لا نعرف على وجه التأكيد في أي تاريخ 
حدث ذلك. 

وقد كان كل الملوك بوصفهم أولاد «رع» يجري في عروقهم دم «رع» أو إذا كانوا 
طيبيين فان دم «آمون رع» كان يجري في عروقهم» وكان على الذين ارتقوا عرش الملك من 
عامة الشعب أن يعوضوا ضّعة أصولهم بأن يخترعوا لأنفسهم أنسابًا خارقة لحد المألوف 
تربطهم بالدوحة الشمسية أو كان يتبعون طريقة أحسن من ذلك وهي أن الطامع في 
العرش كان يتزوج من إحدى الأميرات التي يجري في عروقها دم «رع» من اللائي يُنسبن 
إلى املك مباشرة وهؤلاء النضوة غنذها كى يصيدن أمهات كان أطفالهن يأخزون عذهن 
الدم الإلهي الذي كان ينقص آباءهم» وبذلك كانوا يربطون من جديد سلسلة الأنساب 


٤۹ 
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التي انقطعت لمدةء E‏ عبن الألدرة الالكة فر عضي كان يع يدانه 
أسرة جديدةء وكان هذا المؤوسس الجديد يعمل على تثبيت ملكه بزواجه كما قلنا من إحدى 
قريبات الملك السابق أي من الدم الملكي الحقيقى, و: وقد كانت التقاليد أو القانون المتبع 
يقح ان ون الكحقية ف املك حل حت النظاء الال 


)١(‏ أن يكون الوارث للعرش ابن ملك ولد من زواج ملك بأخته» وكلاهما من الدم 
الملكى الخالص. 

(۲) أن يكون الوارث ابن ملك ولد من زواج ملك ليس من الدم الملكي الخالص بابنة 
ملك من الدم الملكى الخالص. 

(") أن يكون الوارث للعرش رجلا قويًا تزوج من ابنة ملك من دم ملكي خالص. 


ومما سبق نفهم أن تولية العرش في مصر لم تكن من الأمور الهينة (راجع مصر 
القديمة الجزء الأول)ء وعندما يتزوج رجل قوي من امرأة من الدم الملكي كان لا يقوم 
بمهام الملك إلا بوصفه زوج الملكة» ومن تَمٌ يصبح فرعوتاء غير أن ن أطفالهما لم يكونوا في 
نظن الشعج كن بع ملكي حالص ولكن الكهنة بما لديهم من حيل رأوا حلا لهذا المشكل 
وهو أن يتدخل الإله شخصيًاء وعملوا على أن يكون الطفل الذي سيئول إليه الملك من هذا 
الزواج ابن الإله «آمون رع» مباشرةء ومن أجل ذلك كان الإله «آمون رع» يتفضل بالنزول 
على الأرض ويأخذ صورة الملك ويجتمع بالملكة فعلًاء وعلى ذلك فإن الطفل الذي ينتج من 
هذا الاتصال المباشر الخارق لحد المألوفة يكون الغسل الطاهر من الإله «آمون» أو من 
الإله «رع»» والآثار الباقية تقدم لنا أمثلة من هذا النوع من الزواج» نذكر منها صور الدير 
البحري وولادة «حتشبسوت» (راجع مصر القديمة الجزء الرابع) وولادة الملك «منحوتب 
الثالث» (راجع مصر القديمة الجزء الخامس). 

ولدينا مثال آخر كان مصوّرًا إلى عهد قريب على جدران معبد «أرمنت» قبل أن 
تستعمل أحجاره في إقامة معمل السكر في بلدة «أرمنت»»' وهذا المنظر يمثل ولادة 
«قيصرون» بن «كليويترا» و«يوليوس» قيصرء ونحن نعلم كيف أن «كليويترا» قد تزوجت 
من يوليوس قيصر وأنجبت منه قيصرونء ولأجل ألا ينكر أحد أبوة «قيصرون» هذا مقلت 
«كليويترا» منظر اجتماع «آمون» بهاء والغريب أن هذا العمل الجريء لم يشمئز منه أهل 


.The Bucheum, by Sir Robert Mond, Vol. I, P. 5 را اجع:‎ 
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الإسكندرية من الإغريق» ولقد كان أمرًا ضروريًا على ما يظهر أن يقدَّم الأمير الجديد 
إلى رعاياه المصريين الأصليين بطريقة تتفق مع عاداتهم وشعائرهم المصريةء والواقع أن 
البطالمة قد تعودوا طوال مدة حكمهم أن يمثلوا الأسر الفرعونية القديمة فأصبحوا يدون 
أولاد «رع» أو أولاد «آمون» كما كانوا منذ عهد «بطليموس الثاني» يحافظون على الزواج 
من أخواتهم على حسب القواعد المصريةء وهذا أكبر دليل على اهتمامهم بحفظ الدم الإلهي 
ظاهرًا على حسب القانون الفرعوني. 

ويُّلحَظ أنه عندما أتى «يوليوس قيصر» الروماني وطعم النسل البطلمي بدم غريب 
كانت النتيجة أن كهنة «أرمنت» قد أعلنوا أن الإله في هذه الفرصة كان مخلصًا أيضّاء وأنه 
وحد بقيصر في الليلة الحاسمة التي حملت فيها «كليوبترا» في «قيصرون»» وأن الأخير كان 
بعيدًا عن أن يكون دخيلاء بل كان على العكس يمثل نسل «رع» المباشرء وبهذه الكيفية 
حل الكهنة بسهولة هذه المسألة العويصة التي حولت ابن إغريقية وابن روماني إلى نسل 
حقيقي منحدر من صلب الآلهة والفراعنة الذين كانوا يحكمون مصر." 

هذا وف كان كيفة «واحة و التفةووة:ق كل العقاقه الديكية وق نعل شما 
«آمون طيبة» مجبرين بحكم تقاليدهم على أن يعترفوا بأن الإسكندر كان ابن إلههم» وأنه 
ابنه الذي وَلِدَ من اختلاط جنسي حدث مع والدة هذا الفاتح» على أن الأمثلة على ذلك لم 
تكن قاصرة على ما حدث في أمر ولادة «حتشيسوت» والملك «أمنحوتب الثالث» بل هناك 
أمثلة أخرى. 

وإذا كان الكهنة قد طبقوا هذه الحالات على حالة الإسكندر فإن سلوكهم في ذلك لم 
يكن عليه غبار فيما يخص ادّعاء كادّعاء هذا الفاتح» والواقع أن المسألة قد مُثّلت أمامهم 
بمثابة قضية منطقية غاية في البساطةء وذلك أنه كان لا يمكن أن يكون في مصر ملوك 
شرعيون إلا إذا كانوا من أسرة «رع» أو أولاد «آمون» مباشرين أو غير مباشرين» والواقع 
1 و الاسكد هو املك الشرعي لهي وذلك لأن الآلهة قد سمحوا له أن يستولي عليها بعد 
أن قهر الفرس بأعجوبة, ومن ثم فإن «الإسكندر» بطريقة أو بأخرى كان ينتسب إلى 
أسرة «رع»» وإنه ابن آمون دع ولا يقل في ذلك عن الملوك الذين سبقوهء وقد يقال بلا شك 
إنه في كل الأمثلة التي اقتبسّت كان الآباء الأرضيون للملك الذي يدعون أبوة «آمون رع» 


Champollion, Monuments de Egypte et de la Nubie, 21. CXLIV-CXL II; & t. I, را اجع:‎ 1 
.P. 293-4; Rosellini, Monuments de ]...[ Culto, Pl. LI & 2. 293-301; L. D. IV 60-61 
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هم من أعضاء الأسرة الحاكمةء وإنه لا فرق بينهم إلا في نسبة الدم الإلهى» في حين أن 
ا كتيوه كانا الحسوين. عن ا اة من اللس اللكية الصزية: وخ عن مطار: 
نفسهاء ولكن فطنة الكهنة الطيبيين التي كانت قادرة على حل المشاكل قد توقعت حدوث 
مثل هذه النظرية التي يكون فيها الملك المؤسس للأسرة الجديدة وزوجه ليس لهما أية 
صلة بالملوك اة وعلى ذلك أجابوا بنجاح على الاعتراضات التى تقف في وجه هذه 
E ea BS E‏ حالة بين EA‏ 
وا هناك و ا و ادل ع ذلك 
مما قيل عن أصل ملوك الأسرة الخامسةء فقد قيل عنهم إنهم لا يتصلون بأية حال من 
الأحوال بملوك الأسرة الرابعة كما جاء في أسطورة ورقة فستكارء وإن كانت الكشوف 
الحديثة الصلة بينهماء وعلى أية حال قيل عن ملوك الأسرة الرابعة إنهم من والد وأم 
من البشرء ولكن «رع» قد أتى إلى الأم واجتمع بهاء وبذلك أصبح أولادها الذين أنجبتهم 
من نسل «رع» (راجع كتاب الأدب المصري القديم الجزء الأول ص٤۷)ء‏ والواقع أن هذه 
القصة كان الغرض من كتابتها أن تعبر في هذا الموقف كما هي الحال في أي زمان عن 
الأفكار المتداولة في الزمن الذي كتبت فيه فتظهر بوضوح أن الإله كان في قدرته أن يحدد 
سلالته بوساطة امرأة من عامة الشعبء وليس لها علاقة بإحدى الأسر المالكة» هذا وكان 
الإسكندر الأكبر مثله كمثل الملوك الثلاثة الذين وردوا في الأسطورة السالفة فلم تكن أمه 
أميرة يجري في عروقها الدم الملكي على أن ذلك لم يمنعه مثلهم أن يكون والده هو الإله 
الذي يجب أن يكون كل ملوك مصر من صلبه»ء وعلى ذلك يكون له الحق في أن يصبح 
الفرعون الشرعي. 

ومن ثم فإن أصل «أوليمبياس» الهيلاني لم يكن عقبة في أن يجتمع «آمون» بهاء 
على أن مجرد كون الإسكندر يتربع على عرش «حور الأحياء» هو برهان كافٍ لدى الكهنة 
يؤكد وقوع هذا الاجتماع» وأن ابن «فليب» الذي ليس من صلبه كان في الحقيقة ابن 
«أوليمبياس» و«آمون». 

فهل يا ثرى كان هؤلاء الكهنة قد علموا بالشائعات الغريبة التي كانت منتشرة عن 
ا ال ر اقا وو ها كارن ف النها متيل ال الك تة غامضة في هذه 
القصة؟ والواقع أن الشعب المصري الذي اعتاد فكرة هذا الزواج الإلهي قد قبل دون تردد 
حكم كهنة «آمون»» وعلى ذلك أخذ الأصل الخارق للحد المألوف للإسكندر ليكون موضوع 
قصة حشرت في الرواية التي وضعت على لسان «كاليستنيس» حوالي القرن الثالث بعد 


o۲ 
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الميلادء وتدل شواهد الأحوال على أن القصة لم تكن في أغلب الظن في الأصل إلا صورة من 
المناظر التقليدية التي متت على جدران معبد الأقصر مث وقد اقتصرت على أن تظهر لنا 
كيف أن الإله «آمون» عندما أراد أن يخلص بلاده كلها من الفرس الأجانب الذين ساموها 
الظلم والخسفء قد أتى ليلد واجتمع بأوليمبياس» وقد بقي هذا المبدأ سليمًا لمن أراد أن 
يكون الملك من سلالة إلهيةء وقد عزى النعرة الوطنية في هزيمتها أن توهمت أن مصر 
هي التي فازت بهذا الوضع» وذلك لأن مصريًا هو الذي أخضعها ثم فتح بعد ذلك العالم 
(راجع: 24 .2 .(Pseudo Callisthenes, 11 27 ed. Muller-Diclot,‏ 
ومما يطيب ذكره هنا هو أن سكان الإسكندرية كانوا خليطًا من الوطنيين والإغريق 
وكانوا أقل تعودًا على تلك الأفكار الصبيانية في نظرهم بالنسبة للّاهوت الطيبي» ومن 
أجل :ذلك أخذوا يسككون ودهذا الإلة الدع قاف ومةه فاو :تمان التار يخ و 
لنفسه أن يغري أصحاب العقول الساذجة كما كانت الحال في زمان «هومر». 
وقد كانت عقيدة إفهيمير 106610217 التي 5 تقول بأنه من الممكن أ ن الفرد العادي 
يصبح إلهّا قد دب دبيبها في نفوس القوم» فبدلًا من التسليم بأن «آمون» قد نزل إلى 
مخدع ملكة» وهو قول لا يحتمل التصديق» يمكن أن تحل فكرة أخرى محل ذلك وهي 
أن رجلا عانًا كان يتمثل بما أوتي من مهارة في علم السحر في صورة «آمون» لمدة» ولا 
كان من الضروري أن تصبح الخرافة مقبولة فإن هذا الرجل كان لا بد أن يكون مصريًا 
ومن سلالة فرعونية» ولذلك فكر في أن يكون هذا الرجل هو آخر الفراعنة الوطنيين الذين 
حكموا مصر وهو الملك «نقطانب الثاني» الذي كان صاحب شهرة في فن السحرء وقد كان 
مخ العلوم أنه هرب إل خازج بده" بعد هزيمته: هل يه القرس واستيلاقهم عل مض 
وتؤكد المصادر التاريخية أنه كان قد فر إلى بلاد «كوش» واحتمى بهاء غير أن التاريخ 
قد أخطأ في هذه المسألة كما أخطأ في كثير غيرها على زعمهم فقد أرسل الملك المخلوع إلى 
«مقدونيا» لأجل أن يصير فيما بعد والد الإسكندرء وقد كانت الشائعة عن علمه بالغيب 
قد وصلت إلى أذن «أوليمبياس»» وقد استشارته وقد وقع في غرامها عندما رأى مُحيّاها 
الفتان» وقد أخبرها أن القدر قد جعل من نصيبها شرف الاجتماع بإله لتنجب منه ابِنَاء ثم 
أضاف قائلًا إن هذا الإله هو «آمون لوبيا» صاحب الشعر واللحية الذهبيين وذو القرن 
الذهبي: «أعدّي نفسك لاستقباله يا أيتها الملكة؛ لأنك سترين هذا اليوم نفسه هذا الإله يأتي 


or 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


إليه في حلم» وقد أرسله لها حقًا بالطرق السحرية التي كانت في متناوله في منام رأت 
فيه الإله بين ذارعيهاء وقد أعلنها هذا الإله بولادة ابن يفوق البشرء ولما كانت الملكة قد 
قتنعت بهذه الرؤيا الكاذبة رضيت بأن تستعد للزواج الإلهىء ولكنها سألت عن العلامات 
التي تتعرف بها على حضور العاشق السماويء فقال لها عندما ترين ثعبانًا يدخل في 
حجرتك ويصل زاحفا نحوك مري بأن يخرج كل مساعديك» ثم اضطجعي على سريرك 
الملكي وانظري إذا كنت تتعرفين على الوجه الذي رأيته في حلمك» ثم حصل «نقطانب» 
على جزة كبش له قرون مذهبة وعلى صولجان من الأبنوس وعلى جلباب أبيض وبما أوتيه 
من مهارة في علم السحر ظهر بمظهر ثعبان هائل» وعندما جاء الليل دخل حجرة النوم 
التى كانت «أوليميياس» تنتظره فيها مبرقعة ممتدة على سريرهاء وعندما لمحته في ضوء 
المصباح لم تفه قط بل لاحظته بدهشة من طرف عينيهاء ثم وضع الخيال صولجانه 
واتخذ له مكانًا وأتم الزواج بهاء ويعد ذلك ضغط بيديه على يد الملكة قائلًا: «افرحى أيتها 
.(do Callisthenes, 117-2001. ed Muller 101001, 2. 4-12‏ 

وبعد ذلك أخذ صولجانه واختفىء ولكنه عاد في الليالي التالية كلما رغبت في لقائهء 
وليس من المهم أن نذكر هنا المعجزات التى ساعد بها «نقطانب» الملكة «أوليمبياس» على 
بجوار الملكة يفحص السماءء وقد أجبرها مرتين متتاليتين على أن تؤخر الوضع إلى أن 
يرى لحظة يكون فيها تقابل النجوم يؤكد للطفل ملك العالم قاطبة. 

ومما سبق نفهم أن البداية كانت قصة سحر وُضعت لتفسر اختلاس «نقطانب» وكل 
ما فيها يتفق مع الآراء والشعائر المصرية الخاصة بالعصرء فنجد فيها الفرعون يمارس 
عملية السحر الخاصة بالحب على حسب الصيغة الأكثر فاعلية فكان يصنع تمالا صغيرًا 
لمرأة من الشمع ثم يكتب عليه اسم الملكة ويجعله ينام على نموذج سرير صّنع خاصة لهذا 
الغرض» وبعد ذلك يشعل بالقرب منه المصابيح السحرية؛ ثم يصب على عينى التمثال 
الصغير عصارة نباتات مختلفة قوية المفعول نشأت عنها أحلام» وبعد ذلك يتلى تعويذة 
جبارة تجعل الملكة تنام وتخضع في منامها لكل الأعمال التى دوّنها على تمثاله الصغير 
(راجع: 5-6 .2 .(Ibid. V ed. Muller-Didot.‏ 

ونفس هذه الطريقة كانت مستعملة منذ أزمان بعيدة عند قدماء المصريين» ولا أدل 
هذا وهناك تعاويذ سحرية أخرى خاصة بالحب. 
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أما الثعبان الذي تقمصه «نقطانب» فلم يكن شكله معروفًا في العهود الفرعونيةء 
ولكنه كان عاديًا جِدًا عند أهالي الإسكندرية (راجع: Pseudo-Callisthenes I, XII, ed.‏ 
.(Muller-Didot, 2. 4‏ 

حيث نجد التقاليد الخاصة اا Agathodemon dQ Alexandri‏ في عصر كانت 
عبادة الثعبان «أجاتوديمون» قد أصبحت مسيطرة على كل وادي النيل» وحيث نجد الآلهة 
المحليين كان يصاحبها ثعبان رأسه رأس الحيوان المقدس لكل من هذه الآلهة. 

هذا وقد فكر من نقل عن «كاليستنيس» هنا أ التميان «أجاتوديمون» هو الإله 
«آمون» أي ثعبان برأس كبش يلبس نوكًا من العباءات أبيض اللون» وحاملًا على جسمه 
صولجانًا ترفن كوكوفا 0110118 كما نشاهده ممثل على كثير من الآثار» وهذه 
الفكرة كان وحيها بطبيعة الحال مستمَّدًًا من الشائعات الخفية التى كانت منتشرة منذ 
البداية عن «أوليمبياس» وعن الألفة التي أظهرتها للثعابينء وتدل شواهد الأحوال على 

ن منظر الزواج الإلهي قد نقل حرفيًا عن أصل مصريء والواقع أننا إذا فحصنا مناظر 

الأقصر لوجدنا فيها «آمون رع» سيد الكرنك يأتي ناكا مصولحانة وحن تشانات 
إلهيته لينضم إلى الملكة «موت أم ويا» أم «أمنحوتب الثالث» ويعد ذلك بلحظة نجد الإله 
والملكة على السرير وقد التفت الساق على الساقء والأقدام تسندها كل من الإلهتين «نيت» 
و«سلكت» وهما الإلهتان اللتان تشرفان على الزواج. 

ويقول أحد النقوش التي تتبع الصورتين إن آمون قد تقمص صورة تحتمس الرابع 
زوج الملكة وإنه قد وجدها نائمة في قصرها وقد استيقظت على عطور الإله وأنها أعجبت 
بجلالته» وقد جاء ليجد متعته معهاء وإنه قد ظهر لها في صورته الإلهية وعندما وقف 
أمامها بهره جمالها وذلك لأن حب الإله قد استولى على كل أعضائها وعبير الإله وكذلك 
أنفاسه كانت معطرة ببخور «بنت» وعندما عادت إلى رشدها قالت الزوجة الملكية «موت 
أم ويا» لجلالة هذا الإله «آمون رع» رب الكرنك فلتَصِرٌ أرواحك عظيمة في جلالتي ولتكن 
تصميماتك التي أنفذتها كاملة» وليكن اجتماعك معي جميلًاء ولتكن نطفتك الإلهية في كل 
أعضائي بوصقك أمير طيبة وبعد أن أتم الإله كل ما رغب فيه قال لها: إن أمنحوتب أمير 
سيكون اسم الابن الذي سيخرج من فرجك» وهي نفس الجملة التي خرجت من فيك وإنه 
سيحكم هذه المملكة الخيّرة على الأرض قاطبةء وذلك لأن روحي هي له وكذلك تاجيء 
لأجل ا ن يحكم على الأرضين مثل «رع» أبديًا (راجع: Gayet, Le Temple de Luxer,‏ 
dans les memoires de la Mission Francaise, t. XV 21. Ixxi (Ixxiii); Rec. Trav.‏ 
.(t. I, P. 84-85‏ 
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وهذه الكلمات هى نفس كلام «نقطانب»» وإذا تأملنا معنى هذه النقوش رأينا 
أن للف لكاب تخا قد مث عل حن عة اا اللكة رف لجسن اليذه الفاسنة 
صورة «آمون» حتى يبقى أمينا لأسطورة الزواج الإلهي: فقد كان الزوج السماوي هو 
الذي أتم الزواج في صورة الزوج الأرضيء فلم يكن كما نرى تنكر «نقطانب» في صورة 
«زيوس-آمون» إلا تحقيقًا ماديا لما جاء في الشعائر الخاصة بالزواج الإلهى الفرعوني. 

وعلى ذلك فإن القصة التي وردت نقلًا عن «كاليستنيس» ليست إلا تطورًا طبيعيًا 
للفكرة القائلة إن «الإسكندر الأكبر ملك مصر يجب أن يكون ابن الإله الذي تناسل منه 
كل الملوك» فإذا اعترف بمبداً هذا الأصل الشمسء فإن الخيال الشعبى قد حققه بالطرق 
التي كانت في متناوله» وإنه قد كرر للإسكندر و«أوليمبياس» ما جاء في اللاهوت المصري 
القديم عن الملوك الذين يجب أن يكون تدخل الإله الأعلى في إنجابهم مباشرًا لأجل أن 
يُمنحوا طهارة الدم الشمسي.» 

وخلاصة القول أَنَّ «الإسكندر» قد أصبح لها في مصر بطبيعة الحال وبدون مجهودء 
وذلك بالسير على حسب الأنظمة المصرية ويفضل المعتقدات الخاصة بالبلاد وحدهاء 
ومجرد دخول الإسكندر وادي النيل والاعتراف به فيه فرعونًا لم يجعل في مقدوره أن 
يتخلص من ضرورة الحصول على أب إلهيء وأن يعلن أنه ابن «آمون» وابن «رع» وابن 
أولئك الآلهة كبارهم أو صغارهم ممن سيخاطبهم» ولم تخلصه صفته الهيلانية من هذا 
المصير؛ إن الواقع أن مصر كان لها كثير من الحكام الأجانب وكان عليها أن تطبق نظريتها 
الخاصة بالملكية الشمسية تحقيقا لتاريخهاء ولذلك فإن الطرق التى استخدمها الفراعنة 
ال من أصل كر هذ اه كه رمن يعي القراعنة الذين هم مق بسلالة اة 
فهل كان الإسكندر يعلم كل ذلك عندما خاطب الوحي؟ والشيء الأكيد الذي نعلمه هو 
أ الإشكفين E‏ تدرف إفمان من النشر. موضفد ابن فلن كوج EA‏ 
بوصفه الإله الكامل ابن «آمون» راضيًا أو كارمًاء وهذه الموازنة التي أوردناها فيما سبق 
بين أقوال المؤرخين من الإغريق وبين ما جاء في النقوش المصرية القديمة دليل على أن 
«كاليستنيس» الإغريقي كانت له دراية بسير الأمور في مصر أو أنه قد قرأ كثيرا عن 
مصر ومعتقداتهاء ويرجع الفضل في ذلك إلى «مسبرو» في الموازنة» ولكن التعصب الفكري 
الأوروبى لا يقبل كثيرًا مما أوردناه هنا على الرغم من البراهين القاطعة التى تعززه 
(را اجع: 06 Maspero, Comment Alexander Devint Dieu En Egypte, Etudes‏ 
.(Mythol. & D’Archeol. Egypt. VI. P. 263 FF‏ 
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وقد كان الإسكندر الأكبر يرتاح كثيرًا عندما ينادى بابن «زيوس» (آمون) وإن لم 
يكن يجبر الناس على ندائه بهذا اللقب» غير أنه مع ذلك كان يغضب من المتشككين 
والهازئين الذين ينكرون عليه وحي «آمون». 

هذا وقد ارتأى المؤرخ «بلوتارخ» غير هذا الزعم فذهب إلى أن هذا المظهر الدينى من 
جانب الإسكندر لم يكن إلا تدبيرًا سياسيًا يراد منه إدخال الرهبة في قلوب السكان غير 
الهيلانيين الذين كان بمعونتهم يمكن أن يوسع أطراف إمبراطوريته (راجع: اع5101]32 
8 .2 exanderلA)‏ وكذلك يميل المؤرخ «أريان» إلى هذا الرأي بعينه (راجع: ,411182 
6 ,29 ,97111) ولكن تدل شواهد الأحوال على أن هذا الإيمان من جانب الإسكندر بأنه 
ابن الإله كان إيمانًا خالصًا مصدره المبالغة في غروره المفرط الذي سيطر على نفسه منذ 
البدايةء ولا نزاع في أن ادعاءه بأنه ابن لإله كان يعد إهانة موجهة بصورة خاصة إلى ذكرى 
والده فليب» وقد كان هذا الموضوع الذي يتحدث عنه الإغريق دائمًا في أوقات غضبهم 
عن الإسكندرء ومن الأمور التي أحفظت نفوس قواده بدرجة عظيمة أمثال «بارمينو» 
و«فيلوتاس» 2110125 ودكليتوسن» 55 2 وغيرهم من عظماء القواد وقاحة الإسكندر 
بإنكاره أَبوَّةَ فليب» ووضع نفسه فوق مستوى البشرء وعلى أية حال فإن الخوف من 
الإسكندر وإعجاب المقدونيين والإغريق به قد أجبرهم على قبول الواقع والرضا به. 

والآن يتساءل المرء: لماذا اختار الإسكندر أن يسمى نفسه ابن الإله وبالذات ابن 
الإله «آمون»؟ والجواب عن ذلك يرجع إلى سببين رئيسين أساسهما أرض الكنانة نفسها 
ومكانتها في العالم القديم وتأثيرها على ما كان يحيط بها من أمم مختلفة من حيث الدين 
والعلوم وبسطة السلطانء ولأجل أن نفهم ذلك لا بد لنا من أن نرجع إلى الوراء بعيدًا قبل 
فتح الإسكندر لمصر لنرى ما كان لمصر من فضل ومكانة بين الأمم» ويخاصة بلاد الإغريق 
وما أخذته الأخيرة عن مصر منذ فجر التاريخ. 
(5) أثر الحضارة المصرية القديمة في الحضارة الإغريقية 
من الظواهر الطبيعية العجيبة في الخلق الإنساني أنه عندما ترسخ فكرة في الأذهان 
البشرية بصورة قوية سواء أكانت هذه الفكرة عقلية أم خُلقية أم أدبية وتكون نشأتها 
ناتجة عن تقليد قديم خاص بأحوال العالم الدنيوي فإن الإنسان لا يبحث بعد السير 
على مقتضاها أجيالًا طويلة فيما إذا كانت هذه الفكرة منطقية أو غير منطقية. ويخاصة 
عندما تصبح هذه الفكرة ضمن دائرة الأفكار والآراء المرعية المسلّم بهاء ومن ثم يفرضها 
الإنسان على نفسه بأنه عقيدة لا محل لمناقشتها أو الشك فيها. 
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ولا أدل على ذلك من أن كثيرًا من رجال الفكر وأساطين العلم والفلسفة وكبار الكتاب 
المفكرين قد أعلنوا آراءً وأفكارًا عن أصول المدنية الهيلانية لا تقبل الشك أو الجدل حتى 
إن أخطاءهم فيها قد أدهشت عقول الذين أخذوا في درس الحضارة الإغريقية ولم يكونوا 
على علم بتلك الآراء الخاطئة التى وقع فيها من سبقهم ممن درسوا تلك الحضارة على 
ضوء الكشوف الحديثة. ١‏ 

ومن أفدح الأخطاء الشائعة في عصرنا هذا ما رُوِيّ عن الحضارة الإغريقية من أنها أم 
الحضارات الغربية وأنها لم تكن في حاجة إلى غيرها من المدنيات التي سبقتهاء وأنها على 
ذلك لم تخضع في أصولها وفي أزمان تطورها فيما بعد على وجه التقريب لأي تأثير وفد 
عليها من خارج تربتهاء والقول السائد الذي يردده حتى الآن السواد الأعظم من رجال 
العلم أن بلاد الإغريق هي تربة الشعب الذي استقى منه كل العالم جميع عجائب ما أنتجه 
الفن والأدب والعلم والفلسفةء ولذلك فإنها كانت تَعَدُ نسيج وَحْدِهاء وما نرمي إليه الآن 
في هذا الفصل هو أن نيرهن بصورة مختصرة على أن هذه الفكرة خاطئة من أساسها 
وأن بلاد الإغريق كغيرها من كثير من البلاد الأخرى كانت من حيث أصول الفلسفة بوجه 
خاص مدينة لمصر بدرجة عظيمة؛ حقًا ستكون براهيننا على صحة هذا الرأي ناقصةً 
بعص الشيءء فلا تبلغ حد الكمال الذي كنا نأمل أن نصل إليه» ومن ثم هذا الموضوع لا 
تمن له وأكملة فق هده العا اوقد کون ن الكو أن نوخت هيا القدنات إلى :ل 
تمد إل تخخراواحدا ف اليناء الى مه غا راف الذين سينا زلوخ هذا الوصو 
عندما تكشف أرض مصر عما في جوفهاء وبذلك يتقدم علم الآثار التقدم المأمول فيه نحو 
هذا الاتجاه من حيث الكشوف. 

ومما لا نزاع فيه أن الشعوب التى أسهمت في تقدم المدنية البشرية منذ نشأتها هى 
القغي المصري والشفي الكلواتي كم الشعب الهيلاقي اليكىولين من شق أن الخقافة 
الإغريقية الحقيقية مرتبطة بثقافة الشعبين المصري والكلداني ارتباطا وثيقا لا لبس 
فيه ولا اا وا أن کو ا دوجا ھا e‏ «الكقافة الوتلففية القدينة 
وبخاصة في ثقافة القوم الذين كانوا قبل الشعب الهيلانيء وهم الذين ورث عنهم الإغريق 
حضارتهم وأعني بذلك إغريق الجزر اليونانية وبلاد الإغريق الكلاسيكية؛ وتؤكد أعمال 
الحفر المثمرة التي عملت في جزيرة «كريت» وفي «البليبونيز» وفي آسيا الصغرى في موقع 
ليم «ظروادة» على وحود مدنيات ,رقيعة تزجع إل عد شحيق في القتم أي إلى الألف 
الثالثة والألف الثانية قبل المسيح» وهذه المدنيات المكشوفة تبرهن على تأثير بارز جاء عن 
البلاد المجاورة ويخاصة مصر. 
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وتدل شواهد الأحوال على أنه كانت هناك اتصالات غاية في النشاط بين المصريين 
والعالم الإيجي قبل أن يظهر الشعب الإغريقي بصورة واضحة على مسرح التاريخ» فقد 
كانت متصلة بمصر اتصالًا وثيقًا قد يسفر عن اشتراك في الدم» فقد وجدت أشياء مصرية 
في قصور «كريت» كما وُجدت أشياء كريتية في مقابر مصرية (راجع: 01 .۷01 .8 .۸ .© 
.104-5 ,1 ,218]©5) وعلى أية حال فإنه في العصر الذي جاء بعد خلاص مصر من يد 
«الهكسوس» الغاشمين أي بحلول الأسرة الثامنة عشرة قد أصبحت العلاقات بين البلدين 
وطيدة جدًاء وحوالي نهاية القرن الخامس عشر قبل الميلاد حلت بكريت كارثة طاحنة 
قبل أن تصل الجزيرة إلى العهد المنوي المتأخر الثاني» وقد كانت مصر و«كريت» قبل هذه 
الكارثة على اتصال تام» ومن الواضح أن بداية العلاقات بين مصر وبلاد الإغريق نفسها 
وجزرها يتفق مع سقوط الحكومة المنواتية في كريت والقضاء على أهميتها السياسية 
والتجارية (راجع مصر القديمة الجزء الخامس). 

وقد كان المصريون يسمون سكان بحر إيجه وسكان بلاد الإغريق نفسها «أقوام 
الجزر التي في وسط البحر» وذلك لأنهم كانوا لا يعرفون إلا القليل عن أرض الإغريق 
الرئيسية وقد ظنوا أن كل الأقوام المجاورة قد أتوا من بعض الجزر وكانوا خاضعين 
لكريت. 

وقد ميت الكارثة التي حلت بجزيرة «كريت» على وجه عام إلى رجال بلاد الإغريق 
أنفسهم وهم الذين خريوا مدنها وأحرقوها في غارة قاموا بها ويعزو السير «أرثر إيفانز» 
سقوط «كنوسوس» على الأقل إلى زلزال (راجع: Evans Palace of Minos, Vol. H, I, P.‏ 
0) (راجع مصر القديمة الجزء الثاني عشر). 

ويقول ندري إن هذه الشاركة كان سيره مووا طا أنه ق بهذا الوفت لم 
يكن تبدو على كريت علامات ضعف (راجع: 2.90 ,۷1× .۷01 .۸ .8 .[). 

أما أهل البحار الذين تحدثنا عنهم كثيرًا في غير هذا المكان (راجع مصر القديمة 
الجزء السابع) وهم الذين كانوا يسكنون بعيدًا عن «كريت» فلم يكن المصريون يعرفون 
عنهم شينًا؛ فقد أتوا إلى مصر مباشرة مع أمتعتهم وكأن كريت لم تكن موجودةء وقد 
بقيت العلاقات بينهما في سلام لمدة قرن ونصف قرن من الزمانء» ولكن في عهد الملك 
«مرنبتاح» هددت مصر بلاد لوبيا كما هددها جلف من أقوام البحار (راجع مصر القديمة 
الجزء السابع)ء وقد قضت مصر على هذه الغزوات وبقيت بعد ذلك هادئةء قد تركت 
هذه الغزوات أثرًا في الشعور المصري وحالته من ناحية الأجانب بدرجة لا يمكن تقديرهاء 
وكانت من عوامل عزلتهم التي تحدث عنها الكُتاب القدامى. 
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ا فال اقرا اليكان مخ عضن لعل رورعاية دق الجوان مده قري خن 
قرنين» ومن ثم فإن العداوة التي أظهرها أقوام «إيجه» لا يمكن تفسيرهاء وكانت وبال 
عليها إلى أقصى حد؛ لأن معظم كسبهم كان من التجارة. 

وبعد أن أفلتت مصر من هذا الخطر الخفى انكمشت في عقر دارها ولم تعد هناك 
مبادلات تجاريةء وقد أغلقت مصر نتيجة لذلك موانيها لدرجة أن ظهور الأشرعة في الأفق 
كان نذيرًا بحملة حربية (راجع: 92 ۷1× .4 .18 :[) وتعتئر هذه القارات ذهاية عهد في 
تاريخ البحر الأبيض المتوسطء ولكن على الرغم من أن مصر قد نجت من خطر الفتح» 
فإن القوة الحربية التي كان يمتاز بها الجنود المصريون الوطنيون قد اضمحلت وأصبح 
كل جنودها المحاربين من الجنود المرتزقة بوجه عام» ومن ثم أخذت قوة مصر تنحط 
بسرعة وتتابّعَ عليها الغزى الأثيوبي فالآشوريء إلى أن جاءت «الأسرة الساوية» وأجلّث 
الأثيوبيين عن مصر ثم قضت على سلطان الآشوريين جملة وطردتهم من وادي النيلء 
وفي خلال العهد الساوي تمتعت مصر باستقلالها لمدة قرن ونصف قرن من الزمان» وفي 
خلال حكم «بسمتيك الأول» مؤسس هذه الأسرة أخذت مصر تتصل من جديد بالعالم 
الغربي وبخاصة بلاد الإغريق. 

ويمكن تلخيص تغيير موقف المصريين بالنسبة للإغريق حتى عهد «هردوت» في 
لاحل ال 
أولًا: العداء لكل الأجانب (راجع: 792 .7 ,6 ,1 ,17 ,0ط51۲۵) وتجنب العادات الأجنبية 

(Herod. II, 41, 7, 91, 1 (راجع:‎ 


ثانيًا: حاجة مصر للمساعدة في عهد الملوك الساويين؛ أي في خلال الأسرة السادسة 
والعشرين وقد أدى ذلك إلى السعى في التأثير على الإغريق بما للثقافة المصرية من مكانة 
رفيعة في العالم. 

ثالنًا: ظهر اتحاد سياسي بين المصريين والإغريق كان سببه عداوتهما المشتركة للفرس. 

رابعًا: السعي للبرهنة على وجود علاقات قديمة بين بلاد الإغريق ومصر أو بعبارة أخرى 
ما أخذه الإغريق عن مصر في ميادين العلم» وسنتحدث هنا عن هذه المراحل. 


الحالة الدولية في العالم عند تولي الإسكندر 


ما أخذه الإغريق عن المصريين في العصر الساوي: 


)١(‏ أما عن المرحلة الأولى فقد تحدث عنها «هردوت» في كتابه عن مصر عندما 
تحدث عن العادات المصرية ومناقضتها للعادات الإغريقية (راجع: ,35 ,1 .1161700 
eq‏ 25). 
ولكن مما يجدر ملاحظته هنا أن «هردوت» قد بالغ في مواضع كثيرة عند قرنه 
العادات المصرية بالعادات الإغريقية؛ لأنه ارتكن أحيانًا على قول الأدلاء وأقاصيصهم. 
(۲) كانت مصر في العهد الساوي في حاجة إلى مساعدة الإفريق» حقًًا كانت مصر 
مغلقة في وجه الزائرين الإغريق عدة قرون» وذلك منذ أن كانت مصر مهددة بغزو 
أقوام البحار لها ولكن كانت أرض الدلتا على الأقل معروفة للعالم الإغريقي» فقد ذكر 
فنا إسكندوية المستقيل ف أودسي هومن (زاجغ: 08:15,355) فقد كان مناك «أمام 
مصر» حيث ربط «منيلاوس» 1١٤1305‏ سفينته وأجبر «بروتيوس» المصري على أن 
يعلن له طريقه إلى وطنه»ء وكذلك نجد ذكر طيبة وبوابات معبدها التي بلغت المائةء في 
«الإلياذة» وف «الأوديسى» (راجع: 126 ,1۷ .00 ,381 ,13 111184) وكان يسكن هناك 
الفرعون «بولیبوس» 2017:1205, عندما غمرت «ألكاندرا» 7 زوحة «منيلاوس» 
بالهدايا. 
وفي الأزمان التاريخية الأكثر وضوحًا نجد الميليزين الإغريق على الرغم مما بينهم 
وبين المصريين من خلافات في طرق الحياة وكرههم للأجانب» فإنهم قد أفلحوا في خلال 
النصف الثاني من القرن السابع؛ أي في عهد الفرعون «بسمتيك الأول» في الحصول 
على مواطئ قدم في مصرء وهناك أسسوا محطة تجارية وهي التي تدعى «الجدار 
الميليزي»» ولم يمض طويل زمن حتى أوغلوا بسفنهم في المقاطعة «الساوية» وأسسوا 
هناك «نقراتيس» (نقراش) الواقعة على أحد فروع النيل الغربية (راجع مصر القديمة 
الجزء )١١‏ وقد قضت الأحوال وبخاصة وجود الآشورين في مصر بأن يؤتي بجنود 
مرتزقة إلى مصر من بلاد الإغريق (راجع مصر القديمة الجزء )١١‏ ومن هذا الوقت 
أخذت العلاقات التجارية والحربية تزداد زيادة كبيرة في عهد ملوك الأسرة السادسة 
والعشرين» ويخاصة في عهد الملك «أحمس الثانى» كما فصلنا القول في ذلك في مصر 
القديمة (راحع مطي ا ` 
(؟) وفي أثناء اختلاط الإغريق بالمصريين اختلاطًا مُحَسا في عهد الأسرة السادسة 
والعشرين بدأ الإغريق الذين وفدوا على مصر يحسون مكانتها العلمية بالنسبة لهم 
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وقد كانت «نقراش» و«دفنة» هما الركزان اللذان وصل منهما تأثير الثقافة المصرية إلى 
بلاد الإغريق» وقد كان وجود هذين البلدين يعني أن مصر كانت معروفة لا للسياح» بل 
كانتا سكا لجماعة من اربق من مدن محظلفة: فقن عمد اللك امین كان کر 
من الإغريق ينتقلون ذَهابًا وإيابًا بين «نقراش» ومدنهم في بلاد الإغريق» ولا بد أن تأثير 
هذا الاتصال كان عظيمًاء فمن ذلك ما نجده من قبل عهد الفتح الفارسي آثار مصوّرة 
على أكرويول أثينا (راجع: G. Dickins, Catalgue of the Acropolis Museum, I,‏ 
on Nos. 144, 6‏ ,167(. 

منها صورتا كاتبين يلبسان ملابس إغريقية مقلّدة عن اللباس المصري» وهناك 
نواة للحقيقة القائلة بأن الإغريق قد أخذوا فلسفتهم عن المصريين وسنتحدث عن ذلك 

هذا ونعلم أن «برياندر» المواطن الكورنثي قد سمى ابن أخيه وخليفته «بسمتيك» 
حاف متك الأول» مؤسقن.الأسيزة السادسة والعشرين: وكدل.قواهد الأخوال عق 
أن الإغريق قد وصل إليهم عن طريق «نقراش» هدايا ثمينة وبخاصة البردي الذي قم 
لهم مادة خفيفة رخيصة لكتابة مؤلفاتهم. 

ولا يفوتنا أن نذكر أن رجال الحكمة والفلسفة في بلاد اليونان مثل «بيتاجوراس» 
(فيثاغور) و«صولون» قد زاروا مصر وأخذوا عن علمائهاء ونرى مما كتبه «هردوت» 
وما تركه لنا سلفه «هيكاته» ( 5٠‏ 9ق.م) نتيجة لسياحتهما في مصر قبل الثورة الأيونيةء 
مقدار الأثر الذي تركه المصريون في نفوس الإغريق عندما علموا مقدار إيغال تاريخ 
مصر في القدَّم بالنسبة لبلادهم (راجع هيكاته: ,024010 Early lonian Historians,‏ 
.(PP. 25 Sq. & PP. 81, on Egypt‏ 

ولقد كان من جراء الحروب الفارسية أنها قضت على كل الاتصالات السلمية 
بين بلاد الإغريق وأرض الفراعنة القديمة لمدة من الزمن» وعلى إثر انتهاء هذه الحروب 
بالقضاء على ثورة الأمراء المصريين المحليين أخذت البلاد المصرية من جديد تفتح أبوابها 
للزائرين من الإغريق» فقد زار الفيلسوف «أناكزاجوراس» 41137080185 القَطر المصري 
وفحص فيضان النيل وهبوطه. 

وتدل شواهد الأحوال على أن هلانيكوس 11113211205 المؤرخ الإغريقى وهو 
معاصر لهردوت قد زار مصر قبله على ما يظهرء (راجع: -8556 320 ,152 Ibid. P.‏ 
9 .۴ ااهذء) ولكن يرجع الفضل الأكبر فيما كتبه المؤرخ «هردوت» (حوالي ٤٥١‏ ق.م) 
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إلى معرفة مجهودات المصريين وتأثيرها في الإغريق مما جعله يثبت أن الثقافة المصرية 
كانت أعلى من ثقافتهم؛ ولكنه على الرغم من رغبته في قبول تقدير المصريين لثقافتهم 
هم إلا أنه بقي إغريقيًا قَمَّا في تفسيره لمصر بعبارات تدل على العقلية الإغريقية, 
وعلى الرغم من أنه كان مستعدًا لأن يعترف بأسبقية ثقافات أخرى وباعتبار الأنظمة 
الإغريقية مأخوذة عن المصريةء فإنه أراد أن يفسر كل ما هو أجنبي بالروح الإغريقية 
التي كان يعدها معيارًا للبشرية عامة في التعبير. 

والواقع أن مصريِّي عهد «هردوت» كانوا يُظُهرون بحق نحو الروح الإغريقية 
شعور التفوق على الإغريق بل الاحتقار لهم» ولا غرابة في أن يكون هذا موقفهم؛ لأن 
مدينتهم كانت تضرب بأعراقها إلى الماضي البعيد بالنسبة لمدنية الإغريق الحديثة التي 
لم تكن قد وقفت على قدميها بعد في العلوم والمعرفة» وقد كان المصريون في تلك الفترة 
يحلمون بماضيهم القديم الذي لم يطرأ عليه أي تغيير من حيث حاصلات البلاد أو 
موارد نهر النيل (177 ,11 .11©700): وقد كان «هردوت» عليمًا بهذا الكبرياء المصري 
بالنسبة لمجد أجدادهم كما أوضح لنا ذلك خلال محادثته مع كهنة «آمون» طيبة في 
معبد الكرنك (143 .1010 .116700) فقد حدثنا كيف أنه عندما تتبع «هيكاته» الميليزي 
الإغريقي الذي زار مصر قبل «هردوت» نسب أجداده إلى أن وصل إلى آله في الجيل 
اماد عقي قادو القيفة ال اكل اللعين وأطلعون عل هات وأريعة يريط 
تمثالًا منصوية هناك لأفراد» وكان كل واحد منها ابتًا لما يليه في سلسلة متصلة حتى 
آخر واحد منها دون أن يصلوا في النهاية إلى آله» وعلى الرغم من الثلاثمائة والخمسة 
وأربعين جيلًا فإن الرجل الأول كان يريد أن يدلل على أنه رجل نبيل المولد وحسبء 
وقد عرف «هردوت» طرفا من تفاخر المصري بماضيه وزهوه بتفوق سلالته على باقي 
سلالات العالم» هذا ولدينا مثال آخر في المحادثة الشهيرة التي جرت بين «صولون» 
وكاهن مصري ن (راجع: 7 tim. 226, Cf. Joseph, Cont. Ap. I,‏ .at0اP)‏ فتحدث 
عن الإغريق بأنهم أطفال؛ لأنه ليس لهم ماض سحيق في القدم» وقال: «إنكم ستظلون 
أطفالًا إلى الا بد؛ إذ ليس في بلاد الإغريق رجل مُسن.» 

)٤(‏ والمرحلة التالية في العلاقات الإغريقية المصرية تُظهر تغيُرًا ثابنًا ما هو حسن 

فقد قام بين الأمتين تعاون سياسي بسبب العداوة التي كانت بينهما وبين الفرسء وهذا 
التعاون يقس الترخات الذي غور اكرون للاسكدون هذه ركو لضي وا 

والواقع أن الأسرة السادسة والعشرين لم تكن إلا الأولى من عدد من الفواصل 
من سلسلة ملوك أجانب بدءوا منذ عام ١٠٠اق.م‏ يسيطرون على مصر حتى جاءت 
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الثورة الحالية التى أعادت للبلاد مجدها القديم؛ وقد كان عهد هذه الأسرة بمثابة ولادة 
عد ين ذل فق ما ا ا ا مق ركادها الطويل»ر غاد لض 
تقاليدها القديمة التي كانت تفخر بها على كل العالم» وأهم شخصية بارزة في ملوك 
هذه الأسرة بالنسبة لعلاقته مع الإغريق هو «أحمس الثاني» الذي اشتهر بحبه للإغريق 
وتوثيق روابط الألفة معهم. 

وقد ظهر ذلك في منحه إياهم «نقراش»» وتكوين حرسه من «لأيونيين» 
و«الكاريين»» وزواجه من سيدة إغريقية من «سيرني»»: وكذلك عقد معاهدة صداقة مع 
لگا تسن »جاعم اومن ( :39-40 01600.15 تضاف إلى :ذلك أن قو 
«أحمس» البحرية كانت هي الأساس للقوة البحرية التي جعلت مصر فيما بعد في عهد 
E‏ عو البح الأنيقى اا ف و تلمع العلافات يبن مضي ويلك 
الإغريق فجأة لفتح «الفرس» لمصرء وقد قيل إن «الفرس» أهانوا المعبودات المصرية في 
أثناء سيطرتهم على البلاد» ولكن هذا الزعم باطل كما سيظهر ذلك فيما بعد» وحتى 
إذا كان ذلك قد حدث في آخر عهدهم فإنه لم يحدث كما قال «هردوت» في أول أمرهم؛ 
ويطيب أن نذكر هنا أن الأخطاء الماسّة بالدين لم يرتكب مثلها الإغريق؛ لأن الإغريق 
كانوا يظهرون دائمًا كما أكد ذلك «هردوت» أنهم يرون آلهتهم في الآلهة المصرية لما بين 
آلهة البلدين من تشابه كبير» وذلك ما فسر لنا فيما بعد النجاح العظيم الذي أحرزه 
الإغريق في معاملتهم مع المصريينء وقد نالت مصر استقلالها المرة الأخيرة بمساعدة 
الإغريق لها عندما طُرد الفرس من مصر عام ٠4‏ ؛ق.م غير أن مصر على الرغم من 
قيامها بنهضة جبارة في خلال الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين بمساعدة الإغريق 
لها فإنه في النهاية فقدت استقلالها عام 57 ق.مء ومنذ ذلك العهد لم نعرف عنها 
شينًا مؤكدًا إلى أن دخلها الإسكندر الأكبر عام 77 اق.مء وذلك لقلة المصادر الأكيدة. 

خامسا: نجد أن بلاد الإغريق قد أخذت كثيرًا عن مصر ويخاصة العهد الساوي. 

فقد ذكر لنا «هردوت» أن المصريين كانوا قومًا يحسبون زمنهم بالسنين التي 
تحتوي كل منها على اثني عشر شهرًاء أما في المحيط الديني فنجد أن المصريين هم أول 
قوم استعملوا تسميات الاثني عشر إلهَّاء وهذه التسمية (اقتبسها الإغريق عنهم فيما 
بعد)ء وكذلك عَزِيَ إلى المصريين أنهم هم أول قوم خصوا لآلهتهم العديدين مذابحهم 
وصورهم ومعابدهم» وأول من حفر الأشكال على الحجر (راجع: 4 ,11 .116700) ويقول 
«هردوت» إن اسم «هيراكليس» قد أتى من مصر إلى بلاد «هيلاس» وذلك لأنه كان إلهَا 
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قديمًا في مصر وقد اعتبر واحدًا من بين الاثني عشر إلهًا وذلك منذ سبعة عشر ألف 
بعدة قبل سكم راخ راج 01468:1543 هذا قول مناغ فية: 

يضاف إلى ذلك أن تعاليم ديانة «ديونيسوس» 721025505 قد أتت بطريق 
غير مباشرة من مصر (راجع: 49 ,11 .116200) والواقع أن كل أسماء الآلهة 
تقريبًا قد أتت إلى «هيلاس» من مصر إلا أسماء الآلهة «يوزيدون» 150561002 
و«ديوسكوري '٠:»)1(105011151‏ و«هيرا» ١١116172‏ ودهستيا» 1165018" و«تميس» 
35 وو«الجريس» ١50672265‏ و«النريدس» ٠١51621065‏ (راجع: 50 .1510). 

هذا ولم يتعلم الإغريق عملية التنبق من الحيوانات المضحاة من مصر وحسب» 
بل كذلك أقاموا جمعيات مقدسة ومواكب وصلوات» والبرهان على ذلك هو أن الأحفال 
المصرية قديمة جدًا في حين أن الأحفال الإغريقية من عهد غير بعيد (58 .1010) وفضلًه 
عن ذلك فإن العقيدة القائلة بأن الروح الإنسانية خالدة وأن تقمص الأرواح جاءت 
من صنع المصريين ثم نَقلّت بوساطة بعض الإغريق في وقت مبكر أو متأخر إلى بلاد 
اليونان (123 .110) وقد تعلم «بيتاجوراس» في مصر ضمن ما تعلمه تقمص الروح 
في كل مخلوق. 

وتعلم الإغريق علم مسح الأرض من المصريين» ومنها تطور علم الهندسة الذي 
برع فيه الإغريق (راجع: E. A. 7701. ×11, 1926, 2. 242 f‏ .[). 

وقد أخذ «صولون» الأثيني قانون «أحمس» الذي يقول فيه إنه يجب على كل 
مصري أن يعلن سنويًا موارده التي يعيش منها لحاكم مديريته» وإذا عجز عن ذلك 
أو عجز عن أن يبرهن على أنه يعيش عيشة شريفة عوقب بالموت» وقد قال «هردوت» 
إن هذا قانون لا غبار عليه (في هذا مغالطة تاريخية لأن «أحمس» كان ملگا على مصر 


* إله البحر الأبيض المتوسط أو إله العنصر السائل. 
٠‏ أولاد «زيوس». 

0 زوج «زيوس» أى أكبر أولاد «كرونوس» و«ريا». 

”' آلهة الموقد أو النار التى في الموقد. 

٠"‏ ابنة «أورانوس» Uranus‏ تزوجت من «زيوس» (موحدة بالنظام وحاكمة جماعات الناس). 

*' أخوات الإله وهن تعتبرن مانحات الجمال والرشاقة وقد مُّثلن بصور غاية في الإبداع وهن ثلاث من 
حيث العدد. 


9 «تيريوس» تعتبرن جنيات اليحر الأبيض المتوسط. 
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حوالي عام ٥1۹‏ ق.م في حين أن «صولون» كان حاكمًا على ما يُظَنَّ في أثينا حوالي عام 
045-6ق.م) هذا ونعلم مما كتبه «ديودور» أن «صولون» قد أخذ بعض القوانين 
عن مصر (راجع: 00711 xxvii, xvi,‏ ,113 ,2100) على أن ما نسبه «هردوت» من 
علوم أخذ عنها الإغريق يعد في نظر العلماء الأحداث مغالاة من جانبه» وأنه كان يحقر 
الإغريق ويميل عليهم ميلة شديدة في نقده. 

ولكن العلم المصري كان عظيم الانتشار في كل البلادء هذا فضلًا عن طبقة الكهنة 
الذين احتكروا العلوم والأدب» ولا أدل على ذلك من أنه كان هناك عدد عظيم من 
الكتاب يعملون موظفين في الدولة ويمثلون العنصر المثقف من الشعبء وقد كان 
في كل مدينة عظيمة مدرسة أو أكثر تابعة للمعبدء وكانت تؤلف كليات لاهوتية» 
وقد كان أعظم علماء الإغريق وفلاسفتهم يفدون إلى هذه المدن الشهيرة كما تَحَدَّثْنا 
بذلك التقاليد» وأهم هذه المدن هي «سايس» و«بوبسطة» و«تانيس» و«هليوبوليس» 
و«منف» و«الأشمونين» و«أبيدوس» العرابة المدفونة» و«طيبة»» والواقع أنه كان لكلية 
عين شمس اللاهوتية شهرة عالمية» وأشهر كبار الهيلانيين الذين أتوا لينهلوا بعض 
علومها قد دلوا «إسترابون» كما يقول شمبيلون «فيجاك» على الكلية التي تعلم فيها 
كل من «إيدوكس» ©<510100 و«أفلاطون» في «هليوبوليس». 

ويقول نفس المؤلف إن «فيثاغور» قد تعلم في مصر كل ما أمكنه تعلّمُه في 
أثناء مكثه فيهاء فقد عاش على ما يقال في أرض الكنانة حوالي عشرين عامّاء وكذلك 
تعلم كل من «صولون» و«تاليس» المليزي في مصر ونقلا كل ما تعلماه إلى بلاد 
الإغريق» وكذلك نعرف المعلمين المصريين الذين تلقى عليهم «أفلاطون» المقدس (راجع: 
.(Champollion-Figeac, L'Egypte Ancienne, P. 120-121‏ 

هذا وقد ذكر لنا «شمبليون فيجاك» أسماء معلمين كثيرين من المصريين نقلًّا عن 
بروكلوس 270601115 والواقع أنه في عهد الأسرة السادسة والعشرين كان في مقدور 
الإغريق أن يزوروا وادي النيل ويقيموا فيه في أحسن حالء وحتى فيما بعد في عهد 
الفرس لم يكن هناك عائق يمنع السائحين والمؤرخين ورجال السياسة من أن يجوسوا 
خلال الديار المصرية بطمأنينة ويتعلموا عاداتهم وفنونهم ومعتقداتهم الدينية» وأكبر 
برهان على ذلك المؤرخ «هردوت»» والواقع أن كل الإغريق الذين أوتوا حظًا عظيمًا من 
الذكاء كانوا على استعداد لأن يذهبوا إلى منبع الحكمة المصرية» وقد كان من الطبيعي 
أنهم أَغْرُوا على ذلك بما كان للمدنية المصرية من شهرة طبقت الآفاق. 
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وبعد أن أظهرنا حقيقة العلاقات العقلية بين المصريين والإغريق بقي علينا أن 
نحدد طبيعة هذه العلاقات» فمن المفهوم تمامًا أن ما بحثناه هنا لا شأن له إطلاقا 
بوضع صلة مباشرة بين أفكار مصرية معلومة وبين تصورات الفلاسفة الإغريق الأول؛ 
إذ الواقع أنه لا يمكن بأية حال من الأحوال أن نفكر في ذلك في الحالة الراهنة للمسألة 
بل نريد أن نبرهن على أن الفكر المصري لا بد قد ترك بعض التأثير في الفكر الإغريقي» 
وعندما نقول العلم المصري والمعرفة المصرية يجب أن نفهم أن هذه التعابير لا يقصد 
منها إلا معنى عام جدًا وألا نرى فيها قط ما يُقصد به من معنى لهذه التعابير في 
أيامناء فلا نفهم من عبارة العلم المصري المعلومات الفنية والعلمية والرياضية والفلكية 
وحسبء بل كذلك مجموع آراء دينية وفلسفية مضافة إلى عقائد وتجارب سحرية: 
والواقع أن هؤلاء العلماء الذين حضروا إلى مصر وتعلموا فيها ترك كل منهم أثره في 
علوم الإغريق وعقائدهم بدرجة مُحَسَّةء فمثلّا قد استعمل الإغريق بدون شك عقائد 
مصرية مسلَّما بها خاصة بمصير الإنسان في عالم الآخرةء ويجب أن يتتبعها في حياته 
الدنيوية وفي موضوع نهاية العالم الذي يعيش فيه نجد الإغريق كالمصريين كانوا 
يعتقدون في وجود الروح المجنحة وخلودها فنشاهد على الآثار المصرية وفي المقابر أن 
الروح متت في صورة طائر برأس إنسانء وكذلك نجد الإغريق قد أخذوا فكرة حقول 
الإليزية (الجنة) الخاصة بالمصريين في مملكة الأموات التي كان يتربع على عرشها 
أوذكرد وا لعفم E LD‏ انارو ودر نامهد كر ET‏ معارب الي 
أو «أيلى» (حقول الجنة)ء وكذلك نجد أن النيل والقنوات التي وضعها الخيال في عالم 
اة إن هن له تفا للل الحقيقى: والقتوات الأنيوية قن اسمكحومة نماذج للأنهر 
النارية التي ذكزها الإغريق في 5 والأصل المصري للكلمة الإغريقية «رادا منت» 
َقايِلٌ التعبير المصري «رع أم أمنت» أي الإله رع في الغرب (وكلمة أمنتي معناها الغرب 
أو عالم الآخرة)ء وكذلك الكلمة الإغريقية «كارون» التى تعنى قا ا مشتقة 
من الكلمة المصرية «كارو» التى تعنى القارب أو رن ف اللغة الخرية: هذا إلى أن 
محاكمة الأموات أمام محكمة أ قله وكذلك تمثيل المحاكمة في عالم الآخرةء قد دقل إلى 
العقائد الإغريقية المماثلة» وكذلك وزن الروح الذي كان له قيمة كبيرة في شعر «هومر» 
مأخوذ برمته عن العقائد المصرية (راجع: 68-74 Chant VIII, vers‏ 811206). 

ونرى مما سبق أن الإغريق قد أخذوا كثيرًا عن قدماء المصريين ثم هذبوه على 
طريقتهم ووضعوه في قالب جديد علمي عقليء وقد قام بذلك سلسلة فلاسفة وعلماء 
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جاءوا إلى مصر قبل عهد سقراطء وهؤلاء يُرتّبون ترتيبًا تاريخيًًا ما بين القرن السابع 
ونهاية القرن الخامس قبل الميلاد تقريبًاء والواقع أن تاريخ الفلسفة اليونانية يحتوي 
على ثلاثة عهود رئيسية وهي عهد التكوين وعهد النضج ثم عهد الشيخوخة» وينقسم 
عهد التكوين بدوره إلى عهدين أولهما يمتد من أول الفيلسوف «تاليس» 11165 حتى 
عهد السفسطائيين وسقراط وهذا هو عهد الفلاسفة الذي أتوا قبل سقراطء وهو العصر 
الذي كان فيه العلم والفلسفة موحَّدِينِ تمامًا ويشغل حوالي قرنين من الزمان» والعصر 
الثاني شغل جميعه تعاليم «سقراط» والسفسطاتيينء ويعنينا من هذين القسمين 
الثانويين القسم الأول فقطء وذلك لأنه يشمل طلائع الفلاسفة الذين قبل «سقراط» 
وهم الذين زاروا مصر للدرس والتعلم. 

وفلاسفة هذه الفترة قد كونوا مدارس فلسفية وهي مدرسة «أيوني» ومدرسة 
«إيطاليا» ومدرسة «إلي» ©1516 ومدرسة «أبديري» انك ا4ء ويضاف إلى هذه المدارس 
أولئك المفكرون الذين يُعَدّون شبه منعزلين مثل الفيلسوف «أناجزاجوراس»» وكذلك 
أصحاب الأذهان ذوو النزعات المصلحة والمكونة مثل «أمبيدوكليز» الذي سعى في أن 
يصب في نظام واحد أصل المذاهب «الأيونية» و«الهيراكلية» و«الأيلية» و«البيثاجورية», 
وفلاسفة هذه المدارس وغيرهم ممن جاء قبل سقراط قد زاروا مصر وتأثروا بتعاليم 
مدارسها وكهانتها ونقلوا كل ما تعلموه إلى بلاد الإغريق فتأثرت بذلك العلوم الإغريقية 
أيّما تأثيرء وقد أصبح من المؤكد أن فلسفة اليونان وعلومهم في عهودهم الأولى ترجع 
إلى أصل مصري بحتء وسنحاول هنا أن نذكر كلمة عابرة عن كلّ من نظريات هؤلاء 
الفلاسفة ومقدار تأثرهم بالعلم المصري والفلسفة المصريةء وقصدنا من ذلك إظهار 
الرابطة المتصلة الحلقات التي كانت بين مصر وبلاد اليونان حتى عهد الإسكندر 
واليطالمة. 


Thales تاليس‎ 

يعد «تاليس»١١‏ مؤسس مدرسة «ميليتيس»», وهي أول مدرسة ئشنت في بلاد اليونان 
للفلسفة. 

.Diels, Die Vorsokratiker: I, A1-1, 42-1, A3 راجع:‎ 1 
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ولد «تاليس» في ميليتس عام ١51ق.م‏ ويعتبر أقدم ممثل للعلم الإغريقي وكذلك 
مؤسس العلم المبني على البراهين العقلية» وفي زمنه كان العلم هو الفلسفةء والفلسفة 
هي العلم» وكان هو أول من فرق بين الاثنين» وقد طاف في «كلديا» وفي مصرء"٠‏ وتعلم 
منها عناصر العلم» وقد عاش في مصر زمنًا طويلًا وقد تعلم عن الكهنة المصريين كل 
ما أمكنه وعاد إلى بلاده يحمل أفكار المصريين عن الرياضة والحساب والهندسة» وكان 
تأثير المصريين فيه ظاهرًا في مجال الفلسفة؛ والظاهر أنه أول من شغل نفسه بموضوع 
المادة التي يتكون منها العالم» فكان يعتقد أن كل الأشياء مصنوعة من الماء الذي يدخل 
ف تركيب كل شی وھا الراى ماخر ماكر من فكرة أل ذكوين الحا فد هدر 
هيلوبوليس الدينية» وهي التي تقول إنه في البداية كان «رع» إله الشمس قد خرج من 
الماء الأزلي «نون» الذي سكن فية بلا حراك أبدياء والمهم هنا أن نضع في ذاكرتنا أن «رع» 
إله الشمس قد خرج من الماء الأزلي «نون» وقد دلت البحوث الدقيقة أن «نون» المصري 
يقابل بالضبط عند الإغريق «كايوس» التي تعني الماء الذي لا قرار له» ومن ثم نرى أن 
التأثير المصري واضح تمامًا في «تاليس» وأنه نقل الفكرة عن مصر.١١‏ 


أنا كزيماندر Anaximinder‏ 


كان «أناكزيماندر» تلميذ «تالیس»» ولد في «ميليتيس» حوالي عام . ١اق.م‏ وقد غزي إليه 
اختراع الساعة الشمسيةء وكان يعتقد أن المادة الأولية هى اللانهائية؟' وأن أصول الأشياء 
كانت اللانهائية» وأن اللانهائية تنتعش بحركة أبدية وتخلق كل الأشياء وكان يعتقد أن 
اللانهائية آلهة ولا تفنىء ومنها تأخذ كل المخلوقات مادتها وخواصهاء ويلعب الماء في 
النظام الذي اعتنقه «أناكزيماندر» دورًا ثانوياء ومع ذلك فإن الدور الذي يقوم به الماء 
هام جدّاء وذلك لأن الماء هو عنصر من العناصر التي تتكون منها الأجسام. 

وعلى أية حال فإنه يجب ألا يغيب عن الذهن هنا أن «أناكزيماندر» ومن قبله «تاليس» 
لا بد أن كانا قد تأثرا بالفكرة المصرية التى كوناها عن الأرض والآلهة وبخاصة الفكرة 


.Diels, Ibid. 1, A I1 راجع:‎ ٠" 
.Diels Ibid. 1, A3, 1 A II :zجlر‎ "^ 
.Diels Ibid, 2, A1 A9, 7, A9 2-2, A 10. 2. A II-2, A 13-2 A 15, 34, 37,-2, 417 راجع:‎ ° 
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الخاصة بطريقة توالد الحيوان» وذلك بسبب أن الحيوانات التى تعيش في الطينة السوداء 
الراسبة من فيضان النيل عند انحساره قد لفتت نظر المصريين وقد ظهر منها سلسلة 
بحوث وتفسيرات ويكفي أن نعطي مثالا واحدًا هنا هو الإلهة «ساتيس» التي كانت زوج 
الإله «خنوم» إله الشلال» وقد كانت تمثل في صورة ضفدعة وقد ظن المصريون أنها تولد 
من نفسها من غرين النيل الذي تخلف من فيضان النيل دون تلقيح آخر (راجع: ,533:2 
(The Religion of the Ancient Egypt‏ وهذه هى نفس نظرية «أناكز يماندر». 


أنا كزيمين «70٤‏ نه« A‏ ۲ المليزي و«ديوجنيس» الأبولينى 11080265 


وهذان الفيلسوفان فكّرا في أن أصل الأشياء هو الهواء بدلا من الماء ومن اللانهائية عند 
«تاليس» و«أناكزيماندر» على التوالي» وتدل شواهد الأحوال على أن هذه الفكرة مأخوذة عن 
فكرة المصري في أن أصل الحياة هو النقس الذي يعبر عنه المصري «بنفس الحياة» وبدونه 
لا توجد حياة» وقد كان نفس الحياة منتهى أمنية يلتمسها المصري من الفرعون ومن الإله. 


بيثوجوراس «فيثاغور 0۲ عهطارP»‏ 


ولد «بيثوجوراس» في أوائل القرن السادس قبل الميلاد والمحتمل جدًا التى كانت تسمى 
باسمه في بلاد اليونان: ولا نزاع في أن سياحة أنه زار مصر ومكث فيها حوالي عشرين عامًا 
وأخذ علومه هناك عن الكهنة «بيثاجوراس» وإقامته في مصر كان لها فائدة عظيمة؛ إن 
الواقع أن أوجه الشبه التى توجد بين بعض العقائد المصرية وتعاليم «بيثاجوراس» عن 
انتقال الأرواح من مخلوق لآخر لم تكن عفو الخاطرء وقد أورد «هردوت» البراهين على 
أن هذه الفكرة مأخوذة عن المصريين» هذا ولدينا في كتاب الموتى الأمثلة العدة الدالة على 
تقمص الأرواح» والنتيجة التى وصلت إليها البحوث الدقيقة المقارنة في أن انتقال الأرواح 
من مخلوق لآخر قد أخذت عن المصرية وأنها قد تكونت شيئًا فشيئًا في مصر ثم انتهت 


.J. Albert Faure, 1887016 et les 26503101165, 2. 13 f راجع:‎ 
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Heraclitus هيراكليتوس‎ 


تتحدث فلسفة «هيراكليتوس» كذلك عن مسائل الروح والعلم والله؛ ولد الفيلسوفٌ في 
«أفيسوس» حوالي منتصف القرن السادسء وفلسفته مبنية على أن النار هي أصل كل 
شيء» وهذه النار تبرز نفسها في كل الظواهر المادية وي كل الأشكال التي تقع تحت الحس 
«أمام النار تغير كل الأشياء نفسها وأمام كل شيء النار» كما تتغير الثروات أمام الذهب 
والذهب أمام الثروات» ويقول كذلك: «إن تغيرات النار هى أولًا البحر وتغيرات البحر هى 
تصنت ١ ١ EE E‏ 

ومن ثم نرى أن أهم خواص صفات فلسفة «هيراكليتوس» هي اتحاد المتناقضات, 
ومن ثم يقول إن المكروه نافع» ولهذا يتألف من المتناقضات أجمل الانسجام» والكل يكون 
نفسه بالخصام» وكلمة العدل لا تعرف إلا إذا كان هناك ظلمء وهذه الأمثلة كانت ضرورية 
لأجل أن تقدم عناصر الموازنة بين أفكار «هيراكليتوس» الخاصة والفكرة المصريةء فمما 
لا نزاع فيه أولًا أنه من المستحيل عدم التعرف على التأثير المصري في الدور الذي نسبه 
«هيراكليتوس» للنار» والواقع أن شمس هيراكليتوس لم تفسّر بأنها أحسن مظهر مادي 
وظاهر للنار وحسب» بل كذلك تفسّر بأنها النار الخفية المفكرة» وبصورة ما تفسّر بالنار 
الروحية التي تعتبر النار المادية صورة منهاء فيقول في ذلك «إن الشمس ليست جديدة كل 
يوم فقطء بل في الواقع إنها دائمًا جديدة دون انقطاع وف ذلك ما يكفي ليذكرنا بأسطورة 
الشمس المصرية التي تشرقء أو بعبارة أخرى تولد كل يوم في شرقي أفق السماء باسم 
«حور أختي» وتغيب أو تموت كل ليلة في الغرب باسم «أتوم» غير أن هذا الموت ليس إلا 
أمرًا ظاهرًا وحسب.» 


أكز نوفون الكلو فني Xenophon Of Colophon‏ 

يعد «أكزنوفون» مؤسس مدرسة إلي 2166 الفلسفيةء ولد في المدة التى تقع ما بين سنة 
۰ و* 1 ق.م» وكان معاصرًا للفيلسوفين «أناكزيماندر» و«بيتاجوراس»: ويمكن أن 
نتعرف في أفكاره على بعض الآراء التي توجد في العقائد التي كانت متبعة في وادي النيل» 
عي الأفكان الخنا هوه الذى تفتحا فت مكلا أنه ارت وير تكن فة تة الالو ولك 
أن «أكزنوفون» كان يعتقد بوجود إله واحدء والتوحيد عنده هو عبارة عن وجود الإله 
في كل شيء» ويقابل ذلك عند المصريين الإله «رع» الذي هو عبارة عن مظهر للشمس 
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أو «لآمون رع»» والواقع أن الإله المصري له كل الصفات وبخاصة الصفات الخلقية 
التي تعرّف المفكرون الإغريق عليها في كينونته الساميةء ومن ثم فإن فكرة «أكزنوفون» 
مأخوذة عن مصر مباشرة. 


أمبيدو. كليز Empydocles‏ 


ولد الفيلسوف «أمبيدوكليز» في «أجريجنت» حوالي عام 484ق.م وكان طبيبًا وكاهنًا 
وخطيبًا وشاعرًا وفيلسوفًا وساحرًاء وأساس عبقريته تنحصر في أنه كان أول من وضع 
نظرية تكوين العالم من العناصر الأربعة الأرض والماء والهواء والنار» وهذه العناصر في 
نظره موحدة وأبدية» وفي رأيه أن العناصر تتجمع سويًا وتنفصل بعضها عن بعضء وذلك 
تسوج قرفن خار خن عنهاء وهاثات القوكان :هما الأسامان التضاذاخ اللتاخ مها 
«أمبيدوكليز» الحب والبغضء» وهذان العنصران لا يُحسّان ولا يُرَيّأن» وهذه الفكرة تتفق 
مع فكرة الثنائية عند المصريين وقد كانت في بدايتها مادية غير أنها أصبحت فيما بعد 
خلقيةء وأسطورة «أوزير» تقدم لنا مثالًا ممتازّاء فقد كانت في أول الأمر ظاهرة طبيعية 
أي الحرب بين «حور» و«ست» ثم تدرجت إلى أن أصبحت الحرب بين الطيب والخبيثء 
وبين النور الذي يضيء أي الروح والظلام الذي يجعلها مظلمةء ومصر كانت أول أمة 
استعملت الثنائية الخلقية» وعنها أخذ اليونان على يد «أمبيدوكليز» هذه الفكرة. 


أناجزاجوارس 


ولد هذا الفيلسوف في «كلازومنيس» حوالي عام ٥۰۰‏ ق.م ومات حوالي عام 4738 ق.م وقد 
جاء فيما كتبه مؤلفو الإغريق أنه ذهب هو وأفلاطون إلى مصر وتعلم فيها علوم اللاهوت 
والعلوم الطبيعيةء ويعتقد «أناجزاجوارس» في أبدية المادةء ولكنه بدلا من فكرة تكوين 
العالم من العناصر الأربعة التي نادى بها «أمبيدوكليز» رأى أن كل شيء يحتوي على 
ذرات صغيرة لا حصر لهاء وهي موحدة في طبيعتها بالأشياء التي تكونها وكل واحدة 
تشابه الأخرى» وعناصر كل شيء تتدخل في تكوين الجسم. 

ويقول هذا الفيلسوف إنه في البداية كانت العناصر ممتزجة وكانت الأشياء في حالة 
فوضىء ثم خرج فجأة العقل أي الروح» وقد قسم العقل العناصر وأدخل الحركة في العالم 
ووضع فيه الجمال والتناسق (أي إن العقل قد وضع النظام في كل شيء» وبالاختصار قام 
العقل بدور خالق نظم العالم). 
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والواقع أنه عندما نفحص نظرية علم نظام العالم وقوانينه عند قدماء المصريين 
بصورة عامة نجد فيها ما يشابه نظرية «أناجزاجوارس» فمما لا شك فيه أن «نون» (الماء 
الأزلي) لا بد كان يحتوي في نفسه على قوة خفية دفعته لخلق الكائن «أتوم-رع» بواسطة 
خبر رع (إله الوجود) الذي يمكن أن يدل عن هذه القوة نفسها وهي تعملء وعلى ذلك 
يكون لدينا في علم ما وراء الطبيعية المصري ما يمكن قرنه بالفعل عند «أناجزاجوارس», 
والقلب عند قدماء المصريين هو الفهم أو العقل. 


«لوسيبى بي «Loucippe‏ و«ديموكريتوس» 


يعتير «لوسيبى» المؤسس لمدرسة «أبديري» التى تبحث في الذرةء والواقع أنه في مدرسة 
أبديري يُلحظ أن تجميع العناصر وانفصالها ليس نتيجة لتأثيرين أساسيين مضادين هما 
الحب والبغض كما صرح بذلك «أمبيدوكليز» أو عقل متحرك كما تصور «أناجزاجوارس» 
ولكنها نتيجة لحركة الذرة الأبدية» والمهم هنا أن نجد أية صلة بين هذه الفكرة وبين 
العقيدة المصريةء ومهما يكن الدور الذي لعبه «لوسيبي» فإن أعظم ممثل لنظرية الذرة 
هو «ديموكريتوس» الذي خلفه 
أنه غادر بلاده إلى مصر ليكون على مقربة من الكهنة ليتعلم الهندسة» والواقع أنه أمضى 
عدة سنين تعلم في خلالها شعائر هؤلاء القوم» وقد كان بحرًا فيّاضًا في معلوماته؛ فقد 
حوى في صدره کل المعلومات الإنسانية في عهده» ويعد هو و«بيتاجوارس» و«أفلاطون» 
و«أرسطوطل» من أعظم العبقريات العالمية» فقد تعلم التاريخ الطبيعى والطبيعة والفلك 
والرياضيات» وكلها بنجاح متعادل» والواقع أنه مدين بجزء من علمه لمصر والشرقء ولا بد 
أن نشير هنا أن «ديموكريتوس» كان تلميذ المصريين في علم الكيمياء المصريةء وذلك لأن 
مصر كانت موطن علم «الكيمياء» وعلى ذلك يمكننا أن نؤكد أن «ديموكريتوس» من حيث 
العلم كان قد تأثر بالأفكار المصرية والعلم المصري» وليس بغريب أن تكون فكرة الذرة 
جاءت من تعلمه الكيمياء هناك وهذا ما يتفق مع الآراء الحديثة بعض الشيءء فتحويل 
المعادن الذي كان يجري وراءه المصريون بوساطة الكيمياء يعد من أهم ما تكشف عنه 
البحوث الذرية في عصرنا. 

والخلاصة من الاستعراض الذي سبق يمكن القول صراحة إن مصر قد أثرت ذ 
العلوم اليونانية تأثيرًا أساسيًاء ويمكن تلخيص هذا التأثير فيما يأتي: يمكن أن يتساءل 
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الإنسان أولًا: هل من الممكن ألا تترك حضارة لامعة كالحضارة المصرية التي ظلت مزدهرة 
عدة قرون أي تأثير على قوم مثل الإغريق الذين كانواء بفضل موقعهم البحريء لديهم 
كل التسهيلات للإقلاع في عرض البحار للبحث في البلاد النائية - ويخاصة مصر - عن 
غذائهم المادي والذهني» وكذلك مواردهم المادية؟ وسنضطر أن نجيب على هذا السؤال 
الذي فرض علينا فرضًاء لقد ذكرنا فيما سبق لعدم كفاية البراهين القاطعة اقتراحات هي 
في نظرنا كافية لتخلق في نفس القارئ تأكيدًا أدبيّاه وعلى أية حال فإن الفكرة القائلة إن 
بلاد اليونان قد تطورت بذاتها وحدها ولا تدين بشىء للحضارات التى سبقتها لا بد أن 

ولقد كانت مهمتنا في كشف النقاب عما أخذته بلاد اليونان عن مصر تعتمد بقدر 
الإمكان على الأمثلة التي برهنت على أن مصر تركت تأثيراتها العلمية والفلسفية في بلاد 
الإغريق كما وضحناء وكذلك كيف أن أول نظرات للهيلانيين ألقتها على العالم فيما يخص 
الله والروح والمادة والفهم كانت تحمل في طياتها الطابع المصري دون أن ننتقص من 
عظمة ذكاء الإغريق وعبقريتهم» وفي الوقت نفسه فإننا على النقيض من رأي معترف 
به بوجه عام؛ لأنه خاطئ من أساسه» وذلك أنه يوجد فاصل كبير بين الروح المصرية 
في البحث وهي روح تجريبي ويَدّهيء وبين الروح الإغريقية التي تنطوي على التعقل 
والمنطقء وعلى ذلك فإن الأولى أمكنها أن تؤثر على الثانيةء حقًا إن الأعمال التي أتت بها 
العبقرية الإغريقية والتي خطّت للفكر العالمي العام اتجامًا جديدًا أسفر عما نسميه بحق 
المعجزة الإغريقية» تبرز نجاحًا عظيمًا بالنسبة إلى ما أوضحه لنا المفكر الشرقي» ولكن 
مل الرغم من ذلك قات من لمكن باتشان فض مثالا بى به ي أن المدنية الشرقية 
قد احتوت على العناصر التى استعملها الإغريق في بناء نظامهم عن أصل العالم وتنظيمه 
ونهايته» وكذلك عن طبيعة الإنسان ومصيره. 

وعلى أية حال فإنه على الرغم من أن العلم الشرقي يوصف بأنه وصفي وحسب فإنه 
قد بُذْلّت مجهودات في ترتيب المخلوقات إلى أنواع وفصائل كما يبرهن على ذلك ما شف 
من بحوث في مكتبة «آشور بنيبال» تثبت ذلك. 

ومن جهة أخرى فإن الفلسفة الشرقية على الرغم من أنها مرتبطة ارتباطًا وثيقا 
بالمعتقدات الدينية والأساطير الخاصة بتناسل الآلهة وعلى الرغم من أنه ليس لها علاقة 
بالعلم» وعلى ذلك فإنها ليست بالفلسفة بالمعنى الأوروبيء فإنها بصرف النظر عن كل 
ذلك تتجه نحو تفسير صحيح للأشياء» وبذلك تستحق اشم «ما قبل الفلسفة»» وعلى ذلك 
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فإن النتائج من كل ما سبق هي أن العلوم الشرقية والفلسفة الشرقية وبخاصة العلم 
والفلسفة المصريين يعتبران الموْحِدَين الأولين للعلوم العالميةء وليس هناك من يعارض في 
أن المدنية المصرية قد لعبت دورا عظيمًا في أصول الفكر الي في عهد كانت مصر 
وبلاد الإغريق لهما علاقات سياسية وتجارية معاء ومن ثم فإن «الإسكندر» عندما دخل 
مصر كان يعلم أن علوم الإغريق يرجع نبعها الأصلي إلى مصرء وبهذا كانت مصر تعد 
مهد العلوم والحكمة والدين في كل العالم» وبخاصة العالم الإغريقي الأول ولا غرابة 
فإن «أفلاطون» الذي علم «أرسطو» معلم «الإسكندر» كان قد حضر إلى مصر وأخذ من 
علمائها ما أفاد بلاد الإغريق والحضارة الإغريقيةء تلك الحضارة التي عادت ثانية نية لتبني 
لنفسها مجدًا جديدًا في عصر البطالمة في أرض النيل التي أخذت عنها في بادئ نشأتها 
مبادئ علومها ودينها وفلسفتها. 

ومن جهة أخرى نجد أن المصريين قد تأثروا بالمدنية الإغريقية وبخاصة ديانتها 
(را اجع : Alan Row, Discovery of the Famous Temple Enclosure of 5613015 at‏ 
.(Alexandria. P. 45‏ 


)۷( عودة الإسكندر من واحة سيوة 


بعد أن عاد الإسكندر الأكبر من واحة «سيوة» وهو يحمل لقب فرعون بكل معاني 
aS N SEARS‏ مدي SEL CAA‏ 
قام بها هي تنظيم أحوال البلاد وتعيين موظفين مختلفين ليقوموا بإدارة الحكومةء وفي 
هذه الفترة زاره رئيس أسطوله المسمى «هجلوكس» 4116861001115 وكان معه أسرى 
«أريستونيكوس» مبتمنا 7228تط]117 01 4115]011015,: وغيره من مختلف ملوك مدن 
الإغريق» فأمر الإسكندر أن يسلموا هؤلاء إلى مدنهم وأن يعاملهم السكان كما شاءوا 
باستثناء «شيان أبوللونيدس» 11021065ودرى «هنط الذي 5 إلى الفنتين ليُسجن 
هناك» والظاهر أن هؤلاء المستبدين قد ارتكبوا فظائع كبيرة في معظم المدن لدرجة أنهم 
لما سلموا إلى بلادهم عُذبوا حتى الموت (راجع: :261 Cartius, IV, 10, 3: Arrian 1II,‏ 
.(Curtius VI, 18, 8‏ 

ويْلحَظ أن الإسكندر منذ اللحظة التي توج فيها ملگا على مصر أصبح يُدعَى ابن 
الإله ووارثه ملك القطرينء وبعبارة أخرى كان يعد في نظر المصريين إلهّاء ولكن الإغريق 
في مصر لم يكونوا ينظرون إلى هذا الحدث كما كان ينظر إليه المصريونء بل كانوا 
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ينظرون إليه بأنه إجراء سياسي ولم يأخذوه بصورة رسميةء وذلك في العالم الإغريقي 
الذي ألّهه بهذه الصورةء وقد كانت رغبة الإسكندر في تأليهه عند الإغريق ليثبت قدمه 
في المدن الإغريقية وينشر سلطانه عليهاء وقد اعتقد بعض الإغريق في إلهية الإسكندر 
وعبادته في مدة حياته» وذلك عندما بدأت المدن تتعبد لأخلافه. وذلك لأن هؤلاء رحبوا 
بالفائدة السياسية التي ستعود عليهم كما عادت عليه؛ فقد عبد كل من «أنتيجونوس 
الأول» و«ديمتريوس الأول» و«ليزيماكوس» و«سيلوكوس» و«يطليموس الأول» وكلهم 
من قواده» وكذلك عُبدت «كاسندر» في مدن مختلفة» غير أنه لم يصبح واحد منهم إلها 
فعا جه خياه رود ددا تاذ يرن الإذريق ف فصر مق الشكان الذهم حظاموا ؟ يطلدمويق 
الأول» وزوجته «برنيكى» بوصفه الإله المخلصء (راجع: 1 .210 ,156 ,۷ ۷اط )A٣‏ غير 
أن ذلك لم يكن تأليهًا رسميّاه وعلى أية حال عبد «الإسكندر» في الإسكندرية بوصفه 
مؤسس المدينةء (راجع: 7 .171 Archiv‏ 15232ج21) كما كان يعبد مؤسسو مدن أخرى 
في الغالب» وبعد وفاته عبد «إيمنيس» وجيشه المقدوني» ومن المحتمل أنه كانت هناك 
عبادة رسمية «للإسكندر» كما توحيٍ بذلك النقود في مملكة «ليزيماكوس». 

ولكن العبادة التي کا سنا مفاجأة للعالم كانت العبادة الرسمية للملك وهي 
التى أسسها «بطليموس الثانى» كما سنتحدث عن ذلك بعدء ويحتمل أن ذلك قد حدث يعد 
أن توج ملگا على مصرء وبعد ذلك أسس «بطليموس» الثاني عام ١/”ق.م‏ في الإسكندرية 
عيدًا عظيمًا لوالده «بطليموس» الأول وقد حذا حذوه «أنتيوكوس» فإله «سيلوكوس» 
بوصفه «زيوس نيكاتور»» ويعد ذلك أصبح كل ملك على هذا المبدأ يُوْلّهِ رسميًا بعد موته 
مثل الإسكندر. 

ومن المحتمل أن «بطليموس الثاني» هو الذي اتخذ الخطوة الحاسمة في هذا الصددء 
وذلك أن أخته «أرسنوي الثانية» قد أَلّهَتَ رسميًا قبل موتها بوصفها الإلهة «قيلادلفس» 
ومعها «بطليموس الثاني» (الذي لم يدع قط فيلادلفس) الذي أصبح كذلك إلهًا في مدة 
حياته؛ إذ كان يُعبد معها أو بمفرده, وبعد ذلك أصبح كل ملك يحكم مصر يُدعَى 
إلا بطبيعة الحالء ويأخذ مكانته في العبادة الرسميةء وقد كان على رأس هذه العبادة 
«الإسكندر الأكبر» الذي يقوم بالكهانة له أعظم من في مصر (راجع: .© :HyصBibligrap‏ 
H. S, (1927) 5; Tarn J. H. S. (1928),‏ .ل A. H. Vol. VI, 598, add-L.R. Taylor‏ 
.(P. 206‏ 

هذا ما كان من أمر الإغريق بالنسبة للإسكندرء أما المصريون أهل البلاد فكان 
«الإسكندر» في نظرهم ابن «آمون»» وإله يُعبد بوصفه فرعون مصرء وقد كانت القاعدة 
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الحالة الدولية في العالم عند تولي الإسكندر 


المتبعة أن يحمل كل فرعون خمسة أسماء كبار يختارها لنفسه وتكون خاصة به وثنقش 
على الآثار» وقد كانت هذه هى العادة المتبعة منذ الدولة القديمة» وهذه الأسماء هى: 


)١(‏ «الاسم الحوري» أو اسم «القرين»: ويمثل الملك بوصفه المثيل الأرضى للإله القديم 
الذي كان يمثل في صورة الصقر «حور» الذي أصبح في الأزمان القديمة جدًا إله مصر 
الأسرى ويهذه الصفة وحد بإله الشمس «رع» نفسه» وهذا الاسم كان يكتب عادة في إطار 
مستطيل وفي أسفله رسم باب وهمى كما نشاهد ذلك في مقابر الدولة القديمة المصريةء 
وعلى قمة هذا المستطيل يشاهد الصقر الذي يمثل حورء والظاهر أن هذا المستطيل والباب 
الوهمي الذي في أسفله يمثل القصر الملكي. 

© الف لكات هئ وت اة لدان وطن اكاك وس مو اة 
الإليكية الرئيسيكي للكت ف العهن:الذى سيق الكمزة الأول مباهوة عم كانت مض 
لا تزال مقسمة مملكتين» وهاتان الإلهتان هما العقاب «نخبت» إلهة الوجه القبلي في مدينة 
الكاب» والإلهة و«اجبت» (أجو) وتمثل في صورة حية للوجه البحري ومقرها مدينة «دب» 
وهاتان المدينتان كانتا تجاوران مباشرة العاصمتين «نخن» (هيراكليى بوليس) و«ب» على 
التوالي» وهذا السبب في شهرة هاتين الإلهتين. 

(؟) الاسم «حور الذهبي»: ومعناه في أول الأمر «حور المصنوع من الذهب» ثم قصد 
به في العصر المتأخر حور المنتصر على «ست»» وبعد ذكر نعت حور الذهبي يأتي الاسم 
الذي كان يصف هذا النعت. 

)٤(‏ لقب الملك: وهو الذي يسبق اللقب «نسوت بيتي» (أي الخاص بنبات البردي أو 
الحلفا والنحلةء وذلك أن النبات «سوت» كان يمثل الوجه القبلي والنحلة تمثل الوجه 
البحري» ومعنى اللقب (نسوت بيتي) ملك الوجه القبلي والبحري ويكتب اللقب الذي 
يأتى بعد ذلك في طغراء). 

(6 امم الله و م ابا لدت رامن وع ى لين ااك اليه ورف الام الف 
يكون في طغراء بعد عبارة «ابن رع» هو الاسم الذي كان ينادى به الملك مثل الإسكندر أو 
بطليموس أو «تحتمس» ... إلخ. 

ومما يؤسف له جد الأسف أنه لم يصلنا من الأسماء الكبيرة الخمسة للإسكندر إلا 
ثلاثة أسماء نذكر منها اسمه المصنوع من الذهب أو «حور القاهر ست»: وهو الأمير 
الشجاع الذي استولى على البلاد الأجنبية وحامي مصرء وفي هذا اللقب ما يشعر بما كانت 
تطمح إليه نفس الإسكندر الأكبر. 
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حكومة مصر فى عهد الإسكندر 


وقبل أن يغادر الإسكندر أرض مصر لشن الغارة على مَلِك الفرس وانتزاع ملكه منه 
نهائياء منح مصر حكمًا ذاتيًا ثابت الأركان» فكان يدير حكومة البلاد حاكمان؛ أحدهما 
مصري الأصل وهو «بتيزي» (عطبة إزيس) والثاني يَدعَى «دولواسبيس» 1201035015 
ويقال إنه كان أناضوليًا أو فارسي المنبت» ولكن يظهر لي أنه كان مصريًا أيضّاء وقد 
تمد إذارة ل متها وع ا تالقان هذا الحاكم الككين فى عفرل الح وهه 
توليه مباشرةء والواقع أن «بتيزي» لم يكن في يده من السلطان إلا وزارة الداخلية. 

هذا وقد عين الإسكندر قوادًا لحامياته المقدونية في الديار المصرية وهم القائد 
بنتاليون 2231131316012 من أهالي «بيدنا» 207022 الذي عن في «منف» والقائد «بوليمو» 
٥٥اه‏ مواطن «بلد» 56112 في مدينة «بلوز» (الفرما) وعّيّنَ قائدًا للجنود المرتزقة 
واسمه لوسيداس الأبنولي The Aetolian‏ 11101035 ونْصّب إيجنوستوس 15182050015 
ابن أكزنوفانتوس 5 سكرتيرًا للجنود المرتزقة» وكان ¿ أحد سمار الإسكندر»ء 
ثم نصّب عليهم مشرفًا 5015120001 أسلكسء وكذلك أفيبوس 1015ممنطم2 من أهالي 
«كالسيس» 181015© ونصب أيوللونيوس 55 النقراشي الأصل حاكمًا على 
بلاد لوبيا المجاورة لمصرء وكانت قد سُلّمت له دون قيد ولا شرطء ثم ولى کلیومنیس 
685 على مقاطعة العرب الواقعة حوالي مدينة «هيرونيوليس» 11©70010115 
وقد آمرة أن بسع ا الوطنوى“ الفا بان وديروا ن جقاظداتهم على 
حسب القواعد القديمة المقررة في البلاد على أن تجمع منهم الضرائب المفروضة عليهم» 
هذا ونصّب الإسكندر فضلًا عن ذلك اثنين من أشرف رجال مقدونيا قائدَيُن للجيش الذي 
تركه في مصر؛ وهما «بوسستاس» 26110651635 و« بلاکروس» 5 كما نصب أميرًا 
للبحر القائد «ترامنيس» 1261312616©5. 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ويقال إن السبب الذي من أجله وضع الإسكندر حكومة مصر في أيدٍ عدة هو أنه 
كان مندهشًا من قوة البلاد الحربية (راجع: 5 ,111 ۲۲1۵۳) غير أن النظام الذي ذكرناه 
هنا لم يدم طويلًاء والواقع أن النظام الذي وضعه الإسكندر هو ما أُملَتّهُ طباعه وهداه 
إليه تفكيره» ولكن ذلك لم يكن يلائم أفكار «كليومنيس» النقراشي الذي جمع كل السلطة 
في يده» ومن ثم فإن النظام الذي وضعه الإسكندر لا بد أنْ فَقَدَ فاعليته إن لم يكن قد 
مُحِيّء ومما لا ريب فيه على أية حال أنه في عام 77٠ق.م‏ عندما توفي الإسكندر لم تكن 
مصر إلا مديرية من مديريات الإمبراطورية المقدونية أى بعبارة أخرى شطربية يحكمها 
«كليومنيس»» وهكذا نجد أن مصر التي كانت تسعى منذ قرون إلى أن تصبح قوة عظيمة 
على ساحل البحر الأبيض المتوسط قائمة بذاتها قد جعلها الإسكندر تدخل في نظام الممالك 
التي تتجه نحو بلاد «إيجه» ولا نزاع في أنه منذ عام ۳۳۲ق.م كان مصير مصر مرتبطًا 
بذاك العالم الجديد الذي خلقه الإسكندر الأكبر. وهو ذلك العالم الذي أخذ يتحول شينًا 
فشيئًا نحو الغرب» وقد ظلت الرابطة التي كانت تربط مصر بالغرب لا تنفصم عراها 
حتى فجر القرون الوسطى عندما أخذ الإسلام بفتوحه يفصل لمدة طويلة بلاد الشرق 
الواقعة على البحر الأبيض المتوسط عن بلاد الغرب التى كانت غارقة في بحار الجهالة 
والضلالة. ّ 

ونفهم بقدر ما يسمح به الوصف الذي تركه لنا المؤرخ «أريان» أن مبدأ نظام الحكم 
في مصر كان ينطوي على شل يد الحكام فيها بفعل بعضهم البعض بطريقة تنطوي 
على الحزم والحكمةء فنجد متلا أن القيادة الحربية العليا كانت مقسمة بين قائدين كما 
ذكرنا آنفاء وكان «كليومنيس» موكلا بتسلم الضرائب غير أن جمعها كان في أيدي حكام 
الإقطاع المصريينء والواقع أن سياسة «الإسكندر» كانت على جانب عظيم من الفطنة 
وحسن السياسة في تنظيم إدارة البلادء فقد نصب وطنيين لحكم سطرى القطر أحدهما 
للوجه البحريء وهذه السياسة التي أرضت أبناء الشعب المصريين لم يتبعها ملوك البطالمة 
الأؤلء غير نهم في نهاية حكمهم اضطروا إلى الرجوع إليها عندما أخذ أهل البلاد الأصليين 
يثورون عليهم مطالبين بحقوقهم التي اغتصبها الإغريق الأجانب الذين كان يحابيهم 
الملك» ومع ذلك فإن السلطة التي كانت في أيديهما لم تكن إلا سلطة اسمية» وذلك لأن 
«كليومنيس» رئيس المالية المصرية كان على جانب عظيم من المهارة في الإفادة من سلطته 
لدرجة أنه جمع كل السلطة الحقيقية في يده» وقد كان صاحب سمعة سيئة في العالم 
الإفريقي لما اتّصف به من ابتزاز الأموال من الأهلين» هذا فضله عن أنه كان مكرومًا في 
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حكومة مصر في عهد الإسكندر 


«أثينا» لما قام به من تصرفات في مصر أدت إلى رفع أثمان الغلال في «أثينا» التي كانت 
تعتمد على مصر في تصدير القمح لهاء وقد ورد عنه بعض وقائع إن صحت فإنها تدل 
على أنه كان رجلا عاتيًا جبارّاء فاستمعٌ لما قيل عنه من تصرفات تدل على منتهى الخبث 
والظلم: لقد منع «كليومنيس» المواطن الإسكندري وشطربة مصر عندما حدث قحط شديد 
في الممالك المجاورة - وكان خفيف الوطأة في مصر - تصدير القمح» ولكن عندما شكا 
إليه حكام المقاطعات أنهم غير قادرين على دفع جزيتهم بسبب القانون الذي سنه سمح 
لهم بتصدير الغلال؛ غير أنه وضع ضريبة عالية على التصدير لدرجة أنه كان يُدفع في 
مقابل تصدير كمية صغيرة مبلغ عظيم من المال» هذا فضلًا عن أنه تخلص من العذر 
الذي قدمه حكام المقاطعات» يضاف إلى ذلك أنه عندما كان يسير في النيل في المقاطعة 
التى كان يؤْلّه فيها التمساح الْتَّهَمّ تمساح أحد عبيده» وكان من جراء ذلك أنه جمع 
العيكة والخرم أنه ية أن يلقم م هذا "لوهم العاف الذي ااه الاح وار تان 
يُصطاد تمساح في الحال؛ وعندئذ لم ير الكهنة تفاديًا من أن يصير إلههم موضع سخرية 
واحتقار إلا أن يجمعوا كل ما أمكنهم من ذهب وقدموه له وبذلك هدأ ثائره» ومما يذكر 
عنه كذلك أن الإسكندر عندما وجهه لتأسيس مدينة «فارس» (أي مدينة الإسكندرية) 
ويول سوق كانوب إلى هناك فإنه ذهب إلى «كانوب» أولا وأخبر كل الكهنة الأغنياء أنه 
قد أتى ليطردهم من هذا المكان» وعلى ذلك جمعوا له مبلقًا عظيمًا من المال وسلموه له 
کیل أن ميقي عل سوفهم كم غادرهم ولكق بعد فترة قصبيرة فنا كان كل شيع قد أعد 
لبداية بناء المدينة الجديدة جاء ثانية وطلب إليهم مبلغا أكبر من السابق معلنًا بأنه قدّر 
فرق إقامة السوق هناك أو في الإسكندرية بهذا المبلغ» وعندما أظهروا عدم قدرتهم على 
دفع المبلغ نقلهم إلى الإسكندريةء ومما يحكى أنه في فرصة كان يباع فيها القمح بسعر 
عشر درخمات 71601112115 جمع الفلاحين وأخبرهم بالشروط التى يقبلون بها معاملتهء 
فأجابوه أنه هيعون له بنفس: السعن كل ما تبقى عتدهم» ولكنه تحدن كن المع 
بواقع اثنتين وثلاثين دراخمة وباع بهذا السعر (وهذا يعني أنه على ما يظهر تخلص من 
الرجل المتوسط وجمع كل الفائدة للتاج). ١‏ 

وكذلك حكيّ عنه أنه جمع الكهنة وأخبرهم أن مصاريف الشئون الدينية في البلاد 
نافظة توأمد لايد سن الخاع غ لعادن والكيفة ومل کی ذلك قد له الكية 
أموالًا من ممتلكاتهم الخاصة ومن مالية المعبد أيضًاء وذلك عندما ظنوا أنه كان في طريقه 
فعلًا إلى انتقاص أملاكهم والاستغناء عن بعضهم» وقد كان كل منهم يحرص على معبده 
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وكذلك على وظيفته الكهانية» وهذا التصرف من جانب «كليومنيس» يدل دلالة واضحة 
على أنه كان عليمًا بخبايا الكهنة وأسرارهم» وما كان لديهم من مال وفيرء وهذه حقيقة 
لا ريب فيها؛ فقد كانت طائفة الكهنة في مصر في كل عصور التاريخ أغنى فئة في الشعب 
غير أن هذا الإجراء من جهة أخرى يدل على تدهور نفوذ هذه الطائفة في البلاد بدرجة 
مُحَسّة كما يدل في الوقت نفسه على أن نفوذ الحكام الإغريق أخذ يظهر بدرجة عظيمة 
في البلاد لا لبس فيها ولا إبهام؛ فقد رأينا من الأمثلة التي اقتبسناها عن سوء معاملة 
«كليومنيس» أن سوء معاملته لم تقف عند عامة الشعب بل تعدت ذلك إلى رجال الدين 
والآلهة المصريينء فقد هدد الكهنة بالعزلء والمعابد بانتقاص عددها مما لم يجرق على 
مثله فرعون من الفراعنة السابقين على وجه التقريب. 

وعلى أية حال فإنا لسنا في حِلَّ للحكم على ما ذكره «كليومنيس» من أعمال وبخاصة 
أن المصادر التي في متناولنا عنه مشكوك في صحتها (راجع: 17 .7 .(Bevan Hist.‏ 


مغادرة الإسكندر مصر إلى ميدان القتال 


بعد أن وضع الإسكندر أسس الحكم في مصر زحف بجيوشه إلى آسيا للقضاء على الك 
العظيم في عام ١'ق.م‏ ومنذ هذا العام أخذت فتوحه تثرى فاستولى على إمبراطورية 
الفرس ويلاد الهند وقد ظل النصر حليفه إلى أن حضره الموت وهو أخضر العود عام 
٣‏ ق.م ولم يكن قد تجاوز أكثر من اثنين وثلاثين عاما وثمانية أشهرء وكانت مدة 
حكمه اثنتى عشرة سنة وثمانية أشهر (راجع تفاصيل مرضه وموته في ,25 ,۷11 81113 
Alex‏ 1 ,26(. 
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الخلاف على تولي الملك بعد الإسكندر 


لما كان موت الإسكندر قد جاء فجأة في معسكر «بابل» الذي كان عدده عظيمًا فقد حدثت 
في وسطه اضطرابات وخلافات شديدة بسبب من سيخلف «الإسكندر» على عرش ملكه 
الشاسع» وكان العرف والقانون عند موت ملك مقدوني أن يولى الجيش بدلا منه. ولم 
يكن کەن كرك وار له ا فل دعن وهيراكليين» می که از 
وكانت زوجُهُ «روكزانا» الفارسية وقتئذ حاملًا ويُنتظر أن تضع حملها بعد ثلاثة أشهرء 
وعندئذ تعقدت الأحوال» وقد فكر رجال الجيش في وسط هذه البلبلة في أن ينتظروا 
ولادة «روكزانا»» غير أن رجال الجيش وعلى رأسهم «ميلاجر» 11٥28۲١‏ الذي كان يكره 
«برديكاس» قد عارض في أن يكون مليكهم من امرأة آسيوية» ومن ثم قامت الحرب بين 
«برديكاس» وبين «ميلاجر» وأتباعه» ولولا مهارة «إيمنيس» كاتم أسرار «الإسكندر» الذي 
توسط بين الطرفين ووصل إلى اتفاق لتفاقم الخطب. 

وذلك أن الإسكندر الأكبر كان له وقتئذ أخ في «بابل» يُدعَى «أريداوس» 8111026115 
ابن فليب» وكان بلغ وقتئذ السن التي تؤهله لتولي عرش الملك» غير أنه كان غير شرعيء 
وفي الوقت نفسه ضعيف العقل تنتابه نوبات صرع» ومع ذلك فإن الجيش فضّله لأنه ليس 
فيه دم شرقيء فقد كانت أمه فيلينا 2111158 إحدى حظيات «فليب» وكانت أمها من 
أهال فالتا وف قارح :ايز د يكامن» الذى يعد كير القوادمكانة ف خفن الإسكندن أن 
يُنتظر ولادة «روكزانا» وهي ابنة شطربة «بكتريان» (فارس) «أوكزيارتس» عصةتتاء82 
وعمة 0 أما القائد «ميلاجر» فقد أراد أن ينتخب إما «أريداوس» أو «هيراكليس» 
إمبراطورّاء وكان من جهة أخرى «بطليموس بن لاجوس» لا يريد أن يحكمه ابن سفاح 
مخبول العقل مثل «أريداوس» ولا مثل «هيراكليس»» ولا المولود المنتظرء بل اقترح أن 
يترك العرش خاليًاء وأن يُعهد بحكومة الإمبراطورية لرؤساء الجيش كل في قطرهء وذلك 
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حسب اتفاق يبرم فيما بينهم» وقد كان رأي «برديكاس» هو الرأي السائد في المجلس 
العسكري الذي عُقد لهذا الغرضء غير أن المشاة في الجيش رفضوا رأيه» وعلى إثر ذلك 
نصب «أريداوس» الذي أسرع «ميلاجر» بإعلانه إمبراطورًا ومنحه كل حمايته» ومن ثم 
قامت المناوشات بين الفريقين المختلفين في الرأي وانتهى الأمر بالمفاوضة والصلح» وقد 
كان «بطليموس» بن «لاجوس» يعمل وسيطًا على ما يُْظنء وقد بذل كل ما في وسعه لحل 
المشكلء وقد كان هواه مع «برديكاس» الذي حفظ له هذا الجميلء وقد تم الاتفاق على 
أن يكون «أريداوس» ملگا باسم فليب الرابع» ولكن على شريطة أن يكون لابن «روكزانا» 
إذا كان ذكرًا الحق في الاشتراك في الملك معهء وقد ترك هذا الموضوع معلقا حتى تضع 
«روكزانا»» أما «برديكاس» الذي قيل عنه إن الإسكندر عند مماته قد سلمه الخاتم الملكي 
فقد نصب بوصفه نائب الإمبراطورية وقائدها والمشرف على الملك أو على الملكين (بعد 
وضع «روكزانا») اللذين خلفا الإسكندر في الإمبراطورية الشاسعة المترامية الأطراف. 
وق فسعت انرا ىوت بين “عظماء القوان بإشزاف ورد يقاسن» فاعطى القاقن 
«بطليموس» بن «لاجوس» شطربية مصر بالإضافة إلى الأجزاء المجاورة لبلاد العرب 
ولوبياء على أن يكون «كليومنيس النقراشي» الذي كان قد نصبه الإسكندر وكيلًا له لجمع 
الضرائب في مصر وملاحظة أعمال البناء في الإسكندرية» غير أن بطليموس حينما نصب 
شطربة على مصر أراد أن يكون المسيطر الوحيد في شطربيته» وبعد تولي بطليموس 
على مصر غادر «بابل» غير أنه كان عليه أن ينتظر حتى تضع «روكزانا» مولودها 
الذي كان يؤمل أن يشترك في حكم الإمبراطورية» وكان بطليموس يُعتبر وقتئذ تلميذ 
بردیکاس» وكانت سوريا من نصيب «لأميدون» 12011٤101‏ وولى فيلوتاس 110]85ط2 
حكم بلاد «كليكيا»» وكان من نصيب «أنتيجونوس» أقطار «يامفيليا» و«ليكيا» والجزء 
الأعظم من «فريجيا»» وتولى شئون «كارياميناندر» وأعطى ليوناتوس 16022216015 
حكم «فرجياهلسيونت» 21357813 Hellespontine‏ وحكم «أيمتيس» قطرري «كايودوشيا» 
وبافلاجونيا 73011380113 وتولى حكم ميديا القائد «يثيون» 21]802, أما الشطربيات 
الشرقية فقد بقيت في يد حكامها الذين كانوا يحكمونها قبل موت الإسكندر» وفي أوروبا 
أعطيت «تراقيا» ودخرسونيس» 057508656 القائد «ليزيماكوس» 151020115 تراقياء 
بما في ذلك مقدونيا وبلاد الإغريق» وكان يشاركه في حكم هذه البلاد «كراتيروس» 
5 (راجع: 238-9 .2 .(Grote History of Greece XIl.‏ وهكذا نشاهد أن 
المدن الإغريقية قد فقدت استقلالها وتولى عليها حكام جدد بوصفها أجزاء من الضيعة 
العظيمة التي تركها «الإسكندر» دون وصية أوصاها. 
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ومما تجدر ملاحظته أن كل هؤلاء الحكام الذين ذكرناهم هنا كانوا يُعدون وكلاء 
يقومون بإدارة أجزاء إمبراطورية واحدة لا تتجزاً يحكمها جميعًا «أريداوس»» وكان أبرز 
الضباط الذين يتمتعون بسلطان مركزي يشمل كل الإمبراطورية اثنان وهما «برديكاس» 
ويحمل لقب شيليارك 11113516©: وهذا اللقب صعب الترجمة ومعناه على العموم «نائب» 
ثم «سيلوكوس» وكان يحمل لقب قائد حرس الخيلء ولم يكن يدور بِخَلّد واحد من 
الحكام وقتئذ التحدث عن تقسيم الإمبراطورية. 

ولكن لم يمض طويل زمن حتى ظهر أن «برديكاس» أراد أن يستغل ضعف 
«أريداوس»» ومن ثم عزم على أن يجرده من كل سلطان ويجعله إمبراطورًا بالاسم 
وحسبء ويستولي لنفسه على كل السلطةء غير أن حكام الأقاليم فطنوا لذلك وأخذوا 
يقاومون «برديكاس» وعلى أية حال فإن مصر كانت على ما يظهر بعيدة عن المخاوف 
لأن «برديكاس» كان على مصافاة وود مع «بطليموس»» ولا نزاع في أنها كانت البلاد التي 
اختارها «بطليموس» لنفسه» فقد ذكر لنا في مذكراته التي خلقها لكا تفاضيل عن الحملة 
التي قام بها الإسكندر على مصر وعن الرحلة التي قام بها إلى واحة آمون» ومن ثم يجوز 
أنه جب الإنتكتس رق رل ها وما كيدل مل عه هذا أن شوقع بعصي التي تيعد 
عن الإقليمين اللذين يمكن أن يكونا مركرًا لإمبراطورية الإسكندرء وأعني بذلك «بابل» 
وبلاد «مقدونيا» كان ملائمًا من الوجهة السياسية بالنسبة «لبطليموس»» ويقول المؤرخ 
«تارن»: (راجع: 5 .2 ,)1921( .(W. W. Tarn J. 11.5. XI‏ 

إنه لا بد كانت هناك مساومات بين «برديكاس» و«بطليموس» فكان ثمن اعتراف 
«بطليموس» في أن يكون «برديكاس» مشرفًا وحارسًا على الملك الجديد هو شطربية مصرء 
هذا بالإضافة إلى أن يكون «أريداوس» أحد المقدونيين هو الذي يقوم بمراقبة ترتيبات 
جنازة الإسكندرء والواقع أنه كان من جرّاء إخلاص «بطليموس» لصديقه «برديكاس» 
واتباع منهجه أن ضحى الأخير بصديقه الوفي «كليومنيس» الذي كان وقتئذ قد عُين 
شطربة على مصر قبل تولي «بطليموس» لهذا المنصب» وأصبح الأول وكيلًا في شطربية 
مصر. 

والواقع أنه كان الحاكم المصري للديار المصرية وقتئذ» ولما تولى بطليموس حكم مصر 
كان لزامًا على «كليومنيس» أن يشغل المكانة الثانية في أرض الكنانة» وعلى ذلك أصبح 
وكيل «بطليموس» وسنرى فيما بعد أن سياسة «كليومنيس» المالية في مصر قد أغضبت 
المصريين مما دعا «بطليموس» إلى قتله» ويعبارة أدق إلى التخلص منهء وتدل الظواهر 
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على أن بطليموس كان يحرص على إمارته على مصر أشد الحرصء» ولذلك كان من حسن 
حظه بل من أكبر سعوده وتوفيقه أن الإسكندر الأكبر كان قد أوصى بأن يدفن جثمانه في 
معبد والده الإلهي «آمون» في واحة سيوة» والواقع على حسب ما جاء في «ديودور الصقلي» 
أنه كان ضمن القرارات التي قطع فيها رؤساء الجيش المقدوني برأي في «بابل» على إثر 
موت الإسكندر أن يدفن 00 «الإسكندر» في واحة «سيوة» بمعبد «آمون» ويعتبر هذا 
القرار أكبر برهان على أن الإسكندر كان يؤمن ببنوته الإلهية وتشبثه باعتقاده في نسبته 
للإله آمون حتى آخر أيام حياته بعد مماته» والواقع أنه كان يعتبر نفسه فرعوتاء ويعبارة 
أخرى أنه ابن الإله «رع» أو «آمون رع» أي إن مثله كان كمثل الفرعون يعتبر إلها يُعبد 
في حياته وبعد مماته. 

وقد وكل بإعداد تجهيز موكب الاحتفال بنقله ودفنه إلى «أريداوس» أحد رؤساء 
رجال بلاطه في «بابل» وقتئذ» وكان «أريداوس» هذا قد كُلف بصنع عربة جنازية كما 
كُلف بترتيب حفل منقطع النظيرء ولقد كان من أكبر أماني «بطليموس» بن «لاجوس» 
بطبيعة الحال أن يُدفن الإسكندر في البلاد تحت إمرته حتى يكون ذلك سببًا في ازدياد 
نفوذه وقوته وتصبح إمارته محط أنظار العالم كله» على أن المكان الطبيعى لاحتواء رفات 
الإسكندر البطل العظيم كان «إيجا» في أرض وطن أسرة «الإسكندر» وقد كان من الجائز 
كما قيل إن هذا المكان هو المكان الأصلي لدفن جثمان الإسكندر لا واحة «سيوة»» وإنه لمن 
الصعب أن نصل إلى كنه الحقيقة مما جاء في التقاليد القديمة» فهل أراد الإسكندر خان 
يكون قبره في معبد والده «آمون»؟ وهل كان هذا هو قرار مجلس «بابل»؟ وهل يمكننا 
من باب أولى أن نظن أن مقدونِيّي الجيش كانوا يتوقعون أن يروا جثمان مليكهم يُحمل 
إلى «إيجا» ليّدفن في قبر أسرته؟ والواقع أن الإسكندر كان له مصلحة أكثر مما يمكن أن 
يتصور الناس فهمها في أن يطوى جثمانه في الواحة كما أوضحنا ذلك فيما سبق. 

وعلى أية حال كان هذا الرأي في نهاية الأمر هو التصميم النهائي الذي ارتآه 
«برديكاس» أي دفنه في واحة «سيوة» غير أن «بطليموس» حاكم دمشق قد سبق الحوادث 
وحوّل مجرى الأمورء وذلك أنه عندما كان «برديكاس» في «آسيا» الصغرى يعمل على 
وفاق مع «بطليموس» ابن لاجوس قام من بابل موكب الجنازة في طريقه لمصرء وفي هذه 
الحالة إذا كان جثمان الإسكندر سيّحمل إلى سيوة فإنه كان على أية حال لا بد أن يمر أولا 
بمدينة «منف» اللهم إذا كان الموكب سيذهب مباشرة من «مرسى مطروح» إلى «سيوة» 
ومن الجائز أن «أريداوس» عندما غادر «بابل» قد عدل عن فكرة نقل الجثمان إلى واحة 
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«سيوة» وتقول المصادر التي في متناولنا إن «بطليموس» قابل رفات الإسكندر وبصحبته 
حاشية من الجنود قوية وأخذ بزمام الموقف في يده» وعندما وصل الرفات إلى منف أبقاه 
فيها ولم يتجه به إلى سيوةء هذا ولا نعلم حتى الآن ما إذا كان «بطليموس» قد قرر أن 
يكون مثوى رفات «الإسكندر» في الإسكندرية أم لاء وقد قص علينا المؤرخ «بوزانياس» 
أن رفات الإسكندر قد بقيت في «منف» إلى أن نقله «بطليموس الثاني» بعد تاريخ وصوله 
بأربعين سنة إلى الإسكندرية (راجع: 187-8 .7 ,)1897( .(Athen. Metteilung XXII‏ 
غير أن كلا من المؤرخين «ديودور» الصقلي (راجع: 28 ,70/111 0104) و«إسترابون» 
(راجع: 794 .2 .75711 51350) يقول إن بطليموس الأول هو الذي دُفن الإسكندر الأكبر 
في «سما» 53118 «بالإسكندرية» حيث كانت لا تزال رفاته موجودة حتى عهد الرومان» 
والمعتقد أن «بطليموس الأول» دفن الإسكندر في مدينة منف العاصمة الدينية للبلاد في 
هذا العهد وهي التي توج فيها الإسكندر فرعونًا على مصر وأصبح بعد ذلك يُدعَى ابن 
«رع» ا او رع»» هذا بالإضافة إلى أن «منف» كانت المدينة الدينية التي يتوج 
فيها كل ملوك مصر منذ فجر التاريخ» ولذلك كان دفن «الإسكندر» فيها يعد من الأمور 
البالغة الأهمية عند «بطليموس الأول» وقتئذء وذلك لأن وجود جلمان ا الأكبر» 


فرعون مصر في «منف» بالذات كان له أهمية بالغة؛ لآنها كانت تعتير واسطة العقد 
e e yT‏ 


نقل إلى الإسكندرية بعد عد أن أكذك: هذه الديية تنمو وتعمر بالسكان. 0 بعد أن أقام 
«بطليموس» مدفنًا يتفق مع عظمة «الإسكندر» ومكانته العالمية في عاصمة ملكه الجديدةء 
غير أن المؤرخ «بوزانياس» قد قرر بصورة قاطعة أن نقل «بطليموس الثاني» لجثمان 
«الإسكندر» من منف إلى الإسكندرية يعد من المساوئ التي ارتكبها في حياته, ويؤخذ من 
قول «بوزانياس» هذا أنه نقل ما رواه عن نقل رفات الإسكندر إلى الإسكندرية من مصادر 
موثوق بهاء ومهما يكن من أمر فإن هناك حقيقة ثابتة وهي أنه كانت تقام شعائر 
دينية للإسكندر على حسب المراسيم المصرية القديمة في منف» وكان للإسكندر كاهن روح 
خاص به كما كان للفراعنة القدامى» وتدل شواهد الأحوال على أن شرف القيام بوظيفة 
كاهن الإسكندر اة لأخ الملك المسمى «منلاوس» وإن كان ذلك لم يُذكر صراحة؛ وقد 
جاءت الإشارة إلى ذلك في وثيقتين (راجع: Elephant. 2, Hibeh 84a; Bell in Archiv.‏ 
.(VIl, (1923), P. 27-29; Plaumann in Paulywissowa Article, “Hiereis”‏ 
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لم يُعرف حتى الآن التاريخ الأكيد الذي حسب به بداية حكم الإسكندر في مصر؛ فقد غزا 
مصر في خريف عام 177ق.م وتقول الرواية التي جاءت نقلا علن «كاليستنيس» إنه توج 
خسني الشمافق الوا ودف ودر ( وحمل أن ذلك ای بس انون )وعد حادت 
يمكن أن يكون قد اتٌخذ بداية رسمية لحكمه؛ غير أن المؤرخين بوجه عام لا يقبلون ما 
جاء في قصة «كاليستنيس» والمعروف أن الإسكندر مات في ۲۸ من شهر «دايسيوس» 
عند الغروب» كما جاء في جرائد البلاطء وفي ثلاثين من نفس الشهر على حسب ما ذكره 
«أريستويبولوس» 1115ناط41215]0. (راجع: 15-16 .(Plutarch Vita Alex.‏ 

وقد ذهب إلى أن هذين التاريخين ليس فيهما تناقض في الواقع» وذلك أنه لما كان 
اليوم الإغريقي يبتدئ عند غروب الشمسء فإنه من الممكن أن موت الإسكندر يمكن أن 
يحدد باليوم التاسع والعشرين وهو اليوم الأخير من الشهر وكان باتفاق عام يسمى اليوم 
الثلاثينء ولكن يناقض ذلك أن شهر «دايسيوس» في العادة يحتوي على ثلاثين يومًا (راجع: 
Ginzel, Handbuch der Mathematischen und technischen Chronologie Il.‏ 
.(P. 300 & Kubitscheck Grundriss der Antiken Zeitrechnung, P. 144‏ 

وفي فهرس 4 في «بزوديوكاليستنيس» أي الرواية التي نقلت عن «كاليستينيس»» 
وكذلك "ف الروانة الارامية کک أن كازيخ موث اکن و وة ران 
الوسائل لفحص دقة هذا التوافق الزمنى (راجع: 6 .(Ginzel. Op. Cit. 111. P.‏ 

غير أنه لا يوجد شيء محتمل في المعادلة» وعلى الرغم من الالتباس في نسبها فلا بد 
من قبولها مؤقتاء وعلى حسب «القانون» حكم الإسكندر ثمانية أعوام» ولكن من جهة 
أخرى نجد أن الإسكندر الأكبر قد حكم في مصر تسع سنوات على الأقل على حسب ما 
جاء في ورقة «استراس برج» (راجع: Catalogue of Demotic Papyri in the British‏ 
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Museum, Vol. I. A. Theban Archive of the Reign of Ptolemy I by 5. R. K. 
كما سنرى يعد.‎ )613251116, 2. XX. 


وهاك أهم الآثار التى عُثر عليها للإسكندر ممهورة باسمه 


)١(‏ نقش على جدران معبد الأقصر (جرافيتي) مؤرّخ بالسنة الثالثة اليوم الأول من 
شهر «توت» من عهد جلالة حور ملك الوجه القبلي والوجه البحري «الإسكندر»» وهذا المتن 
يحتوي كذلك على تاريخين من السنة الرابعة من عهد فليب «أريداوس» خلف الإسكندرء 
ومن المعلوم أن الأسرة المقدونية لم تحكم إلا واحدًا وعشرين سنة في مصر أي من ٠٠۲‏ 
إلى ١١اق.م‏ ومع ذلك فإنه في عام ٠5‏ ق.م أي بعد مضي خمسة عشر عامًا من وفاة 
الإسكندر الرابع» ابن الإسكندر الأكبر. تُوج رسميًا «بطليموس» ابن «لاجوس» أحد قواد 
الإسكندر القدامى ملگا على رض الكنذانة» وحكمها بوصفه شطرية باسم ثلاثة فراعنة 
مقدونيين وهم «الإسكندر الأكبر»» و«فليب أريداوس»» و«الإسكندر» بن «الإسكندر الأكبر» 
بن «راكزانا» (راجع: 33 .2 ,1892 .(Daressy Rec. Trav. XIV,‏ 

(۲) بردية مؤرخة بالسنة الثالثة الشهر الثالث من فصل الزرع في عهد الفرعون له 
الحياة والضحة والعافية الإسكئين (له الحياة والضحة والعافية). 

وتحتوي على عقد بيع بيت يقع في الجزء الشمالي من «طيبة» في الغرب من حرم معبد 
«منتو» رب طيبة؛ وقد ذكر حدود البيث الأربعة ثم ذكر بعد ذلك الصيغة القانونية واسم 
الكاتب (راجع: Louvre No. 2439, note. 2. 485, Chrest. dem. 2. 290: Fascimile‏ 
.(in Corpus Louvre, P. L. V. No. 4‏ 

(۳) بردية مؤرخة بالسنة التاسعة الشهر الأول من عهد الفرعون الإسكندر» وهي 
محفوظة الآن في متحف «إستراسبورج» وتحدثنا عن ملكية توارثتها أفزاك أسرة من 
الشعب عدة أجيالء والواقع أنها كانت جزءًا من ضيعة كبيرة يملكها نجار معبد «آمون» 
ويْدعَى جوف عخي (البردية اليانعة) «ابن وز-حر-متر» وأمه تدعى «تائيسي». وأول 
شيء عرفناه عن هذه الضيعة هو ما جاء في ورقة «إستراسبورج» رقم ١‏ وهي عبارة عن 
E e CO URE Na) a‏ قم حرف مف 
مدةه مين ودود قذيم جه CE E A‏ 
هذه الملكية الخاصة بمثابة أنها نصيبه من هذه الضيعةء والورقة مؤرخة بشهر «توت» 
من السنة التاسعة من عهد «الإسكندر الأكبر» ٠١(‏ نوفمبر سنة 5 7" لاق.م) وهي من الأهمية 


الآثار التى خلفها الإسكندر الأكبر في مصر 


بمكان بالنسبة للأوراق الديموطيقية الموجودة بالمتحف البريطاني ومتحف «فيلادلفيا» 
(را اجع: Catalogue of Demotic Papyri in the British Museum. Vol. I. 2. xx—‏ 
1) وهاك النص على حسب ترجمة الأستان «جلانفيل»: 


السنة التاسعة شهر توت من عهد الفرعون الإسكندر الأكبرء لقد قال لي نجار 
بيت «آمون» المسمى «جوف عخي» بن «وزحر-متن»» وأمه هي «تائيسي» 
إلى نجار بيت «آمون» المسمى «خرج» (خلوج) ابن «جوف-عخي» وأمه هي 
اف أبقى الاك رلت لك عن جز اليوابة ونتقفها كله وجوع ارج 
(5): وجزه حي التسافء وجزء الفتا وهناك يمك خانوتي «أمتنستى-أريريس» 
(؟) المسمى «باسمتو» بن «خلوج» الجانب الجنوبي من البيت» والجزء الآخر 
فق الدوابة والجوء:الكخر من ارج والنفذه © الآخر من حى الفا اة 
الآخر من الفناء. 1 

والمرأة «موت» ابنه «خلوج» تتحمل (؟) معكم كل إصلاحات الفناء السابق 
الذكرء أما نصيبها الذي عمل من أجله اتفاقية لها فيما يخص الفناء على حسب 
حقها الذي برهنت على صحته»ء وهناك يملك «بهب» (؟) ابن «جوف عخي»» 
و«بدي خنس» بن «جوف عخي» (شخصان)» ولداي وأخواك الصغيران الجزء 
الشمالي من البيت وكوخه الخاص به فهما نصيبهما الذي يئول إليهما من 
أملاكيء وكذلك أراض لم ثَيْنَ بعدُ وعليهما أن يقيما بابًا في وسط (؟) جانبه 
الشمالي من الجهة الشمالية لشارع الملك, وكذلك عليهما أن يغلقا باب الجانب 
الشمالي الذي يفتح على بوابتك. 

وحدود كل بيت هي: الذي جنويه بيت نجار بيت «آمون» «أمنحوتب» ابن 
«باحب» المبني من الحجر والمسقوفء وشارع الملك بينهماء وحدٌّه الشرقي بيت 
«بتمستو» ون ووا وهو خُرب» ولكن جدرانه لا تزال قائمة وهو ملك 
أولاده» وحدّه الغربي بيت رئيس صناع (؟) معبد «آمون» المسمى «بتاشوخي» 
بن «بتي حور»» وبيت حارس معبد «آمون» «باوس» بن «خلوج» أي بيتنا بنيا 
«بالحجر» ومسقوفان ؤشارع ا ملك بينهما. 

وهذه هي كل الحدود الملكية جميعها (أي مجموع الحدود). 

لقد منحتك جزء البوابة وكل سقفها وجزء المدرج (؟) وجزء حي النسوة وجزء 
الفناء وکل شيء يخصنيء والذي سأحصل عليهء وليس لدي شيء في العالم 


1١ 
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ضدك بالنسبة لهاء ولا يمكن لأي رجل على الأرضء ولا أنا يكون له حق عليها 
إلا أنت من هذا اليوم وما بعدهء وأي شخص يأتي ضدك بسببها باسمي أو 
باسم أي شخص آخر على الأرض فإني سأجعله ينسحب من أمامك وسأجعلها 
تخلى لك من كل سجل ومن كل موضوع على الأرض من حيث كل مناسبة. 
فسجلاتها ملكك في كل مكان هي فيه وكل حجة قد عملت خاصة بها وكل حجة 
كانت قد تُملت لي خاصة بها وكل حجة باسمها وأنا فيها صحاب حق فإنها 
لك» وكذلك الحقوق التي تأتي منها واليمين أو البيّنة الذي سيُفرض عليك في 
ت القدالة ياسع ص الوت الك و الذي اع لك زو الذي سام هة 
فإني سأعمله. 

وهناك سيكون ملك «حور» و«باخي» وهما شخصّان وأمهما هي «استفنى» 
وهما ابناي وأخواك الصغيرانء وهي الأراضي التي لم تَبْنَ والواقعة شمال مكان 
«جبانة» الصقرء وعليهما أن يعطياك ثلثي «مصاريف» الدفن وأنت عليك أن 
تدفع الثلث (الباقي) ولا يمكن لأي ابن أو ابنة أو حفيد لي أن يكون له الحق 
عندك فيما تحصن أن جزء من الملكية أو في أي شيء على الأرض منحته إلا 
الأشياء التي دُونت كتابة لهم والتي هي ملكهم والتي عليها ولاية شرعية. 


كتيه: «ياتى-حر-برع» بن «بخس». 


وجاء على ظهر الورقة الشهود وعددهم ستة عشر شاهدًا. 


تعليق: من المستحيل أن تَكوّن البيانات التى جاءت في هذه الوثيقة بمفردها أية 


فكرة عن أصل ملكية «جوف عخي» الأصلية أو العلاقة الصحيحة بالنسبة لأنصبة أولاده؛ 
وعلى الرغم من أن هذه الورقة تكون في ظاهرها صورة عقد بين «جوف عخي» وابنه 
الأكبر فإنها في الواقع عبارة عن قسمة ملكية بين الوالد من جهة وبين أولاده وأحفاده من 
جهة أخرىء هذا ويُلحَظ أنه بصرف النظر عن أن أنصبتهم ليست متساوية فإنها كلها 
كانت بنسبة واحدة للمجموع» هذا ولا بد أن تترك كلد من «حور» و«باخي» لأنه ليس 
لهما نصيب في الملكية الأصليةء وبعد ذلك تبقى أربعة أنصبة فيأخذ «خلوج» وهو أكبر 
أولاده أكبر نصيب ثم نصيبا ابني «خلوج» وهما ابنه المسمى «باسمتو» وابنته «موت»» 


وأخيرًا نصيبا ابنی «جوف-عخی» الصغيران وهما «بهب» و«يدي خنس». 


Sethe الأقصر: تجديد بناء محراب «إمنحوتب الثالث» في معبد الأقصر (راجع:‎ )٤( 


)Hier0g Urk.der Griech-rom. Zeit, 2. 8‏ وقد جاءت العبارة التالية على هذا 


۹۲ 
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المحراب: تجديد الآثار التي عملها ملك الوجه القبلي والوجه البحري رب الأرضين 
(ستب-ني-رع-مري-أمن - المختار من رع محبوب آمون) ابن رع رب التيجان الإسكندر 
لوالده آمون رع.' 

(5) وجاء ذكر الإسكندر على نفس المحراب (راجع: 8 .2 .1010 بط]©5): وهاك النص: 


حور بن «رع» حامي مصر ملك الوجه القبلي والوجه البحري (ستب-ني- 
رع-مري-أمن) بن رع الإسكندر مجدد آثار والده «آمون رع»» وهذا لفرت 
الذي أقيمت جدرانه في عهد الإسكندر في المكان الذي كانت تحتله سابقًا أعمدة 
الفرعون» «أمنحوتب الثالث» قد علم في الرسم الذي وضعه «دارسي» في كتابه 
بملحوظة مفسرة لخرائب معبد الأقصر بحرف 0. 


(را اجع: Daressy, Notice explicative des ruines du temple de Luxor,‏ 
(.P. 65-68‏ 
© معبد الكرنك الكبير: ذكر اسم الإسكندر في معبد الكرنك في نقش جاء فيه: «حور» 
بن «رع» (الحاكم القوي) ملك الوجه القبلي والوجه البحري رب الأرضين ورب الظهور 
على العرش «حور» بن «رع» الإسكندر (راجع ;32 .2 L. D. IV, 3a = L. D. Texte III,‏ 
.(Brugsch. Thesaurus, P. P. 852‏ 


أ ومما يجب التنويه به هنا بالنسبة لآثار الإسكندر في أنحاء القطر المصري هو أن نلفت النظر إلى أن 
البوابة المصنوعة من الجرانيت وهى لا تزال قائمة في الجزء الجنوبى من جزيرة الفيّلة ليست من عمل 
الإسكندر الأكبر كما ذكر الأثري «ديمورحان» (راجع: Catal. des Monum. et Inscrip. De 1’Egypte‏ 
9 .۴ ,1 ا 4) بل أقيمت في عهد «الإسكندر» الثاني (الرابع عند المقدونيين) فرعون مصرء حقًا 
نعلم تماما مما جاء في كتاب المؤرخ «أريان» أن الإسكندر الأكبر أرسل فرقة من جنوده إلى الفنتين بقيادة 
«أبوللونيدس» 45011001065» غير أنه لم تعرف له آثار باقية حتى الآن تعتبر تذكارًا لهذه الحملة» وعلى 
أية حال فإن الخلط بين طغراء تتويج «الإسكندر الأكبر» وبين طغراء «الإسكندر الثاني» يرجع إلى عهد 
الأثري «لبسيوس» (راجع: 5 ,4 ,3 ,1 ,0.1۷ .1) قد صحح هذا الخطأ في كتابه «أسماء الملوك» (راجع: 
(Koningsbuch, PL. LI, No. 684‏ غير اننا وجدنا هذا الخطاً بعينه ثانية عام 115 في كتاب المؤرخ 
الإنجليزي «مهفي» عن البطالمة المسمى إمبراطورية البطالمة (راجع: Mahaffy, The Empire of the‏ 
.1 .2 ,2]01612165) وقد صححه فيما بعد عام ۱۸۹۹م في تاريخه عن مصر في عهد البطالمة (راجع: 
.(Mahaffy, A History of Egypt under the Ptolemaic Dynasty, P. 4‏ 


۹۲۳ 
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ووجد في نفس المعبد النقشان التاليان: 


(أ) الإله الكامل الإسكندر مثل «رع». 

(ب) ملك الوجه القبلي والوجه البحري (ستب-ني-رع-مري-أمن) بن «رع» 
«الإسكندر» معطي الحياة مثل رع أبديًا (راجع: L. D. IV, 3b & © = 1. 2. exte‏ 
P. 32‏ ,111). 


(۷) معبد الكرنك: يوجد في معبد «تحتمس الثالث» بالكرنك نقوش تدل على أن 
«الإسكندر» الأكبر أعاد بناءه» وهاك بعض النقوش التى تشير إلى ذلك: 


(أ) يعيش «حور» الذي يطأ البلاد الأجنبية. 
ملك الوجه القبلي والوجه البحري رب الأرضين (ستب-ني رع-مري-أمن) بن «رع» 

.(Sethe, Urk. Griech. Ro. 2.6 رب التيجان «الإسكندر» (راجع:‎ 

(ب) مجدد الآثار التي عملها لملك الوجه القبلي والوجه البحري (ستب-ني- 
بعس امد للا ديع دج سكاف لفحي عاض د كنا كا قاد بيط 
جلالة حور الثور الذي يظهر في «طيبة» رب الأرضين (من خبر رع) ابن «رع» (تحتمس 
الثالث) محبوب «آمون رع» رب السماء ورب ملك الآلهة ... (راجع: & 6 .1010.2 Sethe,‏ 
7) ومما تجدر ملاحظته هنا أن هذا الإصلاح قد نسبه «لبسيوس» خطأ للإسكندر الثاني 
(را اجع : Lepsius Abhandlungen der 101181. Preuss Akad. der 12155. zu Berlin‏ 
P. 464‏ ,(1852)). 


ومن جهة أخرى نسب المؤرخ «مهفي» هذا الإصلاح إلى عهد متأخر جدًّا عن ذلك أي 
ما بین ۳۲۰ و٣٣۳۱‏ ق.م (راجع: 8 .2 .(Mahaffy, the Empire of the Ptolemies,‏ 
(۸) رأس تمثال الإسكندر الأكبر: عُثر على هذا الرأس على باب نفس المعبد السابق جاء 
عليه: ملك الوجه القبلي والوجه البحري (ستب-ني-رع-مري-أمن) بن رع «الإسكندر» 
وهذا الرأس يعد أحسن رأس عثر عليه للإسكندر حتى الآن (راجع: ,302 ,111 .2 .1 
.(No. 86: L. D. Texte II, P. 3‏ 


٤ 
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(4) ملكتي كروك ن عل ران هذا لمعي التوخ القالية الك حدق 
على أن «الإسكندر» قد وجه عنايته ذحوه: 


(أ) ملك الوجه القبلي والوجه البحري الإله الكامل رب الأرضين ورب الشعائر جميعًا 
ورب التيجان «الإسكندر». 

(ب) الإله الكامل (ستب-ني-رع-مري-أمن = المختار من رع محبوب آمون). 

(ج) الإله الكامل رب الأرضين ورب الشعائر الإسكندر معطى الحياة والقوة. 

(د) ملك الوجه القبلي والوجه البحري ورب الأرضين (ستب-ني-رع-مري-أمن) ورب 
التيجان الإسكندر. 


)٠١(‏ الأشمونين: وعثر في الأشمونين على قطعة حجر من جدار عليها اسم 
الإسكندر ولقبه وقد نسبت خطأ لابنه الإسكندر الثانى فرعون مصر جاء عليها: 
(ستب-ني-رع-مري-أمن) الإسكندر (راجع: .۴ ,1888 Daressy. Rec. Trav. X,‏ 
143-4). 

)١١(‏ تلى اليهودية: عثر على قطعة من إناء مصنوع من حجر أسود كان مستعملًا 
ساعة مائيةء وهي الآن محفوظة بالمتحف البريطاني وجاء عليها المتن التالي: ملك الوجه 
القبلي والوجه البحري (ستب-ني-رع-مري-أمن) ابن رع الإسكندر (راجع: Guide B1.‏ 
.(Mus. (1909), P. 266 & Ibid. Sculpture. P. 254, No. 948‏ 

هذا ولا يفوتنا أن نذكر هنا أن الأثري «هول» قد عزا إلى «الإسكندر الأكبر» طابعًا من 
البرونز من مجموعة «أنستاس» القديمة» والواقع أن هذا الطابع يحمل طغراء «الإسكندر» 
الثانى فرعون مصر (راجع: Catalogue of Egypt. Scarabs etc. British Museum,‏ 
.(Vol. I, 2. 285, No. 2746‏ 

)١١(‏ ذكر الأثري «بدج» في كتابه عن ملوك مصر طغراء «الإسكندر» دون أن يعطي 
المصدر الذي نقل عن (راجع: 108 .2 .(Budge, Book of the Kings II,‏ 

وهاك النص الذي أورده «بدج»: ابن رع (الإسكندر بن آمون). 

)١١(‏ منشور كانوب: جاء اسم الإسكندر الأكبر في منشور كانوب الْمؤْرَّخ بالسنة التاسعة 
من حكم بطليموس الثالث» وذلك في لوحة «تانيس» المحفوظة الآن بالمتحف المصري تحت 
رقم 52١1177‏ وفي لوحة «كوم الحصن» جاء فيها: الكاهن المطهر للإسكندر صادق القول 
(أي المتوفى). 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


)١8(‏ منشور رشيد: وجاء كذلك اسم «الإسكندر» في منشور رشيد المؤرّخ بالسنة الثالثة 
والعشرين من عهد «بطليموس الخامس» (راجع: 011 Stele, No. 22188 du Mus.‏ 
.انة)). وهاك المتن: «الكاهن المطهر للإسكندر.» 

هذا وقد جاء ذكر كهنة «الإسكندر الأكبر» في كثير من الروايتين الديموطيقية 
والإغريقية في منشورَّي «كانوب» و«رشيد» وكذلك في عدد من الأوراق الديموطيقية وفي 
النقوش والأوراق الإغريقية وسنذكر كلا منها في موضعهاء وكهان «الإسكندر الأكبر» كان 
أول نشأتهم في السنة التاسعة عشرة من حكم بطليموس الثاني (راجع: 2371 Petrie‏ 
4 .0 ,11) وكان مركزها الإسكندرية. 

وكان الكاهن يُعَيّن سنويًا وتسمى السنة التي غين فيها باسم الكاهن» وهذه 
الوظيفة كانت موقوقة عل رخال من أضل إفريقق: كما كانت هدم الكهانة دو اة 
العليا الدينية في نض وذلك لأن الذين كاتا بهدلا لا بد أن يُعيَّنوا بمرسوم ملكيء 
هذا ويمكن تتبع آثار هذه الوظيفة على ضوء الكشوف الحديثة حتى عهد «بطليموس 
العاشر» (الإسكندر الأول) وكليويترا الثالثة." 

)٠١(‏ البقارية (البخيوم بالقرب من أرمنت): عُثر على جزء من لوحة للعجل أبيس جاء 
عليها ذكر «الإسكندر الأكبر» (راجع: 144 .2 .(The Bucheum, Vol. Il,‏ 

هذا وقد جاء ذكر الإسكندر في مواطن كثيرة سيأتي ذكرها في سياق تاريخ البطالمة. 


أسرة الإإسكندر في النقوش الهيروغليفية ربما 


يكون من المدهش حقا أننا لم نجد على الآثار المصرية البحتة ذكر أي زوج من أزواج 
الإسكندر الأكبر ولا ذكر أي طفل من أطفاله ولكن تزول دهشتنا عندما نعلم أن الإسكندر 
لم يمكث في مصر إلا بضعة أشهر معلومة ثم غادرها إلى ساحة القتال في آسيا ولم يعْدْ 
بعدها إلى مصرء وتدل شواهد الأحوال على أنه أثناء مكثه في أرض الكنانة لم يكن يصحبه 


Glanville and T. Skeat, J. E. A. vol. 40. 2. 45-58; Bouché-Leclerq. I, Histoire des راجع:‎ 
.Lagides, .ا‎ II. (1906). 2. 45-47 
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الآثار التى خلفها الإسكندر الأكبر في مصر 


أحد من زوجاته أو أمه» هذا فضلًا عن أن ذكر اسمه هو على الآثار المصرية كان محدودًاء 
مثله في ذلك مثل كل من «فليب أردايوس» و«الإسكندر الثاني» اللذين خلفاه على عرش 


۹۷ 


فرعونا مصر فليب أريدايوس 
والإسكندر الثاني 


تحدثنا فيما سبق عن الأحوال التي نصب فيها «فليب أريدايوس» عرش إمبراطورية 
«الإسكندر» وعن تولي «بردیکاس» نائيًا عنه» كما تحدثنا عن تقسيم أجزاء الإمبراطورية 
بين قواد «الإسكندر» في ظل حكم كل من «فليب أريدايوس» و«الإسكندر الرابع» (الثاني 
بالنسبة لمصر) ابن «الإسكندر الأكبر» الذي ولد بعد وفاة أبيه بثلاثة أشهرء واشترك في 
جك الامتزاظووية مع فلت رأريدايوس»» ولقه كلل يكيان الإفزاظؤرية سوا اما 
برديكاس الذي عينه مجلس بابل الحربي نائبًا وقائدًا أعلى على كل أجزاء الإمبراطوريةء 
ثم خلفه في منصبه هذا بعد موته الخوان هما «أنتيباتر» و«يوليبرشون» على التوالي. 


«بطليموس» بن «لاجوس» فى عهد 
«برديكاس» (عام اللق.م) 


كانت مصر من نصيب القائد المقدوني «بطليموس» عند تقسيم أجزاء إمبراطورية 
«الإسكندر» بين قواده في ظل حكومة «فليب أردايوس»» وقبل أن نتحدث عن مراحل 
حياته في حكومة مصر إلى أن أصبح فرعونًا عليها يطيب أن نذكر شيئًا عن حياته في عهد 
الإسكندر الأكبر سيده وصديقه. 

لم تصل إلينا معلومات من مصادر يُعتمد عليها عن أصل نشأة «بطليموس» وحالته 
الاجتماعية بل كل ما وصل إلينا عن أسرة «بطليموس» هي سلسلة نسب اخترعت لتنسب 
أسريه التي أ انراد ما رگا عن مي إل أصل ملكي إل كنا جرت العامة 
عتق الأ الى تول افر انها ااك ول ووا من أصئل ملكي وة ان اانا 
قد جعلهم النسابون المحترفون ينحدرون من صلب الإله «زيوس» بوساطة «هيراكليس» 
و«ديونيسوس»» وفي رواية أخرى أكثر تواضعًا قيل إن «بطليموس» كان من عامة الشعب 
وإنه عصامي وصل إلى ما وصل إليه بمواهبه الشخصيةء وإن «الإسكندر الأكبر» قد 
لمح فيه النجابة والفطنة من بين أجناده العاديين (راجع: 10 ,4 ,7111 .1015]2)» واسم 
«بطليموس» هو صورة شعرية لكلمة «بوليموس» 20165108 التي تعني حربء أما اسم 
والده الهيلاني «لاجوس» 14-4805 فمعناه قائد الشعبء ولما عظم شأن بيت البطالمة في 
العالم الهيلانستيكي وجدنا أن نسبته إلى لاجوس كانت مبهمة وتعتبر غير لائقة بشرف 
أسرته» ومما يجب التنويه به هنا أن البطالمة لم يُذكروا باسم «لاجيد» الذي نجده في 
الكتب الفرنسية بصورة عامة» وكل ما يُعلم عن هذا الاسم هو وجود كلمة «لاجيداس» 
5 في قصيدة للشاعر «تيوكريتوس» 1160011115 الذائع الصيت» ومن القصص 
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التي تروى عن البطالمة ونسبهم ما روي عن «بطليموس الأول» أنه عندما سثل أحد علماء 
الحو .مق هو ؤك لوشن 5هفل26؟ وكافت هذه د غامضة ا في هلم السا 
الإغريقية أجاب العالم المنحوس بقوله: إني سأجيبك على ذلك إذا أجبتني آولا: من هو 
والد «لاجوس»؟ ١ ١‏ 

وتدل الأحوال على أنه كان صديقًا حميمًا للإسكندر كما كان موضع ثقة يعتمد عليه 
وناصحًا رزيتًاء وتدل المصادر التى في متناولنا على أنه اشترك مع الإسكندر في معظم 
موافعه التدريئة خا ر ج ما الان عل الرس وقد د کر لكا موم ف مذ كراته حملت 
الإسكندر بالتفصيل بصورة لا يتسنى لأحد لم يكن شهد هذه الوقائع رأي العين (راجع: 
.(Arrian, Anab. 1, 2, 7, 8‏ 

والواقع أنه كان ملازمًا للإسكندر يسهر على سلامته كما كان يكلفه أحيانًا بالبعوث 
التي تحتاج إلى رجل ثقةء ومما يؤسف له جد الأسف أن المؤرخين لم يذكروا لنا مرافقته 
الأسكنون ف رو هر اة راد وشو مكنع ار الاي لاح ابلك رجف ل 
أي الإسكندريةء وعلى أية حال فإنه ليس لدينا ما يحملنا على الاعتقاد بأن «الإسكندر» لم 
يصحب «بطليموس» تابعه الأمين إلى مصرء ومن المحتمل جدًا أنه جهز رحلته إلى واحة 
«سيوة»» ولا غرابة في ذلك؛ فإن بطليموس كان صديقًا للإسكندر مدة حياة والده «فليب» 
وقد لاقى بسببه عذنًا واضطهادًا إلى أن مات «فليب» فأعاده «الإسكندر» إلى مكانة رفيعة 
في معيته. 

وقد وجدنا «بطليموس» في شتاء عام 7١-51١‏ 7ق.م مع «الإسكندر» عندما كان 
يخترق الممرات الفارسية وهو يقود ٠٠٠١‏ مقاتل مكلفين بقطع خط الرجعة على الفرس 
(راجع: 9 ,18 ,111 مهحتتتث) وكذلك نجد «الإسكندر» يضعه في مقدمة جيشه يقود ما 
يقرب من ستة آلاف محارب لمفاوضة «بسوس» والقبض عليه والأخير هو قاتل «دارا» 
ملك الفرسء وقد قبض عليه فعلًا وأمر «الإسكندر» بأن توضع حول رقبته الأغلال وأن 
یجرد من ملابسه ثم أمر بموته (عام 74ق.م) وقد رقى بعد ذلك بطليموس؛ إذ أصبح 
أحد السبعة الذين يتألف منهم المجلس الأعلى الحربى في نهاية عام ١٠٠ق.م‏ وذلك بدلا 
کن ووي الا كان قد ارك ا عن وان الذي كان جل وه 
قائد فرقة الفرسانء وكذلك كان على اتصال مباشر بالإسكندرء وقد اتهم بالتآمر على قتل 
الإسكندر (راجع: 9 .(Arrian II, 27, 5, CF IV,‏ 

نشاهد بعد ذلك بطليموس يقود مع القائد هيفستيون 2116516511012 الفرقة التى 
يحتفظ بها الإسكندر بالقرب منه في سوجديان (۳۲۹ق.م) وكان يقود مع «برديكاس» 
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و«ليوناتوس» 1.©0122105: حصار صخرة «كرونيس» 0720265 Rock Of‏ (راجع: 
.(Arrian IV, 21, 4; Grote XII. 2. 6‏ 

وقد ظهرت شجاعته في منازلة الأسباسيين 85025132 فقد جرح في أول مصادمة 
كما جرح فيها كذلك كل من «ليوناتوس»» و«الإسكندر» نفسه؛ وقد قتل بيده بعد ذلك 
بعدة أيام أميرًا هنديًا قد أخطأ قتله بضربة حربة» وأخيرًا قامت فرقته بدور باهر في 
القضاء على الأسباسيين عام /1؟"اق.م (راجع: 23-35 ,1۷ ,43331332) ويعد ذلك نشاهد 
مهارته الحربية في الهند في تسلق مرتفعات «أورنوس» 4017205 والاستيلاء عليها (راجع: 
.(Arrian Ibid, 29-30‏ 

ونجده في حصار بلدة «سانجالا» التي تعد أقصى نقطة في الشرق وصلت إليها فتوح 
الاتكفن :في يلك الهنن: قد استعمل حؤمه ونظركه الخاقية كما هى عادكه (راتجم: وة 
23-4 ,۷) وعندما كان الجيش في طريق العودة انحدر في نهر دإسكيني» وكان بطليموس 
وقتئذ يقود كذلك إحدى الفرق الثلاثة من الجيش وهي التي كان عليها أن تنضم في زحفها 
لمحارية «أوكزيدارك» 07970217011©5, أما الفرقتان الأخريان فكان يقودهما «هيفاستيون» 
و«الإسكندر» (راجع: 104 ,21/11 .2100 ,5 ,۷1 ,43333) وقد كان من جراء عدم وجود 
بطليموس بجوار الإسكندر أن جُرح الأخير جرحًا بليغًا عندما هاجم عاصمة الماليين» هذا 
ونجد بطليموس فيما بعد يُذكر في الأسطورة التي رُويت عنه أنه هو الذي نجى «الإسكندر 
الأكبر» في ذلك اليوم المشهودء ومن ثم سماه الإسكندر المخلص 50167 (راجع: 4175132 
8 ۷1) وقد جاء ذكر بطليموس ضمن الثلاثة والثلاثين قائدًا بحريًا الذين وكل إليهم 
الإسكندر أمر الأسطول النهري الذي تجمع على نهر «هيداسبيس» 11920255265 والذي كان 
يقف على جانبه الآخر الملك الهندي «بوروس» 20115 (راجع: 5 ,18 [...] .(Arrian, Ind‏ 

وتقص علينا الأساطير أن الإسكندر قد كافأه على إخلاصه وتفانيه في حبه له. فقد 
روي أن الإسكندر عندما جَرَحَ بطليموس سهم مسموم کان ساهرًا بجوار سريره يرعاه؛ 
وأنه قد أبرأه من علته بعشب كُشف له عنه في حلم رآه في منامه (راجع: .۷× ,502200 
3 ,11× طنا15ا] :2.173) وقد كانت محبة بطليموس لسيده التى كانت ممزوجة بالحذر 
والمسايرة قد جعلته يصبح تشريفاتي الإسكندر ومدير بيته وقد كان من سوء حظ 
بطليموس أنه شهد قتل كلينوس بيد الإسكندرء وكان أكبر صديق له وأقرب المقربين إليه 
ولا غراية في ذلك فقد نجاه من الموت المحتم (راجع: 140 .(Arrian IV, 13, 7; Grote XII,‏ 

ومن كل ما سبق أصبح واضحًا أنه عند وفاة الإسكندر لم يكن هناك من بين 
أصدقائه وقواده إلا القليل الذي شغلوا مكانة بارزة كالتي كان يشغلها ابن لاجوسء وقد 
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كان برديكاس يظهر له من أول الأمر أن بطليموس من أكبر مناهضيه» غير أن بطليموس 
كان حازمًا ليعطي طموحه مجالًا ليظهر لبرديكاس بمظهر العداء قبل أوانه» وقد عرفنا 
أنه في مجلس القواد الأول قد اقترح أن تدار حكومة الإمبراطورية بوساطة مجلس من 
الضباطء غير أنه عندما رأى اقتراحه رفص مال إلى حزب برديكاس في الإجراءات التي 
انّحَدْت كما أسلفناء ومع ذلك كان حريصًا أشد الحرص على مصلحته الشخصية عند 
توزيع مختلف المديريات والشطربيات بين القواد» وقد وضع كل همه ومجهوده في خلال 
هذا التقسيم في أن يحصل لنفسه على حكومة مصر الهامة التى كانت تعد أغنى بلاد 
الإمبراطورية وفي الوقت نفسه أكثرها أمانًا من الغزو الأجنبىء زرا .§§ ,6 Curt. X,‏ 
Sti XII, 2, 4; Arrian, Op. Phot. P. 69, 3: Paus. I, E, 82‏ ;916 ,7 ,16 ,13(. 
وبعد ذلك يظهر أنه أسرع بقدر المستطاع لتسلّم مهام وظيفته في مصر في نهاية 
ربيع 7"اق.م ولكنه وجد أن «كليومنيس» الذي كان مُعيّنَا من قبل الإسكندر محصّلًا 
لضرائب البلاد عامة» وكان مجلس القواد قد عينه عن قصد ليكون نائيًا لبلطيموس» 
صاحب نفوذ عظيم على الرغم من أنه أصبح بعد تولي بطليموس بصفة وكيل وحسبء 
يضاف إلى ذلك أن كليومنيس كان من أشد الناس إخلاصًا لبرديكاس» ولقد كان من 
الطبيعي أن ينشب بينهما شجار صامت» وبخاصة أن كليومنيس قد جمع مالا كثيرًا 
من الأهلين بالقوة والسلب» وكان في قتله راحة لنفوس الشعب المظلوم المغلوب على آمرهء 
ولذلك كان أول عمل عزم عليه بطليموس هو أن يتخلص من هذا المنافس العاتيء غير 
أنه لم يتعجل الحوادث بل أخذ يعد العدة لتنفيذ غرضه»ء ولم يتسنَّ له ذلك إلا بعد 
أن أصبح سلطانه قويًا في البلادء وقد حانت له الفرصة عندما قامت ثورات في مدينة 
«سيريني» المجاورة لمصرء وقد كان لزامًا عليه أن يتدخل لإخمادهاء ولكنه قبل أن يزحف 
على سيريني قبض على أعضاء حزب كليومنيس وحكم عليه بالإعدام واستولى على كل 
ا كان نهد ا وقد استكدم هذه الكزوال فق 
تجتيد الجنود المرتزقة من الإفريق: وليجمع حوله طائفة من الضباط المخاصين: ولم يكن 
بطليموس يريد أن يقحم نفسه في الحروب التي قامت في البلاد الهيلانية وهي التي تدعى 
الحروب «اللامبة» (۳۲۲-۳۲۲ق.م)ء والواقع أن تلك الحروب قد تركت ذكريات أليمة 
في نفوس الهيلانيين وعندما نجا القائد «أنتيباتر» من الموت في موقعة «لاميا» كان مبلبل 
الفكر مُسَتَتّه» وذلك بسبب ما سيئول إليه أمره بعد ذلك» وبخاصة أنه كان يخشى تدخل 
برديكاس في أمور أورويا التي كان يسيطر عليهاء وقد انتهز بطليموس تلك الفرصةء 
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وأبرم مع «أنتيباتر» معاهدة ضد «برديكاس» (راجع: 4 ,7/111 .2100) ومن ثم حانت 
الفرصة لدى بطليموس لحاربة برديكاس الذي كانت بذور الشقاق قد دبت بينهما 
بصورة سافرة منذ أن عمل بطليموس على دفن الإسكندر في مصر وقتل كليومنيس الذي 
كان قد نصبه وكيلًا له برديكاس في مصر ليكون مناهضًا وعينًا له هناك» غير أن الأمر 
الذي أزعج برديكاس كثيرًا هو استيلاء بطليموس على سيرينيء وآية ذلك أنه عندما قامت 
المنازعات والاضطرابات في سيريني وبخاصة عندما نعلم أنها كانت جمهورية إغريقية 
عريقة في الحكم الذاتى. 

رة كان هذه اكات بين خاب فا شا فى احتدان رال الخاط رامق 
بلاد الإغريق» وما كان أكثرهم وقتئذء ومن أجل ذلك نجد أن «تبيرون» الإسبرتي ياور وقاتل 
فازيال ا1223 المذين الشاكن لخزاتة الإسكنكن قن جمع كل المشركين المحكوم عليهم في 
سيرينيء غير أنه بعد طرده أحد ضباطه عاد لمحاصرة سيريني» ولكن الحزب الديمقراطي 
في المدينة المحاصرة قبض على زمام الأمورء وعندئذ نجد أن بعض أغنياء المدينة الذي نُفُوا 
قد طلبوا المساعدة من «تبيرون» كما أن بعضهم الآخر طلب المساعدة من بطليموس الذي 
أرسل صديقه «أفيلاس» 0056185 على رأس جيش يصاحبه أسطولء فهزم تبيرون وأعدم 
على خازوق (راجع: 19-21 ,70/111 .2100) وبذلك أصبحت سيرينى محاصرة حصارًا 
شديدًا ولم تلبث أن سلمت لبطليموس الذي قد ذهب بنفسه هناك ومعه نجدة لكسر كل 
مقاومةء وهكذا نجد أن هذه المدينة التي قاومت بطش الفراعنة وهزمت جيش الفرعون 
«إبريز» قد أصبحت جزءًا من شطربية مصرء ومن ثم أخذ يدير شئونها مؤقتًا «أفيلاس» 
(راجع مصر القديمة الجزء الثاني عشر 20 ,6 ,1111 5]15ا[)» وكان من أثر انتصار 
بطليموس في سيريني وضمها إلى مصر في العالم الإغريقي أن تأثر برديكاس تأثرًا عميقًا 
خوفا من مناهضه الخفيء والواقع أن بطليموس بضمه «سيريني» لم يناقض قرارات 
مجلس «بابل» الذي وضع تحت سلظانه بلاد «لوبيا» ويلاد العرب وهما غلى حدود مصر. 

وكل ما فعله بحملته هذه هو أنه أظهر إرادته في تنفيذ القرار بصورة عملية» ومع 
ذلك فإن «السيرينيين» لم يكونوا ليرضوا لأنفسهم أن تصبح بلادهم مديرية خاضعة لحكم 
أجنبيء وعلى أية حال فإن الحوادث المقبلة تدل على أنهم لم يصبحوا في معظم الأحيان 
مصدر قوة لملوك البطالمة بل كانوا شوكة في جانبهم من الوجهة الحربيةء على أن سيريني 
من الجهة العلمية قد أمدت مصر البطلمية بطائفة من العلماء الذي لمع اسمهم في التاريخ 
الإنساني» ونخص بالذكر من بين هؤلاء «كالليماكوس» الشاعر العظيم و«أراتوستينيس»» 
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هذا بالإضافة إلى عدد من رجال الحرب البارزين» وقد جاء ذكر عدد كبير من الجنود 
السيرينيين في الأوراق البردية من الذين استعمروا الفيوم والوجه القبليء ولا نزاع في أن 
سيطرة بطليموس على سيريني قد أزعج برديكاس وأثار في نفسه عوامل الحقد كما ذكرنا 
على بطليموس» وبخاصة أنه لم ينس له الاستيلاء على جثمان الإسكندر ودفنه في مصر 
على غير إرادته» هذا بالإضافة إلى قتل كليومنيس صديقهء ومن ثم قام النزاع السافر بين 
برديكاس وبين بطليموس» وذلك لأن وحدة الإمبراطورية تساعد برديكاس للتغلب على 
بطليموس» وذلك لأن وحدة الإمبراطورية الشاسعة التي تركها وراءه الإسكندر لم تكن 
تاقمة عن اسان مقن ین کان وخودها او كانك :فق تماحة إن ملك قوع 
يصون وحدتها من التمزق الذي كان وشيكًا أن يصيبهاء بل على العكس كان على رأسها 
عاق صعيف مشلول وراد والجسم لا حول له ولا قوة. 

هذا كان تحت إمرة برديكاس حوس اهنا وكان هی لوعي والحارس على فليب 
أريدايوس المريضء فكان بذلك هو المسيطر الفعلي على شئون الإمبراطورية» ولكن 
برديكاس لم يكن يحكم البلاد دون متاعب تحيط به؛ فقد كان عليه أن يحسب حساب 
أطماع أميرات بيت الإسكندريةء هذا بالإضافة إلى ما كان يدب في نفوس رؤساء القواد 
الآخرين من غيرة وحقد عليه» وكان ن¿ فضلًا عن ذلك يريد كل منهم أن يصبح مستقلًا في 
الجزء الذي يحكم عليهء ومما زاد الطين بلة أنه كان يهدد الإمبراطورية وقتكذ خطران؛ 
أولهما: قيام ثورة في جزء من بلاد الإغريق التي حرمت استقلالها بتحريض من «أتولي» 
نا ويخاصة «أثينا»» أما الخطر الثانى: فهو الفتنة التى أشعل نارها الجنود المرتزقة 
الإغريق الذين كانوا في «بكتريان» (بلاد الفرس) وهم الذين كانوا يريدون العودة إلى 
أوطانهم بعد موت الإسكندر. 


حرب لاميا 


وقد كانت الثورة التى هبت في بلاد الإغريق تعرف باسم الحرب اللامية» وكان من نتائجها 
أن ثبت «أنتيباتر» في ملكه وأبعد كرايتروس وقضى على ليونات 1۵00۳٩۲‏ فقد خر صريعًا 
في ميدان القتال في موقعة «تيساليا»» وهؤلاء الحكام كانوا أخطر منافسين على برديكاس 
(2372-7275؟"ق.م) وذلك لأن ليونات كان يطمع في الاستيلاء على زمام الإمبراطورية» وقد 
كانت «كليوبترا» أخت «الإسكندر الأكبر» وأرملة الإسكندر حاكم أبيروس تفكر في الزواج 
منه فانساق وراء أطماعه ليصل إلى الحكم» أما إغريق بكتيريان فكانوا يؤلفون جيشًا من 


1 


«يطليموس» بن «لاجوس» في عهد «برديكاس» .. 


الجنود المدربين قوامه عشرون ألفا من المشاة وثلاثة آلاف من الفرسانء فأرسل عليهم 
برديكاس شطرية ميديا المسمى «بيثون» وكان بدوره يرمي إلى إخضاعهم» ثم بعد ذلك 
يستخدمهم في الاستيلاء على زمام الحكم من يد برديكاس غير أنه لم يكن في مقدوره 
منع الجنود المقدونيين من ذبحهم» أما ما كان من أمر برديكاس فإنه بعد أن تخلص 
من أخطار عدة, فإنه أصبح في مقدوره أن يعمل على تثبيت مركزه المحفوف بالمخاوف» 
ونعلم على حسب ما ذكره لنا المؤرخ «هيرونيم» مواطن «كارديا»» أن «أوليمبياس» أم 
الإسكندر التي كانت تمقته من أعماق قلبها تريد أن يتزوج من كليويترا. 

ويتساءل المرء هنا: هل كان مثل «ليونات» يرغب في أن يستولي على زمام الحكم 
وحده؟ وتدل الظواهر على أنه كان مكتفيًا في هذه اللحظة بوظيفة نائب الإمبراطورية: 
وذلك لأنه على الرغم من نصائح صديقه «إيمنيس» أمين سر الإسكندر فإنه رفض الزواج 
من أخت الإسكنس مفضلا عليها ابنة «أنتيباتر»» ولكنه في الوقت نفسه كان يريد أن 
يصبح نائيًا مطاعًا في إمبراطورية موحدةء وقد أفاد من تخلصه من حروب بلاد الإغريق 
إذ فسح له ذلك المجال لإتمام فتوحه في آسيا الصغرى. 

والواقع أنه أخضع كلا من «أرمينا» و«بزيديا» و«أسوري» وبخاصة «كبودوشياء 
التي أصبحت شطربية يحكمها صديقه إيمنيس» ولكنه على الرغم من ذلك لم يكن في 
مقدوره أن يمنع «أديا» حفيدة الملك برديكاس الثالث وهي ابنة سيناني أصة«ر) حظية 
فليب أريدايوس من الذهاب مع والدتها إلى آسيا الصغرىء وقد قتل تسيناني ولكن الجيش 
أجبر برديكاس على الزواج من الأميرة. 

والواقع أن فليب لم يكن إلا ظلًا في الحكم لأن هذه الملكة الفتية التى كانت في الرابعة 
عشرة من عمرها - وهي التي سميت باسم «أيريديكي» 6عذةلؤتتاتا - كانت تريد أن تثبت 
سلطان العرش وحقوقه» ومن جهة أخرى كان خروج بعض شطاربة الإمبراطورية عليه 
أمرًا ملحوظاء فعندما طلب برديكاس إلى «أنتيجونوس» مساعدة «إيمنيس» للاستيلاء 
على «كابودوشيا» لم يطح أمره»' ومن ثم أصبح برديكاس في حرج» فعلى إثر رفض 
أنتيجونوس طلبه فر الأخير إلى مقدونياء وهناك تألف حلف من كل من أنتيجونوس نفسه 
ومن أنتيباتر وبطليموس لمقاومة برديكاس وقد كان بطليموس ينتظر بثاقب رأيه تطور 
الحوادث بينه وبين برديكاسء أما برديكاس فكان وقتئذ واقفا موقف الحيران في أمره 


ذا 
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وف سه 


بين عَدُوَّيُْهِ هل يبادر بالقضاء على أعدائه في مقدونيا أو يضرب ضربته الأولى في مصر؟ 
وأخيرًا انتهى به الرأي إلى أن يقضي على عدوه بطليموس أولًاء وبعد القضاء عليه يوجه 
خاربته التالية إل أتفياتن ` 

ولقد اتخذ «برديكاس» لنفسه الحيطة أولًّا في آسيا الصغرى فجعلها تحت حراسة 
صديقه «إيمنيس»»ء وعزز ذلك بأسطول للملاحظة الشواطئ» بإمرة القائد «كليتوس» 11]05[© 
ثم عقد بعد ذلك معاهدة مع أهالي أتوالي الذين كان عليهم أن يحاربوا أنتيباتر وبعد ذلك 
خلع شطرية كليكيا المسمى «فيلوتاس» 721110135 وهو صاحب «كراتريوس» ونصب 
مكانه آخرء وكذلك خلع شطربة بابل المسمى أرخون» وكان على ما يُظن متهمًا مع 
بطليموس بخطف جثمان الإسكندرء وكان يخاف خيانة كل هؤلاءء وأخيرًا عندما علم أن 
ملوك مدن جزيرة «قبرص» كانوا في جانب بلطيموس ويحاصرون مدينة ماريون التي 
كانت باقية على ولائها له في الجزيرة أرسل مساعدة لها." ۰ 

ولا ريب في أنه كان من حق برديكاس أن يفخر كل هذه الاستعدادات العظيمة التي 
تدل على بعد نظر وروية» غير أنه في الوقت نفسه تجاهل الكره السائد له الذي كان يعمر 
قلوب كل أهالي الإمبراطورية» والواقع أنه كان لا يحفل بحب الناس له ما دام مطاعًا 
فيهم» مما أدى إلى خيبته ولقاء حتفه في هذه الحملة التي رأسها لغزو مصر والقضاء على 
بطليموس عدوه الأول. 


زحف برديكاس بجيشه على مصر في ربيع عام ۳۲١‏ ق.م عن طريق سوريا إلى الحدود 
المصرية» وكان أسطوله بإمرة «أتالوس» يسير محاذيًا للجيشء غير أنه لم يكد يولي 
ظهره متجهًا نحو مصر حتى أتته الأخبار أن «كراتريوس» و«أنتيباتر» عبرا «الدردنيل» 
لمهاجمته؛ في حين أن «أنتيجونوس» ولي شطره نحو «سارديس» حيث أراد أن يأخذ 
«إيمنيس» على غرّة.' وكانت الطامة الكبرى عندما سمع برديكاس أن قائد البحر كليتوس 
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قد انضم إلى أعدائه. ثم حذا حذوه شطارية «ليديا» و«كاريا» و«مياندر» وأساندروس 
95 وأخيرًا وجد أن القائد «نيويتوليم» 726051016126 الذي كان عليه أن يساعد 
«إيمنيس» قد انضم إلى معسكر أنتيباتر وكراتيروسء وقد زاد الطين بلة أن جنود برديكاس 
الذين كان يقودهم أخذوا يقلقون باله بإظهار التمرد عليه» وآية ذلك أنه عندما وصل إلى 
الحدود المصرية أراد أن ن يجعل لهذه الحملة التي قام بها على بطليموس صبغة قانونية 
بأن يوافق الجيش عليهاء ومن ثم دعا بطليموس ليظهر أمام المجلس العسكري الذي 
كان يصدر الحكم عليه» وأنه إذا تخلف عن الحضور فإنه سيعلن عصيانه وامتناعه عن 
الحضور أمام القضاء وهذه الخطة التي رسمها برديكاس للقضاء على بطليموس كانت 
قد نجحت من قبل مع أنتيجونوس في الخريف الماضيء ولو كان بطليموس من البساطة 
وحضر المحاكمة للحكم عليه بأنه خارج على القانون بسبب أنه أخضع إغريق سيرينيء 
واستولى على بلادهم» كما أنه استولى على جثمان الإسكندر اغتصابًاء غير أن بطليموس لم 
يكن ساذجًا فبدلًا من أن يرفض الحضور برَّأْ نفسه بوساطة مفوضين عنه وقد أفلح في 
ذلكء* ولكن برديكاس لم يقنع بهذه البراءة ومضى في تنفيذ عزمه للقضاء على بطليموس 
بحد السيف محافظة على كبريائه. 

ومما يؤسف له جد الأسف أن برديكاس قد أظهر في حريه التي شنها على بطليموس 
عدم كفاية» فلم يكن في مقدوره أن ينتخب مكانًا على الفرع البلوزي للنيل ليعبر منه النهر 
دون خوك أن وجل هنا نه ف اول عي ایر ل الأو ل عدن مكاج ن كان يحميه 
بطليموس ويُدكَى «جدار الجمل»» وذلك أنه أخذ في كزي قناة قديمة مهجورة لأجل أن 
يجري فيها ماء النهر الذي كان يقف حجر عثرة في طريقه؛ وبذلك عبر فرع النيل» ولكن 
هجوم عل الأحضن اكلفه كفا كرا دوخ قائ وكان من جراء انطلاق الماء بشدة في 
القناة التي أصلحها أن غرق معسكرهء وعندئذ ظن برديكاس أن هناك مؤامرة دُبرت 
للقضاء على جنوده الذين بدءوا على إثر ذلك يفرون من ساحة القتالء ولذلك لم ير بدا من 
أن يسير في النهر بجيشه نحو «منف»» وقد قام بمحاولة جديدة لعبور النهر عند أسفل 
«بوبسطة» في مكان كانت توجد فيه جزيرة تقسم تيار النهر» مما كان يسهل عليه عبور 
النهرء ولكنه أخطأ الحساب؛ إذ فضي على محاولته بالفشل الذريع» ففقد برديكاس هناك 
أكثر من ألفي مقاتل لاقوا حتفهم غرقا دون حربء أو التهمتهم الحيتان على رأي ديودور. 
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وقد كان من جراء هذه الكارثة أن هاج الجيش على قائده الأعلى الذي أظهر عدم 
الكفايةء فأعلن كبار الضباط في وجه برديكاس أنهم لن يطيعوا أوامره» في حين أن فريقًا 
منهم من بينهم القائد العظيم «سيدوكوس» الذي أصبح فيما بعد ملك سورياء قد عاملوه 
بالطرق التي اعتاد الجيش اتباعها في محاكمة الضباط الخارجينء فحكموا عليه بالإعدام 
وحزوا رقبته (يوليى سنة ١""ق.م)‏ وفي اليوم التالي من إعدام «برديكاس» اجتمع رجال 
الجيش وظهر في وسطهم بطليموس محييًا ومسلمًا على المقدونيين بحب وسلام ثم قدم 
بعد ذلك اعتذاره عن سلوكه في محارية كسان ولما كان الجيش تنقصه الأطعمة أمر 
بتوزيع القمح عليهم بكثرة كما أمد المعسكر بكل أنواع المؤن والذخيرةء ولقد كان مسلك 
بطليموس بهذه الصورة مدعاة لحب الجيش واحترامه»* وبعد ذلك عقد الجيش جلسة 
عرض فيها على بطليموس أن يحتل مكانة برديكاس غير أنه أبى» وكان ذلك عن بعد 
نظر لأنه رأى أن توليه هذا المنصب يثير غيرة رفاقه القدامى في الجيشء هذا فضلًا عن 
أن قبوله سيحرمه ملك مصر الذي يحرص عليه كل الحرصء كما كان يلقي به في معمعة 
المغامرات التي لا بد منها لكل من يتولى نيابة حكم الإمبراطورية التي خلفها الإسكندرء 
يضاف إلى ذلك أنه على الرغم من وجود فليب أريداوس والإسكندر الرابع على العرش 
سوياء وكان برديكاس يصحبهما معه في كل مكان ذهب إليهء فإنه كان لا يمكن المحافظة 
على الإمبراطورية بهذه الصورة. 

وعلى أية حال كان بطليموس راضيًا بمصر نصيبًا له من هذه الإمبراطورية الضخمةء 
وقد رى بطليموس الحكمة ألا يترك مكان نيابة الإمبراطورية خاليًا فنصّب كل من «بيثون» 
و«أريدايوس» أحد المقربين من الإسكندر الأكبر وصيِّين على الإمبراطورية مؤقتاء هذا ولم 
يمض أكثر من يومين على وفاة برديكاس حتى وصلت أخبار الأحداث التي كانت تجري 
ف ا ا ا مهؤيمة كرا روس مليف نین 3 کاود ا ونش هات 
في ساحة القتال (حوالي عام ١؟"ق.م)‏ وأن أنتيباتر عندما وصل إلى كليكيا وجد نفسه 
فى ماوق خر إن قطعفة كه وین مقدؤتيا الو اساك هذا قغيلة عن أن اللسطول لم 
يسعفه بالنجدة بل طارد في بحر قبرص قائد برديكاسء وذلك بأمر من أنتيجونوس 
وكليتوسء والواقع أن هذه الأخبار المزعجة لى كانت قد وصلت قبل قيام برديكاس 
بالحرب على بطليموس لأصبحت كارثة للأخيرة وأعوانه» غير أن نصر بطليموس على 
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أنتيباتر وإنتيمونوس يدعونهما لعقد اجتماع عام يكون مقره «تريباراديوس» (ربلة 
الحالية في سوريا)» وتدل شواهد الأحوال على أن بطليموس لم يذهب مع الوصيين أو 
الملكين إلى مكان الاجتماع حرصًا منه وبعد نظر؛ إذ الواقع أنه كان قد حدد أطماعه 
بالاكتفاء بملك مصرء فكان عليه أن يبقى فيها ولا يخرج منها. 

ولا نزاع في أن اجتماع تريباراديوس الذي عُقد في خريف عام ۳۲۱ ق.م كانت تسوده 
البلبلةء وعلى أية حال انتهى بتنصيب أنتيباتر وصيًا على الإمبراطوريةء وقد أسفر التقسيم 
الذي عمل في تريباراديوس تثبيت بطليموس في ملك مصر بوصفها ضيعة كسبها بحد 
السيف.' ومهما يكن من أمر فإنه لم يكن من المستطاع خلعه منها في هذه الأحوال بل على 
العكس أضيفت له بلاد «لوبياء و«سيريني» التي كانت فعلً في قبضة يدهء وتوثيقًا لكُرى 
هذا الاتفاق زوج «أنتيباتر» ابنته «أيريديكي» من «بطليموس» ولا نزاع في أن بطليموس 
کان ق مورد ق:هذا الموتف يعد التصارة عن برديكاس: أن :شخ .وصياء غير أن 
هذا المنصب الذي كانت تحفه عوامل الحقد والغيرة لم يُغره ولم يخدعه» ومن ثم أظهر 
مهارته السياسية وبعد نظره برفضه لهذا المنصب؛ إذ الواقع أنه كان لا يمكن مهاجمته 
في شطربيته إلا من رعاياه الجدد» وعلى أية حال فإن التقسيم الذي اتفق عليه في حلف 
تريباراديوس بالنسبة لمصر لم يكن إلا تأكيدًا للقرار الذي اتُخذ سابقًا في «بابل» وفضلا 
عن ذلك فإن مركز الإمبراطورية قد انتقل الآن من «آسياء إلى «أورويا» وهذا كان أقل 
خطرًا على استقلال مصر. 

حقًا كان ناتضيب «شيلوكومن» جد الأدرة الناهضة اضر «بابل غير أنه لم 
يكن من المستطاع التنبوء بالعظمة التي سينالها بيته في المستقبل» ومن جهة أخرى 
ظهرت مملكة أخرى بمقتضى حلف تريباراديوس كانت أعظم خطرًا من السابقة في بلاد 
الأناضولء وذلك أن أنتيجونوس الأعور قد حافظ هناك على حكوماته» واتخذ لنفسه لقب 
«الحاكم فوق العادة لآسيا» والقائد الأعلى لجنود الإمبراطورية» وعلى الرغم من أن أنتيباتر 
قد تقدم في السن فإنه كان مع ذلك نشطًا وطموحًا خاليًا من الشكوكء وعلى استعداد لأن 
يتتبع حًا برديكاس؛ هذا وكان يلوح له وجود خطر يمكن أن يهدد بطليموس نفسه في 
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المستقبل ويجعله يندم على عدم اهتمامه بصورة جدَّية بإمبراطورية الإسكندرء كما أنه 
أدرك إهماله في اجتماع تريباراديوس في عدم طلبه صراحة ضم بلاد سوريا التي عزم في 
قرارة نفسه على أن يضمها إلى مصر لما كان لها من أهمية بالغة لحفظ كيان بلاده كما 
دلت الأحداث التاريخية في كل عصور حياة مصر كما فصلنا القول في ذلك. 
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ذكرنا فيما سيق أن بطلیموس قد ضم بمقتضى حلف تريباراديوس إلى مصر «لوييا» 
و«سبرينى»» غير أن أطماعه السياسية ومقتضيات الأحوال حتمت عليه إن هو أراد 
المحافظة على مصر أن يضم إليها بلاد سورياء وذلك لأن مصر كان لا يمكن أن تصبح 
دولة بحرية قوية دون أن يكون لها موان على شاطئ بلاد «فينيقيا». 


تاريخ العلاقات البحرية بين مصر وسوريا 
من أقدم العهود حتى عهد البطالمة 


ولا غرابة في أن نجد بطليموس يلح في الاستيلاء على سواحل سوريا؛ إذ ليس ذلك بالأمر 
الجديد فقد دلت البحوث الأثرية على أن مصر كانت لها علاقة يجيرانها الآسيويين منذ 
عهد ما قبل التاريخء وبعبارة أخرى منذ العهد الجزريء' وفي الأزمان التاريخية تظهر 
سياسة مصر في علاقاتها مع آسيا على الأقل في خطوطها العريضةء وذلك على الرغم من 
أن المصادر ليست جلية تمامًا من حيث التفصيلات الفنية» ومن أجل ذلك لم يظهر أمامنا 
بصورة جلية حتى الدولة الحديثة إلى أي حد لعب الأسطول المصري دورًا حاسمًا في 
النشاط المصري التجاري والحربي في عرض البحرء والواقع أن السياسة المصرية في آسيا 
كان لها غرض مزدوج وهو تأمين الحدود المصرية والحصول على منتجاتها الثمينة» وذلك 


Scharff Die Fruhkulturn Agypten und Mesopotameens (Der Alt Orient, Bd. 41. راجع:‎ ١ 
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في طوال تاريخهاء ففى العلاقات التى كانت قائمة في سوريا كانت المصالح التجارية أكثر 
أهمية في حين نجد أن فلسطين كانت أهميتها تنحصر بوجه خاص في قيمتها الاستراتيجية 
من حيث الأمان من الوجهة الحربية» وكانت أهمية بلاد آسيا لا تقل عن أهمية بلاد 
السودان لمصرء ولذلك كان يعيِّن فيها نائب للك لمصرء غير أن سيطرة مصر على هذا الجزء 
من إمبراطوريتها كان يضيع من يد مصر أو يعرض لخطر عظيم على الأقل عندما كان 
الحاكم المصري يظهر أي تراخ» وهذا هو نفس ما وجدناه في عهد البطالمة الأول» هذا 
ونجد في فلسطين وعلى فترات في بلاد سوريا مراقبة ملحوظةء وذلك إما بإقامة معاقل أو 
حاميات في المدن الهامة." 

وإما بمساعدة رؤساء المدن الذين نصبهم الفرعون ملوكًا هناك» وكانوا مرتبطين 
معه بالمواثيق والهبات التى كان يغدقها عليهم» وكذلك بالرهائن التى كانت في العادة 
تمثل أولاد الأمراء" وهذا هو نفس ما نجده في عهد البطالمةء والواقع أن الموظفين المصريين 
كانوا يُرِسَلون إلى آسيا للمحافظة على المصالح المصرية ولم يقوموا بأي دور حاسم هناك 
كما كانت الحال في بلاد النوبة. 

هذا وكان المصريون مهتمين بالحصول على الخشب الذي كان يُحِلّب من لبنان 
وبخاصة من بلدة «ببلوص» (جبيل الحالية) الواقعة على الساحلء وكانت أحسن ميناء 
لتصدير الخشب المستخرج من هذا الإقليم» فقد كان لها نشاط تجاري عظيم مع مصر 
يرجع إلى العهد الطيني كما تدل على ذلك الآثار المكشوفة هناك.؛ 

ولا ريب في أن هذه المواصلات كانت عن طريق البحر وقد جاء على حجر «بلرمى» 
أن «سنفرو» قد أحضر أربعين سفينة محملة بخشب «عش»* هذا ولدينا رأس بلطة للملك 
«خوفو» أو «سحورع» وجدت في سوريا جاء عليه اسم بحار مصريء' وفضلًا عن ذلك 
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نشاهد سفتًا مصرية مصورة في معبد سحورع وكذلك في طريق الملك أوناس الذي كشف 
عنه المؤلف حديتًاء" وأهمية هذه التجارة البحرية بالنسبة لجبيل يمكن أن ثلحظ في السفن 
التى كانت تمخر عباب البحر في أثناء الرحلات إلى بلاد «بنت» فقد كانت السفينة تسمى 
غالبا سفينة جبيل «تاكبنتي»» هذا ونجد في البردية التي تحتوي على متن دى «تحذيرات 
حكيم»” الفقرة المشهورة الي تشير إلى انقطاع وة التجارة في العصر المتوسط الأول 
وهي: إن القوم لا يسبحون شمالًا إلى «ببلوص» اليوم» فماذا سنعمل من أجل خشب 
الصنوير (عش) لزيتنا؟ وهو الذي يحنط به الرؤساء حتى «كفتيو» (دكريت). 

والواقع أنه كان لا بد لتفسير المواصلات النشطة التي بين مصر وببلوص أن يكون 
هناك اتصال عن طريق البحرء وذلك لأنه كان من الصعب أن تستمر برًّا بطريق فلسطين 
البرية» وكان لا بد للوصول إلى هذا من وجود سيطرة قوية على كل الساحل حتى ببلوص 
لأن طريق البر كانت وعرة لقلة الماء ووعورة الطريق الجبلية التي تعترض الإنسان في 
سيره حتى يصل إلى هذه الجهات.' ٠‏ 

ولا نزاع في أن الأسطول المصري كان من وقت لآخر على الأقل يستعمل في الحروب في 
فلسطين لتجنب وعثاء السير على الأقدام في الصحراءء ولا أدل على ذلك مما نقرؤه في نقوش 
القائد «وني» وهي التي دونها على لوحته المشهورة وترجع إلى الأسرة الخامسة»ء فقد ذكر 
لقا وده افر :فك ا إل ا خاره فل مانت هناك 
للقضاء عليها ١ ٠١‏ 

أما في عهد الدولة الوسطى فلا نعرف إلا القليل عن تفاصيل حرويها في سورياء 
ومن أجل ذلك ليس في استطاعتنا معرفة الدور الذي قام به الأسطول في خلالهاء وفي عهد 
العصر المتوسط الثاني لدينا براهين أثرية وبخاصة أواني تل اليهودية العظيمة الانتشار 
تثيت أن كافك متاك مواصلاك غاية في النشاط بين ل وآسياء ولكن دون أنعرف أي 
شيء عن التفاصيل الفنية» وهذا هو نفس ما ينطبق على النشاط الذي كان بين مصر 
وسوريا في خلال الجزء الأول من الأسرة الثامنة عشرةء فقد ذكرت لنا النقوش أن ملوك 
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مصر كانوا أصحاب نشاط في سورياء وأن «تحتمس» الأول وصل إلى نهر الفرات» وكذلك 
كان رئيس المجدفين «أحمس بن أبانا» قد اشترك في الحملة التى قام بها «تحتمس الأول» 
غلل «نهرين»» غير أنه ليس لدينا في النقوش ما يحول لنا القول إن الأسطول قد قام بدور 
حاسم في هذه الحملةء وتدل شواهد الأحوال على أنها كانت غارة عابرة للاستكشاف أكثر 
منها محاولة جدية قصد منها جعل كل هذا الإقليم خاضعًا للنفوذ المصريء ولقد كان 
على تحتمس الثالث أن يبتدئ من جديد غزو هذه البلاد بصورة جدية» وذلك لأن نشاط 
«حتشبسوت» الحربي كان قليلًا جدًا بالنسبة لمن سلف من ملوك مصر. 

وحملات تحتمس الثالث المعروفة جيدًا وهي التي تحدثنا عنها في الجزء الرابع من 
هذه الموسوعة بالتطويل لا داعي للتحدث عنها بالتفصيل هنا فنجده أولا هدَّأ الأحوال 
في فلسطينء وعلى ساحل سوريا ومن هذه القاعدة نجح في تخريب بلدة قادش التي 
قاومته بعنف ثم ضرب بعد ذلك أهل «ميتني» (نهرين) ضربة قاسيةء وكانت أقوى أعداء 
تحتمس الثالثء وأشدهم ا هذه البلاد التي كانت تمتد على جانبي 
نهر الفرات. 

هذا ولدينا من الأسباب ما يحملنا على الاعتقاد بأن هذا النجاح الذي أحرزه تحتمس 
تسمال وها ورج روم ا ا و فلحل اا ا 
حكم هذا الفرعونء والواقع أن حملة هذا العام التي انتهت بتخريب «قادش» يعتقد أنها 
أول حملة استعملت فيها السفن لنقل جنود الجيشء وعلى ذلك تكون أول عملية بحرية 
عظيمة في تاريخ الإنسان» على أن البراهين المباشرة على صحة ذلك قليلةء وقد أشير لهذه 
الحملة في تاريخ تحتمس الثالث بكلمة «حملة»» وخصصت الكلمة الدالة على ذلك بصورة 
سفينة مما يدل على أن الملك قد قام بهذه الحملة عن طريق البحر إلى سورياء ومنذ 
ذلك الوقت أخذت قوة مصر البحرية تزداد اتصالًا ببلاد سوريا وفلسطين حتى نهاية 
الأسرة الثامنة عشرة إلى أن جاء عهد «إخناتون» ففقدت مصر سلطانها البحري كما 
فقدت ممتلكاتها في الجزء الشمالي من إمبراطوريتها الآسيويةء فحل محلها السوريونء 
وعندما أخذت مصر تفيق من سباتها كان الوقت متأخرًا لإعادة هذه السيادة البحرية» 
وذلك لأن المواقع الحربية كانت في فلسطين وجنوبي سورياء ولم يكن هناك أي أمل في 
استرجاع المديريات الشمالية التى فتحها تحتمس الثالث: وأخلافه» كما أن الأسطول الذي 
كان يستعمل فيما يع لفقل الکو وعدت انریا لم يكن هروز نا كنا كانت الخال من 
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قبل وذلك لأننا لم نسمع عنه في الحروب التى جاءت بعد ذلكء فقد زحف سيتى ١‏ الأول 
رة الع ا كلك يظهن أن رسيسيى الثاني لد رسكل فعا وان 
الحرب على قوم «خيتا»» يضاف إلى ذلك أن رعمسيس الثالثء قد قابل أقوام البحر"' عند 
مصب النيل وقضى عليهم بمساعدة سفن نيلية ويمعاضدة الرماة الذين كانوا يرمون سفن 
العدو من الشاطئ؛ وأخيرًا نفهم من قصة"' «ونآمون» الشهيرة أن قوة مصر البحرية في 
خلال الأسرة الواحدة والعشرين وهي التي كانت في يوم من الأيام تسود الجزء الشرقي 
EO‏ ليوا تا را ١‏ 

وقد ظلت حال البلاد كاسدة من الوجهة البحرية إلى أن جاء عهد النهضة المصرية في 
خلال الأسرة السادسة والعشرين فأخذت مصر تتصل ببلاد اليونان اتصالا وثيقًا وبدأت 
تستخدم الجنود الإغريق والبحارة الإغريق في حرويها مع «بابل» و«الفرس». ولقد اضطر 
المركز الدولي الملك «نيكاو» ثاني ملوك الأسرة السادسة والعشرين (10۹-٤۹٥ق.م)‏ أن 
يعزز قوة بلاده البحريةء فاتخذ سياسة جديدة لم تنتهجها مصر منذ عهد «تحتمس 
الثالث»» فأنشأ أسطولًا يحريًا يمخر عباب البحر الأييض المتوسط والبحر الأحمر» وكانت 
سفنه على غرار السفن الإغريقية وقتئذ من التي لها ثلاثة صفوف مجدفينء ثم نجد أنه 
في السنين الأولى من حكمه قد بدأ بداية حسنة في هذه الناحية لدرجة أن قوم الفينيقيين 
المعروفين وقتئذ بمهارتهم البحرية قد أصبحوا تحت سلطانه» وتدل شواهد الأحوال على 
أن «نيكاو» كان يعمل لإعادة الطريق المائية التي يحتمل جِدًا أنها كانت موجودة في عهد 
الأسرة الثانية عشرةء وهي عبارة عن قناة تأخذ ماءها من فرع النيل «البلوزي» لتصل إلى 
السويس ويذلك توصل بين البحرين (راجع مصر القديمة الجزء ١١‏ والجزء )١١‏ والواقع 
أن الأسطول الذي بناه نيكاو كان يعد أكبر أسطول تجاري في البحر الأبيض المتوسط في 
عهده» ولا نزاع في أن هذا الأسطول كان النواة الأولى في إقامة مجد مصر البحري في خلال 
الأسرة السادسة والعشرین» وحتى بعد أن استولى الفرس على مصر ثم جُلُوا عنها نجد أن 
مصر أخذت تعيد مجد أسطولها البحري الذي حاربت به الفرس وساعدت به اليونان في 
حروبها مع الفرس وكذلك في تجارتها مع بلاد آسيا واليونان» ولا غرابة إذن أن نجد من 


لا راجع مصر القديمة الجزء السادس. 
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أهم ما تصبو إليه نفس بطليموس الأول أن يستولي على سوريا ليكون في مأمن من غارات 
مناهضيه ويبعد عن مصر كل خطر خارجي من هذه الجهةء غير أنه لم يتعجل الحوادثء 
وذلك لأن العامين اللذين كان فيهما «أنتيباتر» وصيًا على عرش الإمبراطورية قد قضاهما 
في وضع أحوال الدولة في نصابهاء وبوجه خاص في «أتولي» في حين أن «أنتيجونوس» كان 
يطارد آخر أتباع «برديكاس» وهو «إيمنيس» الذي أجبره بعد أن هزمه إلى الالتجاء إلى 
«وكر النسر» الشهير في «نورا» بآسيا الصغرى» وبذلك أصبحت كل بلاد آسيا الصغرى 
في قبضته تقريبًاء وفي خلال تلك المدة كان بطليموس يعمل جاهدًا في تثبيت ممتلكاته 
وتوسيع رقعتها. 

والواقع أن مصر منذ عهد «نيكاو الثاني» كانت تتطلع لمد نفوذها في بحر إيجه» ومن 
آحل :ذلك أ أسطولة يك اكير اطول مكو غر [راحم فضي القديمة الد 
١‏ ). ومع ذلك نجد أنه قبل عهد الإسكندر كانت سياسة مصر متجهة بصورة خاصة نحو 
آسيا وبلاد «كوش» ولقد كان لزامًا على البطالمة بطبيعة الحال أن يهتموا بدورهم بحدود 
بلادهم الجنوبية» وكذلك يناهضون أعداءهم الآسيويينء غير أن الأحوال في تلك الفترة قد 
تغيرت وأصبح بحر إيجه هو المكان الرئيسي الذي تدور فيه المعارك لكسب المكانة الأولى 
في السياسة العالميةء وذلك أنه في هذا البحر وجزره وسواحله قد نشأت وترعرعت المدنية 
الهيلانستيكية التي سيطرت بنفوذها على الأمم الأخرى» حفًا إن أهل بلاد الإغريق منذ 
النصف الثاني من القرن السابع أخذوا يَفدون على مصر كما أسلفنا ويتعلمون عنهاء غير 
أن المصريين قد تخلفوا عن الإغريق الذين ساروا بركب الحضارة قَدُمًا. 

ولقد كان من رأي الإسكندر وسياسته التي يرمي إليها هو اتباع سياسة إدماج 
السلالات التي استولى عليهاء وأن يعيد نهضة الشرقء فكان يرى أن البلاد الشاسعة 
ال اع ا و کا عراحكهوا'ق انشاء أن لها کا ال ا 
مقدونيا وبلاد الإغريق» ولكن تدل الظواهر عل أن فكرة الإسكندر كانت تنخصر في أن 
الثقافة الهيلانستيكية يجب أن تكون متأصلة في كل إمبراطوريته على ألا تكون هذه 


الثقافة خاصة بعلية القوم» بل يجب أن تنتشر بين كل طبقات الشعب بقدر المستطاع» 
ونحن نعلم الدور الذي خصصه الإسكندر للمدن الإغريقية سواء أكانت المدن القديمة أم 


التي أنشأهاء وهذا النفوذ الذي نالته الثقافة الهيلانستيكية كان لا يمكن أن يعظم إلا إذا 
أصبحت مقدونيا مهد الملكية من جديد. 

والواقع أن «مقدونيا» كانت تحتل فعلًا هذه المكانة بطبيعة الحالء وذلك لأنها كانت 
تحتل مكانة لا ينازعها فيها منازع في كل مرافق الحياة الاقتصادية والسياسيةء وقي خلال 


1۸ 


بطليموس وأنتيجونوس ۳۱۹-۳۲۱ ق.م 


القرن الثالث قبل الميلاد كانت بلاد الإغريق مزدحمة بالسكان وممتلئة بالحماس وغنية 
بالنشاط الفياض» ولا كان رؤساء المقدونيين الذين قسموا حكم الإمبراطورية التي خلفها 
الإسكندر فيما بينهم قد أرادوا أن يُظهروا قيمة البلاد التي يحكمونها فإنهم من أجل ذلك 
کان ي اكه مدرايدة النشاط الداع الى كان يتمق ف هذه الكمهؤريات الإقريقية 
الصكيرة وها E‏ هن عرقت E E O E‏ 
تزخر بالشخصيات أصحاب العبقريات الجبارة. وقد رأينا عند التحدث عن «بسمتيك 
الأول» مؤسس الأسرة السادسة والعشرين في مصر كيف أنه استعان بالجنود المرتزقة 
المدرّبين على فنون الحرب لإحياء مجد مصر من جديدء ولا نزاع في أن مصر كانت في حاجة 
ماسة إلى الإغريق وثقافتهم» وبخاصة عندما نعلم أن كل البلاد التي حول البحر الأبيض 
المتوسط قد اعتنق حكامها الثقافة الإغريقية. وها نحن أولاء نرى الإسكندرية تفتح باب 
مصر على مصراعيه على هذا البحرء والواقع أنه بفضل هذه الميناء العظيمة الاتساع كان 
وادي النيل يتعلم من العالم الإيجي الآراء الجديدةء كما كان يتبادل معه محاصيل تربته 
وصناعتهاء هذا بالإضافة إلى ما كان يأتي عن طريقها من البلاد الإفريقية ومن بحر الهند 
ولا نزاع في أن التجارة كانت من أعظم مقومات الحياة في مصر عن طريق البحرء ولن 
ندهش إذن عندما نرى بطليموس قد استولى في خلال السنتين اللتين أعقبتا اتفاق «تريبا 
راديوس» على بلاد سوريا من أول لبنان» جنوبا إلى ما نسميه الآن فلسطينء وهو الجزء 
الذي كان يسميه الإغريق عادة في تلك الأيام سوريا الجوفاء وذلك بالنسبة لانخفاض 
وادي الأردن. 

وقد كانت هذه البلاد عند اتفاق «تريبا راديوس» من نصيب إغريقي يُدعَى 
«لاؤميدون» 14072000١‏ وقد حاول بطليموس في بادئ الأمر أن يشتريها ا بمبلغ 
من المال؟' وقد لمح له بأَنْ لا فائدة من المعارضة في موضوع قد اتفق عليه مع كل 
من أنتيجونوس وأنتیباتر» وعندما رفض لاؤميدون غزا بطليموس سوريا بجيش مصري 
بإمرة قائد يُدعَى «نيكانور» 21128201 وهو أحد سمار بطليموس الذي كان بدوره على 
رأس أسطول ممتد على الساحل يحض المدن الفينيقية على التسلم» ولم يمض طويل زمن 
حتى استولى بطليموس على هذه البلاد بعد أن فر لاؤميدون هاربًاء ويقال إن بطليموس 
استولى في خلال هذه الغزوة على أورشليم في يوم سبت؛ أي في يوم كان يحرّم فيه الدين 


.Applian Syr. 52 راجع:‎ ° 


1۱1۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


اليهودي على معتنقيه العمل" غير أن المؤرخ «بوشي لكلرك» يظن أن هذا الحادث قد 
وقع على أغلب الظن بعد ذلك عام ۳۱۲ ق.م» ولا نزاع في أن بطليموس كان لا يمكنه 
تجنب الاستيلاء على هذه المدينة من هذا المجتمع الغريب (كما كان يظهر للإغريق) عندما 
كان يمد سلطانه على فلسطين في خلال عامي ١18-77١؟ق.مء‏ وعلى أية حال فإن فتّح 
سوريا وتملّكها كان من التقاليد المصرية القديمة. كما ذكرنا من قبل منذ بداية الأسرة 
الثامنة عشرة إذ كانت بمثابة سد في وجه كل الممالك المعادية لمصر في آسياء ولا ريب في 
أنها كانت ضرورية لمصر في هذه الفترة من تاريخها البحري في عهد البطالمة» غير أن 
بطليموس باحتلال هذه البلاد قد خلق سببًا لتذمر أي قائد عظيم يطمع في أن يكون سيد 
كل الإمبراطورية المقدونية كما سنرى بعد. 

وقد كان بطليموس يرى لأجل أن تكون مصر دولة بحرية قوية أنه لا بد من الاستيلاء 
على قبرص» وكانت تسيطر عليها وقتئذ أسرات من أهلها فلم تكن من أجل ذلك غنيمة 
باردة يمكن الاستيلاء عليها بمجرد القوةء وذلك لأن هذه الأسرات كانت صديقة لأولئك 
الحكام الذين اشتركوا في اتفاق «تريباراديوس» وأن الهجوم عليهم يعد فضيحة؛ فكان 
على بطليموس أن ينتظر حتى خلق فرصة يمكن بها تحويل هذه الجزيرة إلى ضيعة 
خاصة بيطليموس. 
موت «أنتيباتر» وتولية «بوليبرشون» وصيًا 
على الإميراطورية 9١151-١١ق.م‏ 


عندما استولى بطليموس على سوريا كان أنتيباتر المسن لا يزال هو الوصي على عرش 
الإمبراطورية المقدونية» وقد كان أنتيجونوس الأعور الطموح ينتظر موته بفارغ الصبر 
ليحتل مكانته في الوصايا على الإمبراطورية» غير أن موت أنتيباتر قد جاء مخييًا لآماله؛ 
لأن الأخير قبل موته كان قد نصب مكانه نائبًا وقائدًا أعلى على الإمبراطورية زميله القديم 
في الجيش «بوليبرشون»»ء وولى ابنه «كاسندر» «شليارك» أي قائد الحرسء فأصبح بذلك 
في المرتبة الثانية في وظائف الدولة بعد أن كان يطمع في أن يكون هو الوصي على العرش 
بعد والده» وقد ظن «بوليبرشون» أنه بهذا التصرف في توزيع السلطة قد يكون أكثر قبولا 


.Agatharchides F. H. 6. III, 2. 196 راجع:‎ 8 


بطليموس وأنتيجونوس ١9-177١‏ اق.م 


في كل أنحاء الإمبراطويةء غير أنه في الوقت نفسه كان يريد بتنصيب ابنه في المرتبة الثانية 
نجوه لقوق ارا ورن قر ورون كان رجلا هنا ولا يحض أن 
يعيش طويلًا كما كان يريد أن يدرب ابنه على فنون الحكم قبل أن يتولى زمام الأمر في 
یده» وعلى الرغم من شرف مَحْتِدِ «بوليبرشون» فإنه لم يكن بدوره قد تقلد مرتبة عالية 
كالتي تولى زمامهاء وقد كانت كل مؤهلاته تنحصر في ميل الجيش إليه لما فُطر عليه من 
سفاحة وزقة وخسن معاملة هذا إل آنه كان قن خدم ف السيش. أكثن من أي قرد آخر 
TEN E‏ ن أنتيباتر كان يخشى بوجه خاص أن تصبح 


«أوليميياس» E e‏ وقد كانت أولاهن التى 5 في ll‏ کرھا 
منها لأنتيباتر ثائرة حاقدة عليه. 


النزاع بين بوليبرشون وكاسندر 

ولكن مما يؤسف له أن آراء أنتيباتر قد رُفضت وقوبلت من أول الأمر بالمعارضة الشديدة 
من قبّل كاسندر الذي لم يرضٌ أن يقبل مركرًا ثانوياه ولذلك لم يُطق سيادة بوليبرشون 
عليه وتدل شواهد الأحوال على أن النزاع قد بدأ بين الوصي وكاسندر منذ البدايةء حًا 
كان بوليبرشون قد أحرز بعض النفوذ والسلطان عام ۳١١‏ ق.م أثناء الحوادث التى جاءت 
على أعقاب حرب «لاميا» إن أعاد «تساليا» إلى حظيرة الإمبراطورية المقدونية لکن بوجه 
عام كان نفوذه ضعيفًا وأخذت سلطته تتداعى أمام أطماع كاسندر الذي أخذ في البحث 
عن حلفاء يجمعهم حوله لمناهضة الوصي من أولتك الذين كان من فائدتهم زعزعة أركان 
الإمبراطورية» ونخص بالذكر منهم «ليزيماكوس» شطربة «تراقيا» و«أنتيجونوس» الذي 
استولى وقتئذ على فرجيا «هلسبونت» و«ليديا»» وكذلك بطليموس حاكم مصر. وكانت 
الغاية التي ترمي إليها سياسة بطليموس وما تصبو إليه نفس أنتيجونوس هي مساعدة 
كاسندر للقضاء على بوليبرشون ووصیاته» والواقع أن أنتيجونوس كان كل أمله بعد موت 
أنتيباتر أن يكون هو الحاكم الحقيقي لإمبراطورية الإسكندر في آسياء وقد كان وقتئذ 
يملك جيضًا جرارًا يعتبر أكبر قوة حربية في أنحاء الإمبراطورية جميعًا. 


.Diod. XIX, 11 راجع:‎ ١ 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وقد كانت الأسرة المالكة قبل هذه الفترة لا تعد شينًا مذكورًا بالنسبة لمهام الحكمء 
غير أنها مع ذلك كانت محترمة في أعين الشعب» ولكن نرى منذ الآن أن تفضيل أنتيباتر 
لزميله بوليبرشون الذي كان يميل إلى البيت المالك وخروج كاسندر عليه جعل كل قوة 
الإمبراطورية في ثورة على الأسرة المالكةء وقد فطن بوليبرشون وصحبه إلى تحرج مركزهم 
أمام حركات كاسندر وحلفائه» ومن أجل ذلك اجتمع كبار الضباط في مقدونيا للتدبير 
في الأمر» فعقدوا العزم على دعوة أوليمبياس أم الإسكندر من أبيروس لأجل أن تصبح 
الوصية على حفيدها الإسكندر أجوس ابن روكزان» ولتضع مهام الأسرة في آسيا في يد 
إيمنيس بتنصيبه القائد الأعلى هناك" وأن يحارب كاسندر في أوروباء وذلك بعد أن 
يكسبوا لجانبهم حسن نية الإغريق وتعضيدهم. 

وقد كان هذا أمرًا ممكتًا يمنح الإغريق حريتهم التى سُلِبوها والقضاء على الحكومات 
المستبدة والحكومات العسكرية التى كانت شائعة في المدن الإغريقية في عهد وصاية 
أنتيباتر» وف الحق كان آخر أمل ف الحافظلة على وحدة إمبراطورية الإسكندر والإبقاء 
عليها سليمة يتوقف الآن على إخلاص إيمنيس ومهارته الحربية» ومن أجل ذلك وضع 
الوصي بوليبرشون أموال الإمبراطورية وجنودها في آسيا تحت تصرفه» وبخاصة فرقة 
جنود «الأرجيراسبيديس» ۸۲8۷۲۵8۲1۵85 الذين عُرفوا بشجاعتهم كما غرفوا بخيانتهم, 
وقد وجهت إليه أوليمبياس خطابًا مورا طالبة إليه النصيحة بوصفه الصديق الوحيد 
المخلص الذي يمكن للأسرة المالكة أن تتطلع إليه في هذه الأزمة القاسية» وقد أجابها 
إيمنيس مؤّكدًا إخلاصه وولاءه لنصرة الأسرةء ولكنه في الوقت نفسه نصح لها بألا تغادر 
أبيروس إلى مقدونيا وأنها إذا أتت إليها فعليها أن تبتعد عن أعمال الانتقام والبطش 
بأعدائهاء غير أنها أتت إلى مقدونيا ضاربة عُرْض الحائط بكل ما نصح به إيمنيس ولكن 
على الرغم من أن لقبها الضخم بوصفها آم الإسكندر الأكبر قد جذب إلى جانبها حب 
الشعب فإن ما ارتكبته من فظائع وآثام مع حزب أنتيباتر قد ولد عداوة شديد على الأسرة 
المالكة التى كانت قد أخذت فعلا في الانحدار نحو الهاوية بسبب سوء تصرف أوليمبياس» 
ومع ذلك نجد أن إيمنيس لم يتخلّ عن الأخذ بناصر الأسرة الحاكمة على الرغم من العروض 


.Diod. XIII, 49-58 راجع:‎ ٠" 
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بطليموس وأنتيجونوس ۳۱۹-۳۲۱ ق.م 


الخلابة المغرية التي كان يقدمها له أنتيجونوس»" والواقع أن إيمنيس قد أتى بالمعجزات 
في الحربء غير أنه في نهاية الأمر قد لقى حتفه خيانة على أتباعه (7-117١؟ق.م).‏ 

أ اسرب الي ا ف .ولاه ار مين كار وو انهه بو 
الق و و 

وقد كان أول ما عمله بوليبرشون لأجل أن يجعل المدن الهيلانية في جانبه أنه أصدر 
مننشورًا صرح فيه بإعادة دستور عهد «فليب الثاني» و«الإسكندر الأكبر» إلى المدن 
الإغريقيةء وبه أعاد لها استقلالها وحريتهاء كما أمر بعودة المنفيين منها إلى أوطانهم وقد 
كان هذا المنشور في صالح حزب الشعبء وفيه القضاء على الحكام المستبدين أصحاب 
أنتيباتر وكاسندر. 

ومن أهم الثورات التى قامت تعضيدًا لهذا المنشور تلك الثورة التى شبت في أثيناء 
فقد رأيناها تعود إلى الحكم الديمقراطيء وحكمت بالإغدام على «فوسيون» عام 16/اق.م 
ولكنها لم تلبث أن وقعت من جديد في قبضة كاسندر عام ۳٠۷‏ ق.م حيث أقام فيها حكومة 
ملكية مهذبة على رأسها صاحبه «ديمثريوس» من أهالي «فالين»» وقد كان من جراء هذه 
الحروب التي استعرت نارها بين الرؤساء أن هلك فيها خلق كثيرون وانقسمت الأسرة 
المالكة قسمين» فكان «كاسندر» في جانب «فليب أريداوس» و«أيريديكي»؛ في حين كان 
«بوليبرشون» يناصر نفوذ «أوليمبياس» و«روكزان» وابنها الإسكندر الرابع» ولما أصبح 
النصر في جانب أوليمبياس أمرت بقتل «أيريديكي» و«فليب أريداوس» غير أن كاسندر 
حاصرها في بيتها وبعد مقاومة جبارة سلمت وحكم عليها بالإعدام بوساطة نفس أولتك 
المقدونيين الذين كانوا قد هللوا لها من قبل (/7-111١؟ق-.م).‏ 

وتفسير ذلك أنه عندما اشتدت نار الحرب بين كاسندر ويوليبرشون بسبب الأحقاد 
التي كانت بين أعضاء أسرة الإسكندر الأكبر نجد أن فليب أريداوس وزوجه أيريديكي 
قد أزعجها وأوغر صدراهما إرجاع أوليمبياس الذي كان يسعى إليه بوليبرشون» ومن 
أجل ذلك طلب المساعدة من كاسندر وعَمِلَا على وضع كل قوة مقدونيا تحت تصرفهء 
غير أن مساعيّهما باءت بالفشلء وذلك في حين أن أوليمبياس بمساعدة بوليبرشون وأمير 
أبيروس «أياكيدس» 486213065 دخلت بلاد مقدونيا ثانية في خريف عام ۳٠۷‏ ق.م» وقد 
أحضرت معها روكزان أرملة الإسكندر الأكبر ومعها ابنها الإسكندر الرابع» وقد تجمع 


.Plutarch Eumenes, 11, 12; Cornelius Nepos, 1111261165, C 6: 10100. XVII, 58-2 راجع:‎ ۸ 
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الجنود المقدونيون بقيادة أريداوس وأيريديكي لمقاومتها غير أن اسمها قد أنزل في قلوبهم 
الرعب والرهبة بوصفها أم الإسكندر لدرجة أنهم رفضوا محاربتهاء ومن ثم نالت نصرًا 
سهد رخيصًاء وبعد ذلك أصبح كل من فليب أريداوس وأيريديكي أسيرًا عندهاء وعندئذ 
أمرت بذبح الأول أما أيريديكي فقد خَيَْرَتْ بأن تأتي على حياتها بنفسها إما بحد السيف 
أو بالشتق أو بالسم.١٠ ٠ ٠‏ 

وبعد أن تم لأوليمبياس هذه الملكة العجوز ما أشبع شهوة انتقامها من أسرة أنتيباتر 
عدوها الأكبر» وفي أعوانه قضت على مائة من مشاهير المقدونيين من أصدقاء كاسندرء 
هذا بالإضافة إلى أخيه «نيكانور» فقد أمرت بقتلهء'' وأخيرًا أمرت بكسر ضريح أخيه 
«أولوس» 101105 الذي قيل عنه إنه سم الإسكندر الأكبر. 

وقد ظلت أوليمبياس سيدة الموقف تمامًا في مقدونيا مدة شتاء هذا العام» غير أن 
كاسندر لم يلبث أن دخل مقدونيا دون مقاومة بعد قيامه بمناورات حربية بارعة للوصول 
إلى ذلك» ولما لم يكن لدى أوليمبياس جيوش للوقوف في وجه كاسندر فإنها اضطّرت 
إلى الاحتماء بقلعة «بيدنا» البحرية مع «روكزان» وابنها «الإسكندر» و«تيسالونيك» 
عكلثد12655310 ابنة زوجها فليب بن أمينتاسء'” فحاصرها كاسندر عدة شهور بحرًا 
وبرًا كما قضى على كل محاولة من جانب بوليبرشون لخلاصهاء وفي ربيع عام ٣۱١‏ ق.م 
أجيرت هن السليم يطبن الجوع الفتاك» ولم يدها كاستدن بأئ شىء غير سلامتها 
وطلب إليها أن تسلم قلعتي «بلّا» 76112 و«أمفيبوليس» العظيمتينء وبذلك أصبح سيد 
كل مقدونياء ولم يمض طويل زمن حتى طلب أقارب الذين قتلتهم أوليمبياس الانتقام 
لقتلاهم منهاء وكان ذلك بإيعاز من كاسندرء فحكم عليها بالإعدام» ويقال إنها قد ماتت 


*' كان «أريداوس» أخَا «الإسكندر الأكبر» من أبيه وكانت أمه راقصة تدعى فيلنا مواطنة بلدة لاريسا 
وكان غبي الفهم» ويرجع السبب في ذلك على ما قيل إلى أن «أوليمبياس» أعطته شربة وهو صغير السن 
غيرة فق آمك وقد كان الإسكندر الأكبر قد أبعد أريداوس عن مقدونياء وذلك على ما يُحتمل خوقا من 
أمه وأوليمبياس» ولكنه لم يوكل إليه أي عمل مدني وحربيء وكان في بابل عندما انتُخب إمبراطورًا 
عند موت الإسكندر عام 1؟اق.مء وبعد أن اغتالت أوليمبياس أريداوس عام ۳۱۷ ق.م» هزم كاسندر 
أوليمبياس ودفن جثمان أريداوس وزوجه أيريديكي في حفل ملكي في «أجا» 46826 وأقام العاباريالضية 
على شرفهما (راجع: 77 :1]4165ا1©). 
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شجاعة جديرة بمكانتها وأخلاقها الجبارةء أما «تيسالونيك» فقد تزوج منها كاسندر 
وحبس كلا من روكزان» وابنها في قلعة أمفيبولس وبعد فترة قصيرة أمر بذبحهما."" 


بطليموس وإخلاء سوريا 


أما الدور الذي لعبه بطليموس في هذا الحلف فلم يكن فيه ما يدهش فنجده في أول 
القتال الذي نشب يطوف بأسطوله على ساحل كيليكيا دون أن يتمكن من منع إيمنيس 
في تكوين جيش لحاربة حلفه» هذا ونعلم أن جنود «الأرجيرابيديس» الذين كُلفوا في عام 
١‏ بحمل «كنوروس» إلى «كيندا» 1693008 لم يكن في مقدور بطليموس أن يقريهم 
إليه ويجعلهم ينخرطون في جيشه» بل انضموا إلى إيمنيس» وقد اضطر بطليموس إلى 
إخلاء سوريا عندما دخلها إيمنيس» وذلك لحاجته إلى مواني «فينيقية» لبناء أسطول عام 
gE Se‏ توس انقصانا NEEL‏ 
صيف العام السابق نفسه»ء وقد كان من جراء ذلك أن دعي إيمنيس إلى آسيا حيث مات» 
وقد دخل بطليموس سوريا وفينيقيا هذه المرة دون قتالء ويعد ذلك ترك الأمور تجري 
في مجاريها التي اقتضها الأحوال دون أن يُدخل نفسه في غمار هذه الحروب التي كانت 
مستعرة في الشرق الأقصى بين أنتيجونوس وإيمنيسء وكذلك الحروب التي كانت دائرة 
رحاها في بلاد اليونان» وفي مقدونيا بين كاسندر وبوليبرشونء وقد وقف بطليموس في 
أثناء هذه الحروب موقفا صحيحًا؛ إذ قام بدوره بوصفه شطربة مصر فنقش على نقوده 
اسم الملك «فليب أريداوس» وعندما قتل الأخير هو وزوجه أيريديكي على يد أوليمبياس 
وضع اسم الإسكندر الثاني بن روكزان بدلا منه (517-١١اق.م).‏ 

وقد شغل بطليموس نفسه في خلال تلك المدة ببناء المعابد وإصلاح ما تهدّم منهاء 
ثم أخذ بوجه خاص ينمي العلاقات التجارية بين مصر وجاراتهاء والواقع أنه أفاد من 
السكينة في بلاده في الوقت الذي كان فيه العالم الهيلانستيكي في حروب طاحنةء وقد كانت 
مصر وقتئذ معتادة على التجارة بالمبادلة» ومن ثم لم تكن تتداول فيها النقود الأجنبية: 
على أن النقود المصرية كانت موجودة في عهدّي الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين» وقد 
رده مارك هاكين الارن ها ل حون لحتو الركوقة كي کدف عن يلك في 


.Diod. XIX, 50, 5; 28115. I, 25, 5; IX, 7, 1 كلا راجع:‎ 
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الحو الكالت عش من هذه الخ عة توعاتت المهارة اة مهتمل الاك آل 
كانت تُقبل بالوزن» وقد أراد بطليموس أن يكون له عملة خاصة به وانتخب أولًا العيار 
«الأتيكي» ثم العيار «الروديسي» وأخيرًا العيار «الفينيقي»» وهو العيار الذي اتّفق عليه 
نهائيًا في مصر عند ضرب نقوده» وقد حلّى بطليموس نقوده بوضع صورة النسر عليهاء 
وهو الذي أصبح فيما بعد رمز الأسرة الخاصء وقد صُور النسر في بادئ الأمر جاثمًاء ثم 
على يد الإله «زيوس» أو على حلقة الآلهة «أثينا» «ألكيس» 41115: وبعد ذلك رُسم وحده 
ناشرًا جناحيه على ظهر كل قطعة من النقود المصريةء غير أنه لم يضع صورته على هذه 
النقور.“" 

هذا ولم يغفل «بطليموس» في الوقت نفسه جزيرة «قبرص» المجاورة له» وهي التي 
کان يريد ضمها إلى أملاكه مع سورياء فقد وضعها تحت حمايته» وذلك بإبرام محالفات 
مع الأسرة التى كانت تحكمها وبخاصة أسرة «سوليس» 50165 ويحتمل أن «أينوستوس» 
فاعن «توليسة هو a N IE ESAS E‏ ذلك عل ونا 
«الإسكندرية» الغربية» وذلك لأن اسم «أينوستوس» ۴110505 يدل على فأل حسن» وكذلك 
أبرم معاهدة مع أمراء «سلاميس» 5313:5015 و«يافوس» 228505. 

وبعد ذلك نجده أخذ ينظم شتونه المنزلية» ولا غرابة في ذلك؛ لأنه عندما وجد نفسه 
لا شأن له مع «أنتيباتر» ولا مع «كاسندر» أجبر زوجه «أيريديكي» على أن تقبل على 
تھا خيزة كادف :قن أحضبرقها يكفسها من موا کان ویون مغر ما ها 
لدرجة عظيمةء ولذلك كان لا بد أن تحل مع «أيريديكي» يومًا ماء وهكذا نجد أن شخصية 
ثالثة دخلت بيت «بطليموس» وأعني بذلك «برنيكي» وهي التي أصبحت بطبيعة الحال 
أم أسرة البطالمة, وقد بالغ الشعراء فيما بعد في جمالها كما تحدثوا عن الحب الشريف 
الذي ربط بين الزوجينء ولكن هؤلاء الشعراء لم يَفْنْهُم القيام بتلميحات عابرة لاذعة عن 
أخلاق «أيريديكي» دون رحمة أو شفقة منهم. 

واکان و ی كنال يق 
في أن التاريخ لا يمكن أن يأخذ بصفة جدية شجرة النسب الرسمية التي ألّفت لهاء فقد 
ورد في نسبها أنها كانت أخت «بطليموس» من أبيه» وحتى من جهة أمها فإن نسبها 


" راجع مصر القديمة الجزء الأول وسنتحدث عن ذلك فيما بعد. 
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لم يخْلُ من غمزء وإذا كان ما قيل عنها من أنها كانت قد تزوجت قبل «بطليموس» من 
رجل من عامة الشعب صحيمًاء فإن ذلك يعد موضع دهشةء فقد قيل إنها بنت أخت 
«أنتيباتر» ومن ثم تكون قد نزلت بنفسها إلى منزلة مزرية بهذا الزواج الأولء والأمر 
المؤكد أن «برنيكي» كانت أرمل وأن الأطفال الذين وضعتهم من زوجها الأول قد تبناهم 
«بطليموس بن لاجوس». 

على أن الوقت المناسب ليشترك فيه «بطليموس» في الحرب التي ظل خارجًا عن 
نطاقها حتى الآن قد حان» وكان ذلك في حوالي شهر يوليو سنة ۳٠١‏ ق.م» وذلك أنه في 
حين كان «كاسندر» سيد «مقدونيا» وفي حين كانت الأسرة المالكة قد اختفت من المسرح 
نجد أن هزيمة «إيمنيس» وموته قد حدثا تقريبًا في نفس الوقت الذي قبض فيه على 
«أوليمبياس»» وبذلك اختفى آخر رجل مخلص للأسرة المالكة في «آسيا» ولكن نجد في 
الوقت نفسه أن هذا الحادث قد ترك في يد «أنتيجونوس» سلطانًا ضخمًا في كل «آسيا» 
مما جعله يطمح إلى أن يصبح النائب على كل إمبراطورية «الإسكندر» وكذلك ينتقم من 
«كاسندر» لقضائه على أفراد الأسرة المالكةء والواقع أن قوته قد ظهرت بصورة جبارة حتى 
إن «كاسندر» صاحب «مقدونيا» و«ليزيماكوس» حاكم «تراقيا» وبطليموس شطربة مصر 
و«سيلوكوس» شطربة بابل عقدوا سويًا اتفاقا تدريجًا انتهى بأن أصبح حلفا قويًا على 
«أنتيجونوس» وف أثناء استعداد «أنتيجونوس» للحرب للاستيلاء على ساحل سوريا وصَّلَّهُ 
في ربيع عام ۳٠١‏ ق. م في مركز قيادته إنذار نهائي من رجال الحلف الذين طلبوا إليه إعادة 
«سوريا» بأكملها «لبطليموس» والنزول عن «فرجيا الدردنيل» للقائد «ليزيماكوس»» وعن 
بابل «لسيلوكوس» وعن «ليسيا» و«كابودوشيا» «نسندروس»» ويحتمل كذلك أنه طلب 
إليه أن يسلم «مقدونيا» لكاسندرء فضلًا عن ذلك يتسلم كل من هؤلاء الحلفاء نصيبًا من 
النقود التي استولى عليها عَنوة بوصفها غنيمة من «إيمنيس» عدوهم المشترك» وفي مقابل 
ذلك ا الحلفاء له بأن يصبح حاكمًا على شطربيات آسيا العليا ويتركونه مسيطرًا 
على هذه الأملاك الشاسعة التى تعادل في اتساع رقعتها ما يقرب من مساحة الإمبراطورية 
الفارسية القديمة, وإذا لم يقبل هذه الشروط فإن الفاصل بينهم وبينه سيكون حد 
السيف» وقد أجاب «أنتيجونوس» بأنه على استعداد لخوض غمار الحرب» ويذلك قطعت 
المفاوضات معهم. 
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ومنذ هذه اللحظة بدأ «أنتيجونوس» الذي كان يعلم أنه سيهاجم من كل جهة يأخذ 
لنفسه العدة فأرسل القائد «إيجيسيلاس» إلى «قبرص» كما أرسل القائد «أدومنيس» 
65 و«موشيون» 710501101 إلى «رودس» والقائد أريستوديم Aristodime‏ إلى 
«البلوبونیز» ومعه مال وفير لتجنيد جيش ليصد كاسندر بمساعدة «بولیبروشون»» أما 
«أنتيجونوس» فقد قام لمهاجمة سوريا بنفسه في حين أن بطليموس لم يبدٍ أية محاولة 
للذود عن «سوريا» ظنًا منه أن من الحزم ألا يعود كرة أخرى إلى الطريقة التي نجحت 
معه منذ ثلاثة أعوام مضت» وذلك بأن ينتظر سير الحوادث في الجهات الأخرى التى 
يهاجم وو انوا Î a‏ وق ادل ذلك تدك سيقة ESER‏ فين 
المواني «الفينيقية» وأرسل أسطوله يجول حول شواطئ البحرء وكان يشمل مائة سفينة 
شراعية بقيادة «سيلوكوس»» وذلك ليمنع «أنتيجونوس» من جمع أسطوله ومن قطع 
العلاقات مع المدن الإغريقية» وقد نجح «سيلوكوس» في إنزال ثلاثة آلاف رجل في «قبرص» 
لمساعدة حلفاته على الفريق الذي كان ضلعه مع «أنتيجونوس»:*" يضاف إلى ذلك أن 
وددالتفوون» ها بعلم اونما تردن كن اسيل ك الح افر هة مكنا اقا فل 
القيام بثورة على «كاسندر» ومع هذا النداء أرسل مرسومًا وهو تجديد المرسوم الذي 
نشره «بوليبرشون» عام ۳١۹‏ ق.م مؤكدًا فيه تحرير بلاد اليونان من ذل العبودية التي لم 
يتعودهاء فإكة قاع كن تاحيته بنش متشون آخن بعلن فيه متخ مدن الإغريق خرية أكثر 
من التي يمنحها «أنتيجونوس»."" وقد كان من جراء عمل «بطليموس» هذا أن وضع 
«الأثينيون» كل ما لديهم من قوة بحرية في خدمة الحلف وكانوا فخورين بعملهم هذا. 

وكان «بطليموس» قد غالى في إيمانه بقوة حلفه كما كان يبني آمالًا على فرص 
المستقبل» ولكنه كان يجمع قواته على مهل في الوقت الذي كان «أنتيجونوس» يظهر 
فيه نشاطًا جبارًا إذ أمر ببناء أسطول تحت أعين البحارة المصريين وبصرهم في 
مواني «طربوليس» و«ببلوص» و«صيدا» وفي «كليكيا» و«رودس»» هذا فضلًا عن أن 
«سيلوكوس» لم يكن في مقدوره منع الاستيلاء على «يافا» أى على «غزة» اللتين استولى 
عليهما «أنتيجونوس» نفسهء"" وكذلك لم يستطع منع محاصرة «صور» وهي المدينة 


.Droysen Il, 2. 313, 2 راجع:‎ 18 
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الوحيدة التي أغلقت أبوابها في وجه «أنتيجونوس»» ومما زاد الطين بلة أنه لم يفلح 
في الاستيلاء على السفن التي كانت في طريقها إلى «رودس» و«الهليسبونت»»“" وعلى 
ذلك شعر بطليموس أنه لا سبيل للمماطلة, وتعليل النفس بالأماني فيجمع في «قبرص» 
ينظو مطيماء عل طهر عفر الف ی :مق ا دواعت ا ل ا 
البحرية التي كانت بقيادة «سيلوكوس»» ويحتمل كذلك بالفرقة الأثينية كما يقول المؤرخ 
لبوق كروي" الذي أمر كذلك بالعودة من «أريترا»» وقد كان الجزء الأعظم من هذه 
القوة مصيره إلى أن يحارب في «كاريا» أما «سيلوكوس» الذي أظهر أنه «قائد بحري» 
قليل الكفاية فإنه بقي في «قبرص» مع «منيلاوس» أخي «بطليموس» يُتَبّط من همّم حزب 
ورن وينم خاد اأحرب الخ هتاك وف أضات تساك فق داهن سمه 
عظمية, '" وقد كان كل خوف «بطليموس» من «أنتيجونوس»» فلم يرغب في ترك مصر 
دون الدفاع عنها كما أنه لم يرد أن يغادر مصر لتقدم «أنتيجونوس» في الزحف عليها 
إلى أن وصل إلى «يافا» و«غزة»» وبذلك كان في إمكانه أن ينقض على أرض الكنانة في أي 

غير أن الحظ خدم «بطليموس» في هذه اللحظة الحرجة أكثر مما ساعدته الاحتياطات 
التي اتخذها لحماية مصرء وذلك أن قائده البحري «بوليكليتوس» 201711605 عند 
عودته من حرب في البيلوبونيز كان من حسن حظه أن هاجم «غزة» جزء من أسطول 
«أنتيجونوس» على ساحل «كليكيا» وهزمه هزيمة ساحقة لم يكن في مقدور «أنتيجونوس» 
في هذه اللحظة أن يكسر شوكة «صور» التي حاصرهاء ولم يجسر في الوقت نفسه على 
ان انی وري تاركًا هذه اليناء افدوحة حلفم :ومن أجل ذلك کین أن بف دا 
منفردًا مع «بطليموس» غير أن المفاوضات في ذلك فشلتء وفي خلال عام ٣٠٤‏ ق.م وهو 
العام الثاني للحرب التي شنت على «أنتيجونوس» كانت الانتصارات سجالًاء ولم يكن 
الأسطول المصري في هذه الحرب يشغل إلا مكانة ثانويةء وقد ترك «صور» محاصّرة إلى 
أن تسلم تحت ضغط الجوع والقحطء وكانت هي العقبة الوحيدة التي تقف في وجه 


جيوش «أنتيجونوس» المهاحمةء ويعد أن تم «لأنتيجونوس» الاستيلاء على هذه المدينة 


.Diod. XIX, 59 راجع:‎ ^ 
.10120. 1. 46 راجع:‎ "5 
.Diod. XIX, 62 راجع:‎ " 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الحصينة أرسل أسطولًا بقيادة «ميديوس» 1160105 ليتفقد سواحل بحر «إيجه». وقد 
نجح في طرد أساطيل العدى وترك سوريا في حراسة ابنه «ديمتريوس»» ثم ذهب إلى 
«سیلانی» في «فرجيا» حيث اتخذ مقر معسكراته للشتاء (عام ۳۱۳-۳۱٤١‏ ق.م) ليكون 
قريبًا من «كاريا» لينقض عليها عندما تلوح الفرصةء والواقع أن «أنتيجونوس» استولى 
على كل سواحل آسيا الصغرى في العام التالي. 

وفي الوقت نفسه قامت ثورة في «سيريني» وكذلك أخذت أُسر جزيرة قبرص تقلب 
ظهر المجَنَّ «لبطليموس»» وقد شغلت هذه الأحداث بال «بطليموس»» ومن أجل ذلك أخذ 
يعمل على رفع مستوى نفوذه الذي أخذ في التدهور بكل ما لديه من عزيمة» فأرسل أسطولا 
وحيشًا بقيادة كل من «أجيس» 4815 و«أبانيتوس» 95 لإعادة «أوفيلاس» حاكم 
«سيريني» إلى حكومتهاء وقد انتهت هذه العملية بأن ذهب «بطليموس» نفسه إلى «قبرص» 
ليعاقب الملوك الذين عصّوه كما يقول «ديودور»» وبعد أن عاقب رؤساء الأسر الذين اتصلوا 
«بأنتيجونوس» والذين قاموا بثورات في السنة الماضية سلّم «نيكوكريون» 1/1000:01 
القيادة الحربية في قبرص ووكل إليه أمر المدن ودخل الملوك الذين خلعواء'” وقد عالج 
بطليموس بنفسه هذه التغيرات واكتفى في هذا الوقت بأن يكون في «قبرص» خليفة له 
يخضع إليه في كل شيء ويحكم تحت حمايته» ثم اتجه بعد ذلك من «قبرص» لينهب 
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سواحل سوريا العليا و«كليكيا», ثم عاد يعد جولته هذه إلى قبرص مع جيشه محملا 
بالغنائم» ومن ثم إلى مصر ليجهز حملة لغزو «سوريا» الجوفاء (منخفض الأردن). 


غزو سوريا 


وف ربيع عام ۳١١‏ ق.م كان «بطليموس» على أهبّة الاستعداد» وكانت الأحوال مواتية لهذه 
الغزوةء وذلك لأن «أنتيجونوس» كان يستعد لعبر «الدردنيل» لمهاجمة «ليزيماكوس»» 
و«كاسندر» وعلى ذلك لم تكن في سوريا قوة كافية للدفاع عنها؛ إذ كان كل ما فيها من 
قوة للدفاع تنحصر فيما لدی «ديمتريوس» بن «أنتيجونوس» الذي لم يكن قد تجاوز 
العقد الثانى من عمره» ومن المحتمل أنه قد رأى القوة التى كانت بقيادته غير كافية 
لقا تخب اوی اتلد کان آم مخ قو وعتاذاء وقد فكن ف ا 


.Diod. XIX, 79 راجع:‎ "١ 


بطليموس وأنتيجونوس ١9-177١‏ اق.م 


في التقهقرء غير أن قوة الشباب الدافقة التي كانت تجري في عروقه أبت عليه التقهقر أمام 
عدوه القوي» وبخاصة أنه كان يعتمد في حروبه هذه على أربعين فيلا كانت لديه» وقد كان 
الفيل في مثل هذه الحروب يعد آلة حرب عظيمةء هذا مع العلم أن جيش «بطليموس» لم 
يكن مجهزا بفيّلّة وقد تقابل الجيش المصري بقيادة كل من «بطليموس» و«سيلوكوس» 
في «غزة» مع جيش «ديمتريوس» فهزم جيش «ديمتريوس» هزيمة ساحقة فاصلةء وبذلك 
استعاد «بطليموس» في واقعة واحدة «فينيقيا» و«فلسطين» وكل «سوريا»»"” وقد جاء 
ذكر هذا النصر في النقوش الهبروغليفية."" 

ومما يطيب ذكره هنا أن «سيلوكوس» لم يضيع لحظة بعد هذا النصر؛ إذ أسرع 
إلى «بابل» وقد كان دخوله فيها على حسب الرأي السائد هو بداية عهد قيام دولة 
a‏ كيه ف E I o‏ بوي 

أما بطليموس فلم يعامل تلك البلاد التي فتحها من جديد بحد السيف إلا بالحسنى 
والصفح الجميلء وذلك لما فُطِنَ عليه من مهارة وسماحة خلّق وحسن تدبير وبّعْد نظر 
لما عساه يخفيه المستقبل» فنجده قد عام سكان «سوريا» برقةء وبذلك وضعت المدن 
التي كانت على أهبة المقاومة سلاحها مثل «صيدا» و«صور» والواقع أن «صيدا» قد 
استقبلته بقلوب راضية مطمئنةء وفتح أهالي «صور» له أبواب مدينتهم» وطردوا الحاكم 
«أندرانيوكوس» الذي أراد المقاومة» غير أن المؤرخين قد اختلفوا في فتح «أورشليم» على يد 
«بطليموس» بالقوة الغاشمة فيه هذه الفترة» وذلك لعدم وجود تأريخ أكيد لهذا الحادثء 
فقد قيل إنه استولى عليها كما ذكرنا من قبل في يوم سبت وهو اليوم الذي يحرم فيه 
اليهود التعامل كلية. 5 

وقد قيل إن «بطليموس» قد نقل أعدادًا كبيرة من الإسرائيليين الذين استولى عليهم 
في موقعة «غزة»» وهناك روايات أخرى عن هذه الموضوع سنتحدث عنها عندما نتحدث 
عن اليهود في مصرء هذا ويقال إن الأسرى الذين سلَّموا في «غزة» وضعهم «بطليموس» 
في مقاطعات الدلتاء والواقع أن هؤلاء كانوا جنودًا مرتزقين لا يهمهم أي مكان يسكنون 


.Diod. XIX, 82-86 راجع:‎ "" 

"" راجع: لوحة الشطربة فيما بعد. 

„Joseph, A. Jud. XII, 9, 3 راجع:‎ ٤ 

.Agatharch. Ap. Joseph, C. Apion, 1, 22. A. Jud. XI, 1 = F. HB. ©. II, P. 196 راجع:‎ 5 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


فيه» ولكن غرض «بطليموس» من وضعهم في الدلتا أن يكونوا على مقربة من الحدود 
الآسيوية ليستعملهم في الحال وقت الحاجة."" 

على أن واقعة «غزة» لم تكن نهاية حرب «سوريا»» وذلك لأن «أنتيجونوس» وابنه 
«ديمتريوس»» لم يقولا كلمتهما الأخيرة في حرب «سوريا»» كما أن «بطليموس» من جانبه 
لم تكن أطماعه قد انتهت في «سوريا»؛ إذ نعلم أنه كان قد أرسل قائدًا يُدعَى «سيليس» 
9 إلى نهر العاصي (الأرنت) للاستيلاء على «سوريا العليا»» وهناك فاجأه «ديمتريوس» 
بهجوم خاطف وهزمه."" 

وعلى إثر ذلك انضم «أنتيجونوس» بجيشه إلى ابنه واستولى ثانية على سوريا الجنوبية 
التي أخلت أمامه حامياتها بسرعة عظيمة» وقد ضرب «بطليموس» في تقهقره أمام عدوه 
«عكة» و«يافا» و«سماريا» و«غزة»»*" وذلك ليأسه من العودة إلى هذه البلادء وقد رابط 
«بطليموس» بجيشه عند الحدود منتظرًا هناك انقضاض جيش عدوه الجبار على مصرء 
ومما زاد الطين بلة أن حاكم «سيريني» المسمى «أوفيلاس» قد خرج على ولائه لمصر (عام 
١١"ق.م)»‏ غير أن في ذلك شكّاء ولكن المرجح أن خروجه على «بطليموس» كان من جانبه 
هو لأنه گان يزيد أن يكون هلكا ستفل غل هذة الملا وإن ضح ذلك فإن :هذا كان 
يعرض مصر للخطر من ناحية حدودها الغربية» وعلى ذلك نجد أن كل آمال «بطليموس» 
قد تلاشت كما فشلت كل مشروعاته؛ هذا إلى أنه كان يرتعد فَرَقَا من غزو أرض الكنانة 
نفسها؛ لأنه لم يكن بجانبه أحد ليأخذ بناصره في صد الهجوم عن بلاده. 

والظاهر أن الأمور قد اتخذت مجرّى آخر مع الفريقين المتحاربينء فكان كل منهما 
يتطلع لإنهاء هذه المنازعات والحروب الطاحنة؛ ونحن لا نعرف من أي جانب بدأت 
الرغبة في المفاوضات» ولكن المحقق لدينا على حسب ما رواه «ديودور» أنه عُقدت 
معاهدة صلح بين «بطليموس» و«بريبيلاس» وهى مفوض فوق العادة من قبل «كاسندر» 
و«ليزيماكوس» عام ١١اق.م‏ من جهة وبين «أنتيجونوس» من جهة أخرىء جاء فيها 
أن يحتفظ «كاسندر» بقيادة أوروبا إلى أن يبلغ «الإسكندر الرابع» بن «روكزان» السن 
القانونية لتولي عرش إمبراطورية والده» وأن يعترف بأن «ليزيماكوس» هو سيد «تراقيا» 


.Mahaffy Empire. P. 43 راجع:‎ "١ 
.Diod. XI, 93 راجع:‎ "" 
.Diod. L. ©. Pausan, 1, 6, 5 ولا راجع:‎ 
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بطليموس وأنتيجونوس ١9-177١‏ اق.م 


وأن «بطليموس» هو حاكم مصر بالإضافة إلى المدن التي على حدود «لوبيا» وبلاد العرب» 
أعا ##أكتمحوكوهري فقو علض اند قاف كل O‏ أن ملا هلين قن 
أصبحت مستقلة بذاتها.*” ومن ثم نفهم أن «بطليموس» قد نزل عن «سوريا» ولم تعد 
بعد من ممتلکاته» هذا وقد كان «كاسندر» مصممًا على ألا يترك «الإسكندر» ابن «روكزانا» 
حتى يصل إلى سن البلوغء فقد أمر بعد ذلك بقتله هو وأمه» وبارتكاب هذه الجريمة التي 
قضت على أسرة الإسكندر محا «كاسندر» الرابطة الوحيدة التى كانت تربط حكام أجزاء 
الإمبراطورية بعضهم ببعضء وبذلك أصبحت وصاية «بوليبرشون» لا قيمة لهاء ومن ثم 
أصبح كل شطربة في قطره ملگاء وبخاصة في مصر حيث كانت التقاليد الفرعونية تحتم 
السيادة التامة للفرعون» وقد أصبحت مصر بموت «الإسكندر الثاني» فرعون مصر عام 
١ةق.م‏ بلا فرعون» ومع ذلك فإن المصريين أخذوا يؤرخون بسني حكمه بعد موته إلى 
أن تولى بطليموس فرعونًا على مصر رسميًا حوالي عام ٣۰١‏ ق.م» على أن اليونان في مصر 
كانوا يؤرخون بحكم «بطليموس» من جهة أخرىء» والواقع أنه قد بدأ عصر جديد في 
حكومة البطالمة كما سنرى بعد» ومع كل ما حدث نجد أن «أنتيجونوس» كان يريد أن 
يعيد بناء إمبراطورية «الإسكندر» من جديد على أن يكون هو على رأسها. 

وتدل شواهد الأحوال على أن وجود «سيلوكوس» في «بابل» يعد شوكة في جنب 
«أنتيجونوس»؛ فقد كان يحكم قطرًا عظيمًا في وسط أملاكه. ولذلك رأى أن أول ما يوجه 
إليه قوته هو أن ينقض على «سيلوكوس» ويقضي عليهء لذلك نراه بعد عقد المعاهدة 
يسافر في الحال إلى الشرق ثم يرسل ابنه «ديمتريوس» من جديد لمنازلة هذا الدخيل في 
أملاكه المزعومة» ومما يؤسف له جد الأسف أن المصادر لم تسعفنا حتى الآن بمعرفة 
ما جرى في هذه البقعة من إمبراطورية «الإسكندر» المنحلة لمدة من الزمن» ولكن تدل 
الدلائل على أن «بطليموس» كان يعلم شينًا عما يدور في مملكة صاحبه «سيلوكوس» أي 
«بابل»» والظاهر أنه قد أسرع بالاتصال بهء وقد حدثنا المؤرخ «أريان» دون أن يذكر 
تاريخًا محددًا عن المبعوثين الذين أرسلهم «بطليموس» بن «لاجوس» إلى «بابل» برسالة 
إلى «سيلوكوس» «نيكاتور» فاخترقوا الصحراء على ظهور الجمال وكانوا لا يسافرون إلا 
ليد اتقاء حمارة الشمس التي لا تطاق» ٠‏ ويقول المؤرخ «بوشي لكلرك» (1012.1.2.56) 


.Diod. XIX, 105 راجع:‎ "* 
.Arrian, Inic. 434 راجع:‎ 5 
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إنه لم يرَ وقنًا آخر كان فيه «بطليموس» مضطرًا لاتخاذ هذه الطريق الملتوية ليتصل 
بحليفه «سيلوكوس»»؛ ومهما يكن من أمر فإن بطليموس كان قد عزم على نقض المعاهدة 
الت أنرعها تمع ا جوتو با أن تخلصض من المتاغن ال كانت شف :جالة ونقدن 
مضجعه وقتئذ» والواقع أنه قد ذهب عنه كابوس جيش «أنتيجونوس» برحيله إلى مقره 
في آسياء هذا فضلًا عن أنه أرسل حملة موفقة قبائل «مرمريقاء اللوبيين في «سيريني»» 
ومن المحتمل أنه كان قد وصل إلى اتفاق مع «أوفيلاس» حاكم «سيريني»» هذا ونعلم 0 
نتوين الاوحة الث بحاء فيه ذكن:هذة الحفلة أنه أغدق عن الكيكة الصريين هيات كثيزة؛ 
كما حمل a‏ تلجع NG‏ عليه a E E‏ عام E‏ 
وسنتحدث عنها فيما بعد وهي المعروفة بلوحة الشطربة. 

راطمو أن الاك ف طا لقيو من اون الح ال كانت هة 
به» وذلك بنقض ما كان بينه وبين «أنتيجونوس» من اتفاق» وكانت الفرصة سانحة لديه 
عندما رأى «بطليموس» قائد «أنتيجونوس» الذي أرسله لمحاربة «كاسندر» في بلاد الإغريق 
ف شان عمة :راق مع اسن وقوهيه الوا وتو كن الدع :يفوك الجيس له 
EAS Ea‏ تروط يمرن Eg Aa AR SES‏ 
على توسيع شقة الخلاف والقضاء على «أنتيجونوس» وسلطانه جملة. 

وتدل شواهد الأحوال على أن الغرض الذي كان يرمي إليه القائد بطليموس من 
خروجه على عمه «أتتيجونوس» هو طموحه إلى تأسيس مملكة مستقلة حول «كالسيس»» 
والواقع أن خيانة بطليموس لعمه قد حرمته أسطوله الحربيء وكان أول عمل قام به 
مف ورين وی أله در عق رسال حيس السيطرة عل انحر وق كانت 
السياسة التي وضعها تتفق مع سياسة حليفه «سيلوكوس», أخذ بعد ذلك «بطليموس» 
ساي مجو بشقل نان الف ف ب9 الاذريق وبقاصة ن الان الى عمال بادا 
E TO ETE E E‏ 
منحتهم الحكم الذاتي ولكنه قد تعهد من جانبه بأن يساعدهم في العمل على نيل هذه 
الحرية .ون آخل 1 أرستل اكه ای ام 6090085 1 الاس طون انات من 
«كليكيا تراشي» التي كانت تابعة «لأنتيجونوس»:"* ثم استولى هو بنفسه على مدن «ليديا» 


.2100 XX, 19 راجع:‎ ° 
.Diod. XX, 19 "؟ راجع:‎ 
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بطليموس وأنتيجونوس ١9-177١‏ اق.م 


و«كاريا» و«فاسوليس» و«إكزانتوس» 221215205 و«كونوس» 0211205 و«هيراكليس» 
5 و«برسيكون» 717510012 غير أنه لم يفلح في الاستيلاء على «هليكارناسوس» 
(عام ۹٠۳ق.م)ء‏ وقد أزعج ذلك «أنتيجونوس» ولذا أرسل ابنيه «ديمتريوس» و«فليب» 
لمحاربة «بطليموس». فزحف الأول على «كليكيا» لطرد «بطليموس»»ء والآخر ليعيد 
«لفونيكس» إقليم «فرجيا هلسبونت» وقد كانت النتيجة أن أظهر نواب «بطليموس» في 
«كليكيا» خضوعهم وسلموا «لديمتريوس» بدون قيد ولا شرطء ويعد ذلك قصد «قبرص» 
ليعرف ما آلت إليه البقية الباقية من حكام أسرها فوجد «ديمتريوس» هناك مأساة من 
أبشع وأفظع مآسي التاريخ البشري» وقد قصها علينا «ديودور» فاستمع لما يقول: لقد أعلن 
«بطليموس» أن «نيكوكليس» 11200165 ملك «البافيين» قد اتصل «بأنتيجونوس» فأرسل 
اثنين من أصدقائه وهما «أرجاوس» ۸۲۵23808 و«كاليكرات» بأمر لقتل «نيكوكليس»» 
وذلة لأنه كار يفاك أن ع عفان الحهناة الول يشمي روشاء احرية عل الحا 
وقد وصل رسولا بطليموس إلى قبرص» وصدر أمر بإرسال كتيبة من الجنود بوساطة 
القائد «منيلاوس» فحاصر جنودها بيت «نيكوكليس» وسلموه الأمر وطلبوا إليه أن ينتحرء 
وقد حاول «نيكوكليس» أولًا أن يبرئ نفسه من التهم المنسوبة إليه» ولكن لما لم يضغ إليه 
أحد قتل نفسه» ولما علمت زوج «نيكوكليس» بموت زوجها ذبحت نفسهاء وكذلك ذبحت 
بناتها العذارى حتى لا يقعن في أيدي العدوء وفي الوقت نفسه أوعزت إلى نساء إخوة 
«نيكوكليس» بقتل أنفسهن معّاء وذلك على الرغم من أن «بطليموس» لم يأمر بتنفيذ مثل 
هذا الأمر في النساء. بل على العكس ضمن لهن سلامتهنء هذا وقد كان القصر مفعمًا 
بجثث الموتى وبالمصائب التي لم تكن في الحسبانء فقد أغلق إخوة «نيكوكليس» الأبواب 
وأشعلوا النار في البيت وقتلوا أنفسهم بأيديهم» وبهذه الصورة قضى على أسرة ملوك 
«بافوس». ٠٣‏ 

ويُلحَظ أنه في تلك الأثناء قطع «أنتيجونوس» الأمل من القضاء على «سيلوكوس» 
لقلة ما لديه من جنود» ومن أجل ذلك عقد معه صلحّاء وكان هذا كل ما تصبو إليه نفس 
«سيلوكوس»» والواقع أنه ليس لدينا وثائق أكيدة تحدثنا عن الزمان أو المكان الذي تخلى 
فيه «أنتيجونوس» عن آسيا العليا التي أصبح «سيلوكوس» ملكهاء وعلى أية حال فإن 
«أنتيجونوس» بصلحه هذا قد نجى كل أملاكه. 


.Diod. XX. 21, Polyen. VIII, 48 راجع:‎ ۳ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


رجع «أنتيجونوس» بعد هذا الصلح إلى «آسيا» الصغرى وفي عزمه الانتقام من 
مناهضيه غير أنه لم يعلن ذلك في صراحة؛ لأنه لم يكن في نيته أن يفصم عرَى الاتفاق 
الذي أبرمه مع خصومه عام ١١‏ ق.م؛ إذ رأى أنهم قد تجمعوا ثانية يدا واحدة» وكان أول 
عمل وجه إليه عنايته بعد أن استقرت له الأمور نوعًا في الشرق هو الالتفات إلى الأحداث 
التي كانت تجري في «إيجه»» وقد كان في عزمه ألا يترك بأية حال من الأحوال «لبطليموس» 
البلاد التي استولى عليها في «آسيا» الصغرىء أما «بطليموس» فكان من ناحيته لا يهتم 
كثيرًا بهذه البلاد كما كان لا يرغب في إعلان حرب على أنتيجونوس» عدوه الجبارء والواقع 
أنه كان يقظًا حازمًا في قراراته عند الضرورةء وقد شاهدنا ذلك في «قبرص» عندما أخذ 
الشك يدب إلى نفسه من جهة «بطليموس» ابن أخ «أنتيجونوس» ذلك الخائن الذي انضم 
إليه فقد قابله في بادئ الأمر بسماحة وبشاشةء ولكن لما شعر بما كانت تنطوي عليه 
نفسه من نوايا سيئة أمر بالقبض عليه وأجبره على تجرع السم» وبعد ذلك كسب إلى 
جانبه جنوده الذين كانوا تحت إمرته بالهدايا وخرطهم في سلك جيشه.؟* 

وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس» قد طالت إقامته في جزر «أسكليبيادس» 
Asclepiades‏ مع زوجه «برنيكي» التي وضعت له حوالي عام 5١"ق.م‏ ابنًا أسماه 
«بطليموس» فأصبح ولي عهده» ويقال إن العالم «فيليتاس» من آهل «كوس» الذي صار 
فيما بعد مربيًا لولي العهد قد اتصل ببلاط «بطليموس» وأصبح من المقربين إليه في هذه 
الفترة» وهو من أهل جزيرة «كوس» التي اختارها «بطليموس» مقرًا له ليراقب عن گب 
حركات جيش «أنتيجونوس»» وكذلك مراقبة سير الأحوال في «الأرخبيل» اليوناني, على أن 
فا لكا من مادو قن ت ك دخ الات ال وفعت مين راد لذو ودا 
صلح 11ت ووقة EE E‏ اعون تلان او دون أن تسم شيف هدي روك 
ها تعره عن تلق الف أن ك مخهم كان يظهن لهو الحا لحر الدن افر ةة 
وف تلك الفترة نصب «أنتيجونوس» ابنه «ديمتريوس» على إدارة شئون «آسياء الصغرى, 
أما هو فقد أراد أن يُظهر «لبطليموس» عزمه على بقاء سوريا تحت حكمه» فأسس مدينة 
أطلق عليها اسم «أنتيجونيا» نسبة لاسمه «أنتيجونوس» عند مصب نهر الأرنت** وهي 
التي حلت محلها فيما بعد مدينة «أنطاكية» الحالية يضاف إلى ذلك أنه عمل على بناء 


.Diod. XX, 27 ؟ راجع:‎ 
.Diod. XX, 47, XXI, 1 راجع:‎ °° 


1١1 


بطليموس وأنتيجونوس ١9-177١‏ اق.م 


أسطول يسيطر به على بحر «إيجه»» وفي أثناء انتظاره الفراغ من بناء هذا الأسطول 
وإعداده قام ابنه بمراقبة شديدة للغاية على شاطئ «كاريا»» ومن المحتمل أن هذه الفترة؛ 
أي حوالي نهاية عام ٠١9‏ ق.م تمكن «ديمتريوس» من فك حصار «هليكارناسوس» التي 
کات فخا ترا واو 

أما «بطليموس» فقد سافر بأسطوله إلى «البلويونيز» لسبب غير معلوم تمامًا؛ إذ كل 
ما نعرفه أنه ذهب على حين غفلة ليحرر كلَّا من «كورنثه» و«سيسيون» 5/0006 من 
الجنود المرتزقين جلبهم «كراتيسيبوليس» 0173165100115 حماة «بوليبرشون»» وكانت 
وقتئذ أرملة «الإسكندر» حانقة تتعطش للانتقام من أهالي «سيسيون» الذين قتلوا 
زوجهاء"٠‏ وتدل الأحداث التى تلت ذلك على أن «بطليموس» كان يهتم بالحوادث التى 
تقع في بلاد الإغريق» وذلك لأنه رأى في هذه البلاد التي كان يغلي مرْحّل الفوضى فيها أن 
كلا من قواد الإمبراطورية كان له حزب فيها إلا هو فلم يكن له أي حزب» وأن الفرصة 
قد سنحت للتدخل هناك وإبراز نفسه في العالم الإغريقي» وذلك باتخاذ الشعار الذي 
كان كل منهم يعلنه إن هو أراد الشهرة والسمعة في العالم الإغريقي» فقد كان كل منهم 
يعلن أنه جاء ليحرر المدن الإغريقية العريقة في الديمقراطيةء وفعلًا أعلن «بطليموس» 
شعاره في بلاد الإغريق وبخاصة في المدن التي كانت لا تنتمي إلى حليفه «كاسندر» بأنه 
جاء ليحررها ويعيد لمدنها حريتها الغابرة وقد عمل هذا وهو آمن مطمئن لا يخاف شينًا 
من جهة «آسياء لأنه كان المسيطر على البحر وقتئذء وقد بدأ «بطليموس» دعايته بتحرير 
جزيرة «أندروس».2؛ 

حيث وضع فيها حامية كما أعطاها الحق في ضرب نقود خاصة بهاء بعد أن يحرر 
«ديلوس» التى كانت مركز الحلف الإغريقى وكانت منذ ما يقرب كان الأثينيون قد 
اغتصبوا هذا الحق منها فيما مضىء وكانت هذه أول دعامة لإقامة مجتمع إغريقي في هذه 
الجهة بحماية مصرء ولم يفت «بطليموس» أن يحرر «ديلوس» التي كانت مركز الحلف 
الإغريقي» وكانت منذ ما يقرب من قرنين من الزمان تحت سلطان الأثينيين (راجع مصر 
القديمة الجزء ؟١)‏ ويمكن أن ننسب لعام ۲١۸‏ قبل الميلاد الهدية التي قدمها «بطليموس» 


.Plut. Memtr. 7 CF. Drosyn Il, 2. 383, 1 راجع:‎ 23 
.Diod. XIX, 69, XX, 37. Polyaen VIII, 68 راجع:‎ ۷ 
.Diod. XX, 37,1 راجع:‎ ^ 


۲۷ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


إلى معبد «أرتيميس» في «ديلوس» وهي عبارة عن إناء فاخر عليه نقش إغريقي الدال على 
اسم أفروديتي.؟؛ . 

هذا وقد ظهر ما قام به «بطليموس» الأول من أعمال مفيدة لسكان الجزر في عهد 
ابنه «بطليموس» الثاني في المنشور الذي أصدره بعد وفاة والده بنحى ثلاثين عاماء وقد 
جاء في هذا المنشور أن الملك المخلص «يطليموس» كان هو مؤسس الخيرات العديدة 
والعظيمة لسكان الجزر وللهيلانيين الآخرين؛ إذ قد حرر المدن وأعاد في كل مكان القوانين 
والحكومة الوطنية وخفف أعباء الضرائي. “° 

ومن أجل ذلك كان بطليموس الأول يعد في نظرهم في مصاف الآلهةء ولا نزاع في 
أن تحرير «ديلوس» كان يعد ضربة قوية لكبرياء الأثينيين» وفي خلال تلك الفترة سمع 
«بطليموس» بموت «أوفيلاس» حاكم «سيريني»» وكان يريد معاقبته على خيانته له» وكان 
رجلًا طموحًا لم يُرْضِهِ أن يقتصر على حكم «سيريني» بل كان طموحًا إلى مد سلطانه 
في جهات أخرى» ومن أجل ذلك تحالف مع «أجاتوكليز» ملك «سرقوزه» على محاربة 
«قرطاجنة» وقد وعده الأخير بأن يمنحه حكم «قرطاجنة» الإفريقية عند النصر على 
عدوه» غير أنه لاقى حتفه هناك غدرًا بيد حليفه» وعندما عاد «بطلیموس» من بلاد اليونان 
أسرع إلى إرسال ابن زوجه المسمى «ماجاس» وأمه هي «برنيكي» بجيش إلى «سيريني»» 
والظاهر أنها سلمت دون مقاومة» وقد بقي «ماجاس» هناك حاكمًا عليهاء فأعاد إليها 
الغنى والنظام»'* ومن المحتمل أن «بطليموس» حبذ فكرة هجرة اليهود إلى هذه الجهة 
سدًا للفراغ الذي حدث فيها بسبب الحروبء ومن المعلوم أن اليهود كانوا يؤلفون ربع 
سكان «سيريني». 

أما «أنتيجونوس» فإنه في خلال تلك المدة كان يرقب عن كثب حركات «بطليموس» 
في بلاد اليونان ومدنهاء وكان مصممًا على أن يضمها إلى جانبه باستمالة أهلها ومنحهم 
حريتهم التامة» ومن أجل ذلك أرسل في ربيع عام ۳۰۷ق.م ابنه «ديمتريوس» إلى 
«أنيسوس» على رأس أسطول عظيم يتألف من مائتين وخمسين سفينة شراعية مجهزة 
تمامًا بالرجال والعتاد» إلى رأس «سونيون»» وبعد أيام قلائل دخل ميناء «بيروس» وبعد 


.Homolle 8. C. H. VI. 2. 29; Archives, 2. 40 راجع:‎ ۹ 
.Homolle, Ibid. XVIII (1883), 2. 205 FF راجع:‎ 5 
.Pausan. 1, 6, 8 راجع:‎ 9 


۲۸ 


بطليموس وأنتيجونوس ۳۱۹-۳۲۱ ق.م 


أن طرد الحامية المقدونية التى كانت فيها أعلن «ديمتريوس» تحرير «أثينا»» كما أعلن أنه 
مكلف من قبل والده بتحرير كل البلاد الإغريقية» وقد كان من جراء هذا العمل البارع أن 
فتح «الأثينيون» و«أنتيجونوس» تاج البلاد ولم يبق عليه إلا أن يتقبله» وفي انتظار ذلك 
أخذ «ديمتريوس» يوطد العلاقات بينه ويين «الأثينيين» بعقد سلسلة من الزواج السياسي 
فتزوج من الأثينية «أيونيديكي», ويحتمل أنها كانت أرملة «أوفيلاس». 

وقد عدوا العمل تخ اليطليقومى: الذي لم يكن بق حا إلى التى ااه ةة 
للحرب؛ لأنه كان قد شعر أن الوقت لقطع العلاقات بينه وبين «أنتيجونوس» علنًا قد 
قرب» وذلك لأنه لم يكن أمامه مسلك إلا الحرب أو الدفاع عن النفس» ويخاصة أمام 
قائد وسياسي بارع مثل «أنتيجونوس»» وقد كان الأخير ينتظر تحركات الجيش المصري 
وبخاصة لمهاجمة «سوريا» التي كان يريد «بطليموس» أن يستردها إلى أملاكه غير 
أن «أنتيجونوس» لم يعطه الفرصة لتنفيذ قصده؛ إذ أرسل لابنه «ديمتريوس» في «أثينا» 
بالإسراع بجيشه إلى «قبرص» فغادرها في أوائل عام ٠‏ "١ق.مء‏ وكان «الأثينيون» يساعدونه 
بثلاثين سفينة بقيادة أمير البحر «ميديوس».”* وبعد أن حاول «بطليموس» عبقًا إغراء 
أهل «رودس» على الانضمام إليه طاف حول «كليكيا» حيث جمع عددًا عظيمًا من الجنودء 
وقصد قبرصء وكان حاكمها وقتئذ هو «منيلاوس» ليس لديه إلا عدد قليل من الجنود 
لحمايتها كما أن السفن التي كانت تحت تصرفه وعددها ستون لا يمكن أن تغلق الطريق 
في وجه أسطول «ديمتريوس» وقد هُزم «بطليموس» في أول واقعة» ومن ثم اضطُرّ إلى 
الالتجاء إلى «سلاميس» حيث حاصره «ديمتريوس» وهكذا نرى أن تواني «بطليموس» 
جعله يؤخذ على غرّة. ومع ذلك فإن مقاومة «سلاميس» الطويلة قد مهدت له الفرصة 
للإسراع إلى نجدتها بأسطوله الذي كان أقل عددًا من أسطول العدو» وعندما وصل 
أسطول «بطليموس» إلى «أكنيبون» طلب إلى العدو الجلاء عن الجزيرة قبل أن تأتي كل 
قر الفا عليه ١‏ 

وقد رد عليه «ديمتريوس» بجواب مقنع أنه على استعداد لسحب جنوده إذا وافق 
بدوره على سحب جنوده من «كورنثه» و«سيسيون»» ولم يعبأ «بطليموس» بذلك وتقدم 
بجيشه أمام «سلاميس» لفك حصارها بضربة قوية بمعاضدة أسطول «منيلاوس» أثناء 
المعركة» غير أنه قد أخطأ في حسابه إذ كاد يقضي فيها على كل أسطول «بطليموس»."* 


.2100. XX, 50 راجع:‎ °" 
.Plut. Demetre. 16 10100. XX, 49-53 لك راجع:‎ 


۳۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وقد نجا «بطليموس» نفسه بشق الأنفس ومعه ثماني سفنء واحتمى مؤقنًا في 
«أكنييون» تارگا وراءه كل E E‏ ال دق وخدم وأصدقاء ونساء 
ونقود والات حربيةء هذا بالإضافة إلى ثمانية الاف رجل من جيشه. وعلى ذلك لم ين 
«منيلاوس» بعد ذلك بدا من التسليم» وعندئذ حذت حذوه كل مدن الجزيرةء ولقد كان 
مسلك «ديمتريوس» بعد هذا الظفر العظيم مسلك الرجل الشهم فقد حفظ لنفسه «لاميا» 
الجميلة ولكنه أرسل إلى «بطليموس» على جناح السرعة أخاه «منيلاوس» وابنه غير 
الشرعى «ليونتيسكوس» 1.٠٥١٤1٥08‏ كما أرسل إليه أصدقاءه وأخيرًا أطلق سراح الجنود 
الذين ع يريدوا الانخراط في سلك جيشه. “° 

وهذا النصر المبين قد هز أعطاف جنود جيش «أنتيجونوس» الأعور لدرجة أنهم 
لقبوه ملگا كما نادوا ابنه بلقب الملك «ديمتريوس»» وقد كان من حق الجيش كما جرت 
العادة في الدستور المقدوني تعيين الملك» وقد قابل الملكان الجديدان هذا الشرف من قبل 
الجيش والشعب بإغداق ما يتفق وعظم الحادث من الهبات» فقد منح الملكان اثنى عشر 
درعا تامة «للأثينيين» هذا فضلًا عن الغنيمة التي غنموها.** ١‏ 

هذا وقد وضعت قربان جنازية في المعابد التي كان الشعب يزورها كثيراء ومن المحتمل 
أن تمثال نصر «سماتراس» المحفوظ الآن بمتحف «باريس» كان ضمن هذه القربان في 
معبد «كابيريس» 0315165© ومنذ هذه اللحظة أصبح «أنتيجونوس» الملك الشرعى على 
الإمبراطورية في زعمهء ومن ثم كان يعتبر مناهضيه منذ الآن خارجين عليه.  ٠‏ 

ويقال إن «بطليموس» بن «لاجوس» شطربة مصر كان أول من توج نفسه ملگا على 
الرغم من هزيمته؛ ثم حذا حذوه بعد ذلك الحكام الآخرون كلّ بدوره أمثال «سيلوكوس» 
و«ليزيماكوس» و«کاسندر».* 

ومع ذلك نرى قانون الملوك الذي وضع في «الإسكندرية» يؤرخ تولي «بطليموس 
سوتر» الملك بأول تحوت سنة ٤٤١‏ من عهد «نابونصار» (أي ۷ نوفمبر سنة ٠5‏ ”ق.م)» 
ومن المحتمل إذن أن «بطليموس» قد تردد بعض الوقت قبل أن يخلع على نفسه لقب 


56 راجع: 7 ,2 ,۷× 1ذأ115[. 
°° راجع: 17 .Plut. Demetr.‏ 
93 راجع: 54 .Diod. XX, 53; CF. Plut. Demetr. 18; Justin. XV, 2, 10-14; Appian. Syr.‏ 


1١ 


بطليموس وأنتيجونوس ۳۱۹-۳۲۱ ق.م 


الملك على إثر هزيمته» ولكن يقال من جهة أخرى إنه توج نفسه ملگا خوفا من أن يقال 
إن هزيمته الأخيرة قد كسرت جناحه وأذلته. 

وعلى أية حال فإن موقعة «سلاميس» تعد بداية تمزق شمل إمبراطورية «الإسكندر 
الأكبر» وأخلافه. فمنذ تلك اللحظة الحاسمة أصبح كل قائد في القطر أو الأقطار التى 
يحكمها يطلق على نفسه لقب «ملك»» ومن ثم أصبحت الإمبراطورية المقدونية أثرًا بعد 
عين» ومنذ ذلك العهد كذلك أخذ وجه التاريخ يتغير؛ إذ أصبحت كل مملكة من الممالك التى 
انقسمت إليها الإمبراطورية المقدونية تسير على نهجها الخاص وسياستها الخاصة التي 
تتفق مع بيئتها وتاريخها القديم وما جد عليها من تغيرات وتقلبات من جراء الحروب 
الطاحنة التى قامت فيها منذ موت «الإسكندر الأكبر». 


1١١ 


للا اح 


ستب-ني-رع-مري-أمن 


تحدثنا فيما سبق عن الأحوال التي تقلبت في خلالها الإمبراطورية المقدونية التي 
ورثها «فليب آريداوس؛ عن أخيه الاکن الأكير»» ورأينا أنه لم يكن له من الأمر ب 
بل إن كل شئون الدولة كانت في يد الوصي الذي لم يكن بدوره في معظم الأحيان إلا لعبة 
في يد مناهضيه من حكام أقاليم الإمبراطورية. 

وقد اختلفت الآراء في المدة التى مكثها فليب «أريداوس» على عرش الملك» وقد فحص 
هذا الموضوع المؤرخ «سكيت».١  ٠‏ 

والواقع أن آخر وثيقة وصلت إلينا من عهد فليب «أريداوس» هي ورقة ديموطيقية 
محفوظة الآن في باريس." 

وتاريخ هذه الورقة ۸ هاتورء ولما كانت أقدم وثيقة غرفت لخليفة «فليب» وهو 
«الإسكندر» الرابع مؤرّخة بالسنة الأولى ۲ أمشير (27 .06121061 .۴) فإن تولي «الإسكندر» 
الرابع عرش الملك لا بد أن يكون معترّفًا به في مصر ما بين أول شهر هاتور و٠‏ أمشير 
٩(‏ يناير سنة ٠١-15١7‏ أبريل سنة ٣١١‏ ق.م). 


.The Reigns of the Ptolemies, Von Theodore Cressy Skeat, 2. 27. F راجع:‎ 
.Rev. Egyptologique Il, 133 & PL. 49; Spiegelberg, 2. dem. Bad. pp. 41-43 راجع:‎ ٣ 
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هذا ويذكر لنا ديودور 11 ,×1× .2100 أدق رقم لمدة حكم «فليب أريداوس» وهو 
ست سنوات وأربعة أشهرء ويقول المؤرخ «بروفيري»: إنه حكم تقريبًا سبع سنوات» هذا 
ونجد في مصادر أخرى أنه حكم كذلك سبع سنوات» وهذه البيانات التى تستند على براهين 
كر ق 
أية حال قبل تاريخ ورقة «باريس»» ومن ثم نجد أن التاريخ بحكمه كان مستمرًا بعد 
موته كما كانت هي الحال مع خلفه «الإسكندر الرابع» كما سنرى بعدء ويؤكد ذلك ما 
جاء في «القانون» الذي يقول إن مدة حكمه كانت سبع سنوات كاملة. 

وآخر تأريخ في الوثائق البابلية بعهد فليب «أريداوس» هو ١١‏ أغسطس سنة 2,5١5‏ 
غير أنه ليس لدينا وثائق مقارنة يمكن أن يُعتمد عليها لاستنباط تأريخ أكيد في المصرية 
والبابلية. 

وعلى الرغم من أن فليب «أريداوس» لم يأت إلى مصر ولم يَرَهاء فإن المصريين كان 
لزامًا عليهم أن يعتبروه فرعونًا على مصر على حسب التقاليد المصرية الموروثة منذ عهد 
«مينا». 

وأهم الآثار التي خلفها لنا هذا الفرعون وجاء عليها اسمه ما يأتي: 


)١(‏ معبد الأقصر: تقش اسم «فليب أريداوس» على الجدار الخارجي لمعبد الأقصر في 
الشمال الشرقي من الردهة الكبيرة على هيئة جرافيتي بالألوان جاء فيها: «السنة الرابعة 
الشهر الثالث من فصل الفيضان (هاتور) من عهد جلالة ملك الوجه القبلي والوجه 
البحري «فليبوس»» ويُّلحَظ أن إشارات هذا النقش قد نقشت بصورة جميلة., ؛ 

هذا ونجد في السطر الثامن من هذا المتن: اليوم السابع من شهر طوية من نفس 
السنة. 
ونجد في نفس الجرافيتي السابق المتن التالي: 


السكة الرايفة الشهن الثاتى من فصل الشحاء (أمقير) ف عهة جلالة ملك الوخة 
القبلي والوجه البحري «فليبس». 


.Beloch, Griechiche Geschich. IV, Il, 104-105 راجع:‎ 5 
.Rec. Trav. XIV, 2. 33. I. 7 راجع:‎ ٤ 
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الآثار التي خلفها الملك «فليب أريداروس» 


وهذا الجرافيتي هام لأنه جاء فيه اسم «الإسكندر الأكبر», كما ذكرنا من قيل. 

(۲) ورقة ديموطيقية: جاء اسم هذا الملك في عقد كتب بالديموطيقية وهو محفوظ الآن 
بالمكتية الأهلية «يبياريس»» وقد أرخ بالسنة الثامنة شهر «هاتور» من عهد الملك «فليب 
أريداوس»." 

(؟) عقد تسوية من عهد «فليب أريدواس»: 
التاريخ: السنة السايعة من عهد الفرعون فليب (۱۰ مارس سنة ۳١۷‏ ق.م). 
الطرف الأول: صانع فخار «جمی»» «بامی» Pam‏ ابن «باهى» وأمه هی «تنحر برع». 
الطرف الثاني: المرأة «تامن» ابنة «بامي»» وأمها (هي) تامي ابنتي. 
العقد: لقد أعطيتك بيتى المبنى والمسقوف الواقع في القسم الجنوبى الشرقى من «جمى» 

بالقرب من الجدار العظيم «جمى» (يقصد هنا سور مدينة حابو). 

ونصفه ملك «تاهيت» ابنة «بامي» وأمها (هي) «تامي» ابنتي» وأختك الصغرى» 
ونصفه الآخر هو ملك لك» وحدود البيت المبنى والمسقوف وهو المذكور أعلاه هى: 
جنوبه: بيت حانوتى «جمى» «باجمی» بن «يتآمون», وهو الذي باعه «يتمستو» بن 
«باجمی»» ابنه إلى المرأة «تآمون» ابنة (أسمة»: ويوجد حائط ساند بين أجزائه وبين 
المرأة «تآمون» ابنة «أسبمة: 
شماله: بيت صانع فخار «جمى» «أسمن» صاحب الذكر المنتشر, ابن «بتآمون» وأمه 
(هي) تشنمين. 
غربه: جدار «جمى» الكبير. 
شرقه: القطط (مدفن القطط). 
وهذه هي حدود بيتي الذي ذكر أعلاهء وهو الذي وهبته لك وله «تاهيب» ابنة 
بامى وأمها (هى) «تامى» ابنتى وأختك الصغرى» ويخصك نصفه ويخصها النصف 

الآخر وقد وهبته لكما وهى ملككماء وبيتكما المبني المسقوف والذي حدوده ذكرت أعلاه. 
الصيغة القانونية: وليس لي أي حق كان عندكما باسميء وأنا وكذلك أي ابن أى بنت 

أو أخ أو أخت أو أي شخص كان من الآن فصاعدًاء وإن الذي سيأتي إليكما بسببه 


.Brugsch, Grammaire 1061203011, 2. 50; Thesaurus, p. 852; راجع:‎ 
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باسمي أو باسم أي شخص مهما كان وكذلك أناء فإني سأجعله يخلصككء وإذا لم 
أمنعه بالتراضيء فإني سأمنعه (قهرًا) وسأطهره لك (أي البيت) من أي حق وکل شيء 
مهما كان» وإن حججه القديمة وحججه الجديدة في كل مكان هي حقوقكما وكل كتابة 
كانت قد عُملت لي بخصوصه فإنها لكما وكذلك حقهاء وحقي الشرعي هو لكما من 
هذا البيت فصاعدًا دون ادّعاء أي حق أو أي شيء كان عليكما. ٠‏ 
كاتب الخاتم وكاهن الروح «تحت منت» بن «وسروسر». 
هذا وقد كتب على ظهر العقد ستة عشر شاهدًا.١‏ 
)٤(‏ عقد زواج من عهد «فليب أريداوس»:" 
التاريخ: السنة الثامنة من عهد الفرعون «فليب أريداوس» (۸٠ق.م)‏ يقول «أ» إلى 
«ب»: لقد أعطيتني ست قطع من الفضة لأجل مهر المرأة «ج» ابنتك وأمها هي «د» وإني 
سأعطيك عشر قطع من الفضة لأجل طعامها ولباسها سنويًا للبيت الذي تريده» وعندك 
السلطة أن تحجز مؤخر طعامها وملبسها الذي سيستحق علي وإني سأعطيك إياه .. 
إلخ. ۰ اا 
(5) الكرنك: يوجد في معبد الكرنك الكبير محراب أقامه «تحتمس الثالث» وقد هدمه 
الفرس» ثم أصلحه من بعدهم «بطليموس بن لاجوس» باسم «فليب أريداوس»» وقد 
جاء عليه المتن التالي باسم «فليبس أريداوس»: لقد وجد جلالة ملك الوجه القبلي والوجه 
البحري ورب الأرضين الشعائر (ستب-ني-رع-مري-أمن) بن رع من جسده ومحبوبه 
«فليب» المكان العظيم لآمون آيلا للخراب» وكان مقامًا منذ زمن جلالته رب التيجان 


ا ۸ 


هذا وقد جاء اسم هذا الملك مرات عدة على هذا المحراب بنعوت مختلفة نذكر منها: 


حور ملك مصر (الثور القوي محبوب «ماعت» أي العدالة)» ملك الوجه القبلي والوجه 
البحري «ستب-ني-رع-مري-أمن» ابن «رع» «فلييس». 


Mizraim Il. 2. 13. The Legal Transaction of a Family, preserved in the University راجع:‎ 3 

.Museum at Philadelphia. The Demotic Papyri from Drah-Abu-Negga. Doc. I 
Spiegelberg W. Demotische Papyri (Veroffentlichung aus den badischen, راجع:‎ ١ 

.Papyrus-Samlungen). Heft. 1. Heidelberg, 1932, Page 41 

.Champollion Notices I, P. 149; Sethe urk. der Griech-Rom. Zeit. P. 10 راجع:‎ 4 
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الآثار التي خلفها الملك «فليب أريداروس» 


الإله الكامل رب الأرضين (ستب-ني-رع-مري-أمن) ابن «رع» رب التيجان (فليب) رب 
القوة في كل الأراضي.' 

ملك الوجه القبلي والوجه البحري رب الأرضين (ستب-ني-رع-مري-أمن) بن «رع» رب 
التيجان «فليبيس» معطى الحياة كلها والثيات والقوة كلها. 

حور الملك (الثور القوي محبوب ماعت) ملك الوجه القبلي والوجه البحري 
(ستب-ني-رع-مري-أمن) بن رع رب التيجان (فليبس) معطي الحياة والثبات 
والقوة كلها مثل رع أبديًا. ٠١‏ 

محيوب الإله الكامل «فليب».١١‏ 


هذا وتوجد لهذا الفرعون صورة تقليدية."' 

يضاف إلى ذلك أن «شمبوليون» قد وصف لنا كوة للملك «فليب أريداوس».٠‏ 

هذا وقد وجد النقش التالي في معبد الكرنك في الردهة سالفة الذكر في المحراب وهو: 
تجديد الآثار التي عملها الإله الكامل (ستب-ني-رع-مري-أمن). 

(1) معبد الأشمونين: يوجد نقش خاص بإهداء معبد «الأشمونين» كشفت عنه 
البعثة الفرنسية المصرية جاء فيه: «يعيش حور ... الأرضين والسيدتان «المسمى» 
حاكم الأراضي الأجنبيةء حور الذهبي محبوب ملك الوجه القبلي والوجه البحري ورب 
الأرضين (ستب-ني-رع-مري-أمن) بن «رع» رب التيجان «فليبس» محبوب «تحوت» 
رب «الأشمونيين» معطي الحياة مثل «رع».؟' 

(۷) سمنود: كشف عن قطعتين من الحجرء واحدة منها عليها اسم هذا الفرعونء 
والأخرى عليها لقب» وهما من كرنيش من الجرانيت عثر عليهما في «سمنود». ١١‏ 

ولقب هذا الفرعون نقش هكذا: (ستب-ني-رع-مري-كا-أمن) = المختار من رع 
محبوب روح آمون» والظاهر أنه قد أضيف إلى لقب «فليب» كلمة «كا» ومعناها الروح في 


.L. D. Texte II, 2. 26 راجع:‎ 5 

.Champollion Notices IH, 2. 151; L. D. IV. 2b; L. D. Texte II, 2. 27-28 راجع:‎ 3 
.1010 راجع:‎ 0 

.L. D. II, 302, No. 85 راجع:‎ `" 

.Champ. Notices 111, 2. 147-53 راجع:‎ ١١ 

.Sethe. Ibid. 2.9 ؟' راجع:‎ 

.A. 5. ×1. ۲. 91 راجع:‎ 2 
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عهد متأخرء والظاهر أن هذا قد حدث لتمييز طغراء تتويج «فليب» من طغراء «الإسكندر 
الأكبر» المتشابهين تمامًا. 

(۸) المتحف البريطاني: يوجد بالمتحف البريطاني قطعة من إناء مصنوع من حجر 
وکا تدقف ساني ماكية. ١ ١7‏ 


.British Museum Guide (1909), 2. 266; Ibid. Sculpture. 2. 255, No. 949 راجع:‎ 1 


E۸ 


أسرة الفرعون «قليب أريداوس» 


أشوذا فا سيق هن حني ها خاء فما ترك لناالكنات الافريق أن وفلين :الات 
المقدوني» قد تزوج من امرأة تدعى «أيريديكي» وهي ابنة رجل يُدعَى «كيناني» وأمها 
قاعى. مدا سن غير أن اشم هله الل موحد حقى الآن عل الأكان المشمرية :وقد فتلت 
«أيريديكي» هذه في نفس الوقت الذي قتل فيه زوجها «فليب» بأمر الملكة «أوليمبياس» 
أم «الإسكندر الأكبر» في عام ۳٠١-۳١۷‏ ق.م وقد أعلنت «أوليمبياس» حفيدها «الإسكندر» 
بن «الإسكندر الأكبر» و«روكزان» إمبراطورًا على أملاك والده وكان يبلغ من العمر وقتئذ 
حوالي ست سنوات. 


آثار الملك الإسكندر الرابع 


الكسندرس ستب-ني-كارع-مري-أمن 


إن آخر وثيقتين وصلتا إلينا من عهد «الإسكندر الرابع» (الذي أصبح حديث خرافة 
بعد قتله في عام ١٠"ق.م)‏ هما برديتان مؤرختان بالسنة الثالثة عشرة شهر هاتور 
(1يناير-: فبراير سنة 6 ١.09١‏ 

والرأي السائد أن «بطليموس الأول» قد اتخذ لنفسه لقب الملك في عام 5١٠٠ق.مء‏ ولما 
كان من غير المحتمل أن الكتاب المصريين كانوا قد استمروا في التأريخ بعهد «الإسكندر 
الرابع» بعد موته فمن الجائز أن ذلك التأريخ اه كن أرقف في باكورة عام 5 ١٠ق.م»‏ 
وهذا الرأي يمكن تعزيزه إلى حد ما يكون أن أقدم تأريخ بابلي محفوظ لدينا باسم الملك 
«سيلوكوس الأول» الذي لبس تاج الملك في بابل في نفس الوقت الذي توج فيه «بطليموس 
الأول» هو ١1‏ أبريل سنة 5١”ق.م."‏ 


.P. dem. Louvre, 2427, 2440; Cf. Gauthier. op. cit. 9 راجع:‎ 0 

Parker and Dubberstein, Babylonian Chronology 626, 8. C.—A. D. 45, Chicago راجع:‎ 
1942, PP. 18. See also S. R. K, Glanville Catalogue of Demotic Papyri in the British Mu- 
.seum I, P. XVI, No. 2 
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هذا ونجد أن «القانون» يقرر أن حكم «الإسكندر الرابع» دام اثْنتَيْ عشرة 
سنة» ويقول إن «بطليموس» الأول قد صار ملكًا في خلال السنة المصرية ۷ 
نوفمير 5١5-5١5ق.مء‏ ويقرر كل من «بروفري» 21021372577 وMarmorPariuUı‏ 
«مارمورباريوم» كذلك السنة ۳۰٤-۳۰٠١‏ ق.م التى بدأ فيها حكمه على حسب حسابيهما 
بالتوالي. ٠‏ 

وقد تحدثنا فيما سبق عن مقتل الملك «فليب أريداوس» على يد الملكة «أوليمبياس» 
والدة «الإسكندر الأكبر» وعن الغرض الذي كانت ترمي إليه من قتله هو وزوجه» وهو 
كما ذكرنا تنصيب الملك «الإسكندر الرايع» راطو متفركا تعن الاك الاسكنون اننهاء 
وبذلك تضمن قيامها وصية على حفيدهاء وقد ولد «الإسكندر» هذا في بابل بعد وفاة والده 
بثلاثة أشهر في نهاية عام ١۳۲ق.م»‏ ويقال إنه قبل ولادته وعلى الرغم من أن «فليب 
أريداوس» قد أعلنه الجيش إمبراطورًا على أملاك «الإسكندر الأكبر» فإنه قرر أنه سيشترك 
مع «فليب» عمه هذا في حكم الإمبراطورية» وفي عام ۳۲١‏ أو 7٠١‏ أحضره الوصي على 
الإمبراطورية القائد «أنتيباتر» إلى «أوروبا» وعاش هناك منذ ذلك الوقت مع والدته في بلاط 
ملك «أبيروس»» وكان يعتبر مشتركًا مع «فليب» في الملك» وبعد اغتيال «فليب أريداوس» 
حوالي عام /1١'ق.م‏ عاد «الإسكندر الرابع» إلى مقدونيا وأصبح منذ ذلك الوقت منفردًا في 
حكم إمبراطورية والده. 

لم يذهب قط «الإسكندر» هذا إلى مصرء ومع ذلك فقد اعتبره المصريون فرعونًا 
عليهم غير أن زمام الأمور في واقع الأمر كان في يد «بطليموس بن لاجوس» كما كانت 
الحال من قبلء وقد كانت الآثار التي تقام في مصر أو تصلح ما بين عامي ٣٠١-۳١۷‏ ق.م 
تحمل اسمه هو مفردًا وكذلك كانت النقود باسمه» ولما كان «بطليموس الأول» لم يعيّن 
رسميًا فرعونًا على مصر إلا في عام ٠ ٤‏ "ق.م فإن بعض الآثار التي عُثر عليها كانت تؤرّخ 
باسم «الإسكندر الرابع» على الرغم من أنه قد توفي منذ عام ٠‏ ق وبخاصة الأوراق 
الديموطيقيةء أما الأوراق اليونانية فكانت تؤرّخ بعهد «بطليموس سوتر» كما سنرى 
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آثار الملك الإسكندر الرابع 
ومعظم الآثار التي أرخت بعهد هذا الفرعون تنحصر فيما يأتي: 


)١(‏ عقد زواج" 
السنة الثانية شهر هاتور من عهد الملك «الكسندروس» بن «الكسندروس» الإله. 

يقول نجار بيت «آمون» «بتخنس» بن «جوف عخي» وأمه هي «استفني»» إلى المرأة 
«تئيزي» ابنة «بتمنؤبي» وأمها (هي) «إسرتايس»: لقد اتخذتك زوجة. ` 

وقد وهبتك قطعتين من الفضة أي عشرة «ستاتر» وهي عبارة عن قطعتين من 
الفضة ثانية؛ وهى صداقك وسأمنحك ستة مكاييل من المح نودم وقطعة من الفضة 
وقدين فيكون الكل ستة «ستاتر» أي ما يساوي قطعة من الفضة وقدين ثانيةء لأجل 
ملابسك سنوياء وكذلك هنين من الزيت كل شهر أي ما يساوي سنويًا أربعة وعشرون 
هنا* من الزيت» وهذه لأجل قمحك ولباسك وسأعطيها إياك كل سنة. 

وإذا هجرتك بوصفك زوجة وكرهتك وأحببت امرأة أخرى أكثر منك» فإني سأعطيك 
عشر قطع من الفضة أي ما يساوي خمسين «ستاتر» أي عشر قطع من الفضة ثانيةء 
وابني الأكبر هو ابنك الأكبر والمالك لجميع كل شيء أملكه ولتلك الأشياء التي سأكسبها 
من بيت وأرض ودخل وعبد وأَمّة وفضة ونحاس وملابس وثور وحمار وماشية صغيرة 
ومتاع في أية حجرة. 

وإني سأعطيك هذا القمح واللباس المدون أعلاه سنويًاء ووكيلك هو الذي سيكون 
له الحق ف أخذ لتا خرات هن فمحك وليك :الذي نيعون متكا عل وإ أعطيك 
إياها سنويًا دون تأخير ودون اقتباس أي سجلء وأي كلمة في الأرض ضدك (أي دون 
الرجوع إلى سجل في هذا الصدد). 

كتبه ب... ابن «وسرور». 

هذا وكُتب على ظهر الورقة ستة عشر شاهدًاء كما جرت العادة. 
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؛ لا بد أن نشير هنا إلى أن المبالغ من المال تذكر أو بالنقد المصري ثم يذكر قيمته بالنقد الإغريقي ثم 
يذكر مرة ثانية بالنقد المصري من باب التأكيد. 

5 مكيال مصري مقداره نصف لتر. 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابح عشر) 
(؟) اتفاق بيع ووصية من عهد الإسكندر الرابع 
التاريخ: السنة الثالثة من عهد الفرعون الإسكندر الرايع )۸ يوليو سنة ٣١ ٤‏ ق.م). 
الطرفان: الطرف الأول: المرأة «تتنفر حوتب» ابنة «جحو»»ء وأمها (هى) «تاتى». 
الطرف الثانى: المرأة «تامين» ابنة «حح»» وأمها (هى) «تنحار بوخرات». 
القسم الشمالي لطيبة في بيت البقرة» وحدوده هى: 
الجنوب: بيت «كلوج» بن «ياسمتو» الحمال» وهو ملك نجار معيد آمون «المسمى» 
«فيب» بن «جوف عخى» و«بتخنس» بن «جوف عخی»» والشارع يفصل بينهما. 
الشمال: بيت «بامنى» وييت «ثتانى» بن «حاريوخرات». 
الغخرب: بيت «باوزي» بن «كلوج» وبيت «يتحار برع». 
والشرق: بيت «يتمستو» «بخرخنس» وبیت «فليب» بن «يتحار برع». 
وهذه هي حدود كل البيت الذي أعطيت منه ذراعًا ونصف ذراع" من الأرض أي 
مائة وخمسين ذراعًا من المساحة أي ١‏ ذراعًا من الأرض ثانية حانوتى «أمنتوي» في 
غربي طيية «يتنفر حوتب» بن «بارت» وشرحه «ثتاني» بن «بارت» وهما شخصّان 
ابناي بنسية َ و ذراعًا من الأرض ثانية لكل منهما وقد عملت لهما الاتفاقية 
لأجل البيع بخصوصه في السنة السادسة شهر تحوت من عهد (الفرعون) «فليب» 
)11 نوفمير سنة ۹ ق.م( وقد أعطيتك البيت المذكور أعلاه إلا القصية والنصف 
هذين من الأرض؛ أي ما مساحته مائة وخمسون ذراكًا أي قصبة ونصف ثانية وهما 
اللذان أعطيتهما المسمى «يتنفر حوتب» بن «بارت» و«ثتانى» بن «بارت» في البيت 
السالف الذكرء وأنه ملكك» وهو بيتك وإنك قد أرضيت قلبى بثمنه خلاقًا للعشر (“) 
الذي ا 530 طيبة. 
بحل ينا كان ولا أنا رن ق قرت | ن يكون 


' يقصد هنا بالذراع القصبة المصرية وكان مقدارها مائة ذراعًا. 
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آثار الملك الإسكندر الرابع 


فصاعدًاء وأن من سيأتي إليك بخصومة فإني سأجعله يتنحى عنك» وإني سأطهره لك 
من كل حق ومن كل شيء مهما کان وحقوقه هي ملكك في كل مكان تكون فیه» وکل 
كتابة تكون قد عملت بخصوصه» وكل كتابة تكون قد غملت لي بخصوصه فهي ملكك 
AL‏ الكقوق الك E E‏ ساسع هو يكقان أما N‏ 
الإثبات الذي رقن عليك في ساحة العدل باسم الحق المخوّل بالكتابة التى عملتها 
لك لتجعلني أؤديه فإني سأؤديه» والبيت المذكور أعلاه ملكك وكل شيء يخصني والذي 
سأحصل عليه وستدفع لي خمس قطع فضة أي خمسة وعشرين ستاتر (عملة أيونية) 
أي ما يساوي خمس قطع فضة ثانية لأجل تحنيطي ودفني. 

كتبه «بتسمتو» بن «حور». 

وفي أسفل هذا العقد صورة كاملة كتبها شاهد. 

وعلى ظهر الورقة توقيعات ستة عشر شاهدًا. 


(؟) عقد نزول عن نفس البيت السابق من عهد الإسكندر الرابع 


التاريخ: السنة العاشرة شهر طوية من عهد الفرعون «الإسكندر» بن «الإسكندر» 
)۸ مارس سنة /ا'ق.م). 

الطرفان: الطرف الأول: نحاس معيد «آمون» «باهى» بن «يآمون» وأمه (هى) 
«تروياستي». 

الطرف الثانى: كالازيريس «جندي» معبد «آمون» «بارت» بن «يانوفر» وأمه هى 

«تارت». 

العقد: لقد جعلت قلبى يرضى عن النقد ثمنًا لبيتى المبنى والمسقوف والواقع في القسم 
الشمالي من طيبية غربى حرم معبد الإله «منتو» رب «طيبة» والذي حدوده هى: 
جنوبه: البيت المبني والمسقوف بالإضافة إلى بيتك الذي لم يُبْنّ بعدُ. 
شماله: بيت «يتحار برع» بن «ياكوس» المبني والمسقوف ملك أولادك» وشارع الملك 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


شرقه: باقي بيتك المذكور أعلاه الذي مقاسه ۲2 قصبة من الأرض أي ما مساحته 
E‏ من الأرض؛ أي ۲١‏ قصبة من الأرض ثانية وهو الذي بعته مقابل نقد 
لصانع الشمع «شنسو» بن «وزاحور». 
وهذه هي كل حدود هذا البيت. 
وقد أعطيتك إياه وهى لك. 
الصيغة القانونية: ليس لي أي حق مهما كان عليك باسمه (أي البيت) وليس لأي رجل 
ولا أنا مهما كان سلطان عليه إلا أنت من اليوم فصاعدًاء وأن من سيأتي إليك بخصوصه 
باس أو ماع آي خن مهفا كان قاد باط رتت لهه وإني سأطهره 
لك من كل حق ومن امتياز ومن كل شيء مهما كان في أي وقت فهو ملكك وامتيازاته 
في كل مكان تكون؛ وکل كتابة قد كُتبت بخصوصه وکل كتابة يكون بها حقي مشروكًا 
فإنها ملكك بالإضافة إلى الحق المخوّل بهاء والحق المشروع لي باسمه هو ملكك واليمين 
أو الإثبات الذي سيّفرض عليك في ساحة العدل باسم الحق المخوّل لك بوساطة الكتابة 
المذكورة أعلاه والتي عملتها لك لتجعلني أؤديهاء فإني سأؤديها (أي اليمين) وإني 
سأؤديه دون ادّعاء أي حق مهما كان عليك. 
كتبه «بتوش» بن «الوج». 
وفي أسفل هذا العقد أربع نسخ شهود وعلى اليسار نسختان أيضًا. 
وعلى ظهر الورقة ١1‏ توقيعًا للشهود. 
وهذا الاتفاق تابع للتنازل التالي. 


۲ عقد تنازل عن نفس البيت السابق كما جاء في الورقة رقم‎ )٤( 
۸( التاريخ: السنة العاشرة شهر طوية من عهد الفرعون «الإسكندر» بن «الإسكندر»‎ 
مارس سنة ۳۰۸ ق.م).‎ 
الطرفان المتعاقدان: الطرف الأول: نحاس معبد آمون «باهي بن بآمون» وأمه هي‎ 
٠ ٠ «تروباستي».‎ 
الطرف الثاني: كازاليريس (جندي) معبد آمون «بارت» بن «بانوفر» وأمه هي‎ 


«بارت». 
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آثار الملك الإسكندر الرابع 


العقد: لقد نزلت لك «عن حقي» في بيتي المبني والمسقوف وهو الذي في القسم الشمالي 
من طيبة في الغرب من حرم معبد «منت» رب طيبة والذي حدوده هي: 
جنوبه: البيت المبني والمسقوف وبيتك الذي لم يِبِنَ. 
شماله: بيت «بتحار برع» بن «باكوس» المبني والمسقوف ملك أولادك وشارع الملك 
شرقه: باقي البيت المذكور أعلاه والذي مقاسه ؟ قصبة من الأرض وهو الذي بعته 
لصانع الشمع «شنسو» بن «وزاحور». 
غربه: بيتك المبني والمسقوف بالإضافة إلى ساحتك التي عند بابه. 
وهذه هي كل حدود هذا البيت المبني والمسقوفء والذي اشتريته منيء والذي من 
أجله عملت لك اتفاقا للبيع في السنة العاشرة شهر طوية من عهد الفرعون المخلد أبديًا. 
الصيغة القانونية: ليس لي أي حق مهما كان عليك باسمه وليس لأي إنسان مهما 
كان ولا أنا القدرة في التسلط عليه إلا أنت من اليوم فصاعدًاء وإن 2 سيأتي إليك 
بخصوصه باسمي أو باسم أي شخص مهما كان فإني سأجعله يتنحى عنك» ولك 
الحق علي بمقتضى اتفاق البيع الذي عملته لك بخصوص هذا البيت المبني والمسقوف 
السابق الذكر في السنة العاشرة شهر طوبة من عهد الفرعون العائش أبديًاء وعليّ أن 
أعمل بمقتضاه في أي وقت بخلاف كل شيء ذكر أعلاه دون أي تصادم. 
كتبه «بتوش» بن «الوج». 
وفي أسفل هذا العقد وعلى يساره أربع نسخ من هذا العقد. 
وعلى ظهر الورقة ١"‏ شاهدًا. 
وهذا التنازل متعلق بالاتفاق السايق. 


)0( عقد تنازل عن بيت في السادسة من عهد «الإسكندر» 
بن «الإسكندر الأكبر» 


و و ا ری ر کی رک ور بالبسة القالفه عر ر 
هاتور من عهد الفرعون «الإسكندر» بن «الإسكندر الأكبر»» وفيها نرى أن حانوتى الآلهة 
«موت» المسمى «نسخنس» ابن «بتيحور» و«نسخنس» ينزل عن بيت كتابة مقابل نقود 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


إلى «نسخنس» ابنة «تيوس» و«تابا» وهو بيت مبنى ومسقوف يقع في القسم الشمالي من 
طيبة في غربي حرم معبد منت رب «واست» (طيبة) وحدوده هي: 
جنويه: جنويه: بيت «نسخنس» ابنة «يتنفر حوتب» ويفصل بينهما شارع الملك. 
فما ريت ا ا سمو ايفان 
من جهة الشمال. 

شرقه: بيت «تتنفرحوتب» ابنة «أفعنخ»» وهو بيت أولاده. 
غربه: بيت «أرمايس» بن «يتحار برع» الذي يفصل بينهما شارع الملك. 

وبعد هذا العقد الذي بِيعٌ فيه البيت بالنقد نجد عقدًا آخر عن تنازل مؤرخ كذلك 
بشهر هاتور من السنة الثالثة عشرة من عهد الفرعون «الإسكندر» بن «الإسكندر الأكبر» 
ويحمل في أوراق اللوفر رقم ۷١٤۲ء‏ وأسماء الطرفين المتعاقدين فيه موحدان» ولكنّ 
الصيغتين القانونيتين فيهما تختلفان. 

هذا ويّلحّظ أنه في نفس عهد الإسكندر الرابع هذا في السنة السادسة من حكمه شهر 
في بردية تؤلف حزءًا من مجموعة «هاي» Hay‏ في المتحف البريطانى لامرأة تدى «تبوکر» 
أبثة «تسخسي») (ويحتطل أنها سس المرأة التي ذكرت بت الجبران ف عقن السفة الالثة 
عشرة باسم «يتوكر» ابنة «نسخنس») عن بيت ملاصق تمامًا للذي تحدثنا عنه هناء وهو 
يقع في القسم الشمالي من «طيبة» في الغرب من حرم معبد «منت» رب «واست» (طيبة) 
وحدوده هى: 
الجذوب: بيت تجار معيد «آمون» «بابا» بن «آمون». 
الشمال: بيت نجار معبد «آمون» «يتخنس». 
الشرق: بيت تجار معيد «آمون» «بابا» بن «آمون». 


الغرب: شارع الملك." 
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آثار الملك الإسكندر الرابع 
(1) بردية جنازية 


ولدينا بردية جنازية بالخط الديموطيقي لفرد يُدعَى «نسمين» عُثر عليها في طيبة وأرخت 
بالسنة الثالثة عشرة من عهد الفرعون الإسكندر الثاني وجاء عليها اسم هذا الفرعون؛ 
كتبت في السئة :الخادية غقرة الشهن الثالث «كيهكة مث عهد الفرعون «الإسكندر» بن 
«الإسكندر»» ويُّلحَظ هنا في كتابة اسم الإسكندر أن المخصص الذي جاء في نهاية الطغراء 
يدل على أنه من أصل أجنبي. 

أما عن التاريخ الذي جاء على هذه الورقة وهو السنة الثانية عشرة فقد اختلفت فيه 
الآراءء فيرى كل من الأثري «بدج» و«إشبيجلبرج» أن سني حكم «الإسكندر الثاني» قد 
عدت منذ ولادته أي في نهاية عام 71"اق.مء لا منذ وفاة «فليب أريداوس» عمه الذي قتل 
في نوفمبر عام /11١7ق.مء‏ ولا كانت قد ذُكرت هنا السنة الثانية عشرة فإنها على ذلك تكون 
إما في نهاية ؟١اق.م‏ أو بداية سنة ٣١١‏ ق.م ويتفق مع هذا الرأي «مولر»." 

وعلى ذلك فإن لوحة الشطرية «بطليموس» التي سنتحدث عنها بعد وهي التي أرخت 
بالسنة السابعة من عهد «الإسكندر الثاني» لا بد أن توضع في عام ۳٠۷‏ أو 7١اق.م‏ أي 
في بداية الحكم الحقيقي لهذا الملك الصبيء هذا إلى أن ورقة «هاي» المحفظة بالمتحف 
البريطاني والمؤرخة بالسنة السادسة لا بد أن تؤرخ بالسنة ۳٠۸‏ أو 0١'ق.م‏ وكذلك 
الإودية رقم غشرة المحفوظة بمكتية «ريلضدز» وقد أرخة بالستة الثانية من جكم هذا 
الفرعون» لا بد أن توضع في السنة ۳۲۲ أو ۳۲١‏ ق.م أي في عهد كان فيه «فليب أريداوس» 
ملكاء وكانت الآثار المصرية لا تعرف ملكا غيره وتنكر «الإسكندر» الصغير. 

فهلا يكون من المعقول في هذه الحالة أن نعترف بأن آثار «الإسكندر» الثاني قد 
أرخت من أول توليه عرش مقدونيا بوصفه الملك الوحيد أي منذ موت «فليب» وأن وظيفة 
التأريخ هذه قد استمرت في مصر بعد موته حتى اللحظة التي أعلن فيها «بطليموس» 
شطرية مصر ملكا على أرض الكنانة أي في نهاية السنة /١١"ق.م‏ حتى نهاية السنة ٠٠٠‏ 
أو بداية ١٤‏ ق.م وفي هذه الحالة فإن السنة الثانية عشرة من عهد «الإسكندر» الثاني 
تقابل السنين ١5-1٠١7‏ والكسر في السنة الثالثة عشرة الذي نجده في كثير من الأوراق 


.M. G. Moller Aegyptische Paleographie, IH, PP. 9-10 راجع:‎ ۸ 
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البردية الديموطيقية يقابل الشهرين الأخيرين من السنة ٠5‏ "'ق.م وشهر يناير من سنة 
5 ٠٠ق.م‏ وهذا الرأي معقول جدًا من الوجهة المصريةء وذلك لأنه بعد وفاة «الإسكندر» 
الثاني ظلت البلاد بلا فرعون» وهذا ما لم يعترف به المصريون بأية حال من الأحوال 
ولذلك أرّخوا بفرعونهم المتوفى الذي كان يعد في نظرهم إلهًا حيًا يُعبد إلى أن يحل محله 
آخرء فكان مثله في ذلك مثل «حور» و«أوزير» ومن ثم نفهم إصرار المصريين في هذه 
الحالة على التأريخ بعهد الإسكندر على الرغم من موته إلى أن يحل محله فرعونٌ آخرء 
وهذا الحادث الذي كان يعد في نظر الإغريق وقتئذ وفي نظرنا الآن أمرًا غريبًا كان في نظر 
المصري القديم يعتبر أمرًا عاديًا. 


)۷( لوحة الشطرية «بطليموس» المؤرخة بالسنة السابعة 
من عهد «الإسكندر» الثاني“ فرعون مصر 


هذه اللوحة تقش عليها منشور أصدره «بطليموس» شطربة مصر في عهد «الإسكندر 
الثاني» فرعون مصر ليحتفل بعودته من حملة موفقة في «مرمريقا» (لوييا)ء وكذلك 
رضي الآلهة والكوكة ف مص ولك بتكبيت الهنات التي .منهها «الإسكضى الثاني لآلهة 
ويؤكو كيك أن كافك قله ا عت مدوم وكا الله و ا وا لين الكلية 
موده عسل يقالن ل دوو :ل E LOR E‏ 
ای اک ا ا أخن جلك توق عرش اک فيل دفول 
«الإسكندر» مصرء وهذه اللوحة مؤرخة بالسنة السابعة شهر توت» وقد عثر عليها مبنية 
سام فيكو ا اتشيلقنية وه محفوظة الاندبا لقوق الصو وقد 
تناولها بالبحث عدد كبير من الأثريين والمؤرخينء وذلك لأهميتها العظيمة. ٠١‏ 


يعد هذا الملك «الإسكندر الثاني» بالنسبة لفراعنة مصر «والإسكندر الرابع» بالنسبة لملوك مقدونيا. 

Mariette Monuments Divers, 21. 14 et texte Maspero 2. 3, Brugsch A. 7. IX, راجع:‎ ١ 
1871, 2. 1 ff, Thesaurus, 2. 853; Sethe, Hieroglyphische Urkunden der Griechische- 
Romischen Zeit, P. 11-22; Cf. Mahaffy, Greek Life and thought, p. 180-192; The Empire 
of the Ptolemies, p. 44-47: History of Egypt, p. 38-41; Budge, History of Egypt, P. 169— 
174; Bouche-Leclerq, Histoire des Lagides I, 2. 104-108, Maspero Guide du Visiteur, Ed. 
„1915, 2. 199-200, No. 795; Bevan, A History of the Ptolemaic Dynasty, 2. 28-32 
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واللوجة مضت عة من الحرافيت الأسوؤد» وتشاهن ق أعلاها متظوان أحدهما مكل فيه 
الفرعون يقدَّم قربانًا «لحور» رب مدينة «ب» ومن الجهة الأخرى يقدم قريانًا للإلهة 
«بوتو» سيدة مدينتيٌ «ب» و«دب». 
وهاك نص المتن بوصفه صَدَّرَ في عهد الفرعون «الإسكندر الثاني» فرعون مصر 
الذي لم تطأ قدماه أرض الكنانة والذي لم يرّه أحد من المصريين على أغلب الظن: 
السنة السابعةء أي في السنة السابعة من حكم الفتى «الإسكندر الرابع» عند 
وفاة «فليب أريداوس» الشهر الأول من فصل الفيضان في عهد جلالة حور الفتى 
والغني في شجاعته والسيدتان «المسمى» محبوب الآلهة الذين منحوه وظيفة 
والذف حون الذهبي «المسمى» حاكم الأرض طرًا ملك الوجه القبلي والوجه 
البحري رب الأرضي (حعع-أب-رع-ستب-ني-أمن) بن رع «الإسكندرية» 
عاش أبديًا محبوب إله «ب» و«دب»» لما كان جلالته ملكا على الأراضي الأجنبية 
في قلب «آسيا» کان «بطليموس» نائبًا عظيمًا له في مصرء وكان رجلا في زهرة 
الشباب قوي الساعدينء ذكي الفؤاد» عظيم البطش بين الناس» شديد البأسء 
ثابت القدم مقاومًا العاصيء لا يولي الأدبار» ضاريًا خصمه في وجهه في وسط 
المعركة» وعندما كان يقبض على قوسه فإنه لم يرسله من بعيد على منازله» 
وكان حربه بالسيفء لم يقف أحد أمامه في وسط المعمعةء ويسبب قوة ساعده 
لم يكن هناك وقاية من يده ولم يكن هناك مرد لما يخرج من فيه» ولم يكن 
هناك مثيله في عالم الأجانب» وقد أعاد ثانية تماثيل الآلهة التى وَجدت في «آسيا»» 
وكل اتا ركن المعايق فق شان مخ ويها أغارها إل أماكديا وقد اة 
مقره في قلعة «الإسكندر» المختار من «رع» وتسمى «الإسكندرية» على شاطئ 
البحر الأيوني العظيم» وكان اسمها فيما سبق «رقودة» وقد جمع كثيرًا من 
الأيونيين والفرسان والسفن الكثيرة العدد ببحارتها عندما سار مع رجاله إلى 
أرض السوريين الذين كانوا في حرب عليه فاخترق أراضيهم وكانت شجاعته 
فائلة #الضفن ق وط ور رة وي أن انهم اا أمراءهم 
وفوضاتهم «ومتفكهم وأغمالهم القفة إل مضي وعد :ذلك عندما غا قطن 
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مرمريقا (سيريني) واستولى عليها دفعة واحدة ساق رجالها أسرى ونساءها 
وخيلها جزاء ما ارتكبوه إلى مصر. 

وعندما عاد إلى مصر احتفل بيوم جميل» وكان هذا الوالي العظيم يبحث عن 
أجمل شيء ليعمله لآلهة الوجه القبلي والوجه البحريء ثم تحدث إليه الذي كان 
بجانبه وكبار أرض الوجه البحري قائلين: «إن أرض البحر - أرض «باتانوت» 
اسمها - قد منحها الملك بن رع «خباباشا» العائش أبديًا لآلهة «ب» و«دب» 
بعد أن كان قد ذهب جلالته إلى «ب» و«دب» لأجل أن يفحص كل أراضي البحر 
في إقليمهاء ويسير في داخل المستنقعات ليفحص كل فرع للنيل يصب في البحر 
العظيم ويبعد أسطول «آسيا» عن «مصر» ثم تكلم جلالته (أي خباباشا) لمن 
كان بجانبه: «دعني أعرف أرض البحر هذه» فتحدثوا إلى جلالته قائلين: إن 
أرض البحر هذه الفط أرض «باتانوت») كانت ملك آلهة «ب» و«دب» منذ 
الزمن الأزليء وإن العدى «أكزركزس» قد اغتصبها ولم يترك شينًا منها لآلهة 
«ب» و«دب»» فقال جلالته يجب أن يحضر أمامه كهنة «ب» و«دب» وحكامها 
أا بسرعة؛ ثم تحدث جلالته قائلًا: أنبتوني عن صفة آلهة «ب» و«دب» 
وما الذي فعلوه للكفار بسيب الأعمال الآثمة التي ارتكبها عندما رأى الخاطئ 
«أكزركزس» قد عمل سوءًا لبلدتي «ب» واف وانتزع أملاكهما؟ فتحدثوا 
أمام جلالته: «أيها الملك يا سيدنا «حور» بن «إزيس» وابن «أوزير» حاكم 
الحكام وملك ملوك الوجه القبلي وملك ملوك الوجه البحري المنتقم لوالده سيد 
«ب» وأول الآلهة وآخرهم» ومن لا بعده ملك» اطرد المسيء «أكزركزس» مع 
بكر أولاده جاعلا إياه ظاهرًا في بلدة «نيت» و«سايس» في ذلك اليوم بجانب 
الأم الإلهية.» وعندئذ تكلم جلالته: «إن هذا الإله القوي بين الآلهة ومن لا ملك 
بعده سيكون الطريق لجلالتيء وإني أقسم بذلك.» وبعد ذلك تحدث الكهنة 
وحكام «ب» و«دب»: «إذن ليت جلالتك تأمر بأن تمنح أرض البحر (وتسمى 
أرض «باتانوت») لآلهة «ب» و«دب» بالإضافة إلى خبز وشراب وثيران وطيور 
وكل شيء طيبء وليت تجديد الهبة يسجّل باسمك بسبب فيضك على آلهة «ب» 
و«دب» جزاء على فضل أعمالك.» 
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وهذا النائب العظيم تحدث: فليُكتبٌ منشور في إدارة كتاب الملك للمالية 
كما يأتي: «أنا «بطليموس» الشطربة أعيد لحور المنتقم لوالده رب «ب» ووالي 
«بوتو» سيدة «ب» و«دب» إقليم «باتانوت» من هذا اليوم إلى الأبد مع كل قراه 
وکل بلدانه وکل سكانه وکل حقوله وکل مياهه؛ وکل ثيرانه وکل طيوره وکل 
قطعانه وكل الأشياء التى تنتج فيه كما كانت قبل ذلك الوقتء بالإضافة إلى كل 
معان ف أحتوف ينه درك زو قف على ميل المية التي وهبها الملك رب الأرضين 
«خباباشا» العائش أبديًا وليكن حدها الجنوبي إقليم بلدة «بوتو» والشمالي بلدة 
«هرموبوليس» حتى المكان المسمى «تاونبو» وليكن حدها الشمالي التلال التي 
على شاطئ البحر العظيم» وليكن حدها الغربي منحنى النهر حتى التلالء 
وليكن حدها الشرقي مقاطعة «سمنود» وستكون عجولها «محصولًا» للصقور 
العظيمة وثيرانها لمحيا الآلهة «نبتاوي» وفحولها للصقور العائشة وألبانها 
للطفل الفاخرء ودواجنها لمن في «شات» الذي حياته في نفسه» وكل الأشياء 
التي تُستخرج من تربتها تكون لمائدة قربان «حور» نفسه رب «ب» و«بوتى» 
ووتموبرع سرمكين 1 دنا واف الأيعى الث E‏ امعرادها 
- رب الأرضين وصورة «تانن» والذي اا واي بن «رع» «خباباشا» 
العائش أبدياه وهى هبة منه» وقد جُددت بوساطة هذا النائب العظيم لمصر 
«بطليموس» لآلهة «ب» و«دب» أبديًا ومكافأة على هذا الذي عمل ليته أن يمنح 
نصرًا وقوة بقدر ما يرغب فيه قلبه حتى إن الخوف منه يمكن أن يستمر بين 
كل الأمم الأجنبية الموجودة اليوم» أما فيما يخص أرض «باتانوب» فإن أي 
شخص سيجسر على أخذ شيء منها ليته يقع تحت طائلة لعنة أولئك الذي 
في «ب» وتحت سخط أولتك الذين في «دب» وليته يلتهم بلهيب نفس الآلهة 
«أوبتاوي» في يوم ثورانها ولیت ابنه أو ابنته لا يقدم له ماء.» 


وسنتحدث عن محتويات هذا النص عند الكلام على أعمال بطليموس الأول. 
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(۸) القنتب: 


وجد اسم الإسكندر الثاني على البوابة الكبيرة المصنوعة من الجرانيت في «الفنتين» وهذه 
الوا لين اهار وو ال الكو فن ج اف 
وهاك ما جاء في هذه البواية: 


ملك الوجه القبلي والوجه البحري رب الأرضين (حعع-أب-رع-ستب-ني-أمن 
= فرح القلب المختار من آمون) اين «رع» رب التيجان «الإسكندر» معطى 
الحياة. 


(9) بولاق 

وجد في حي بولاق بالقاهرة قطعة حجر ضخمة من الجرانيت محفوظة الآن بالمتحف 
المصرئ عليها اسم هذا الفرغون» ١"‏ وجاك النضن الذئ وز عليها ب وظيفة والذه حون 
الذهبي «المسمى» حاكم البلاد طرًاء ملك الوجه القبلي والوجه البحري رب الأرضين 
(حعع-أب-رع-ستب-ني-أمن) العائش مثل «رع» أبديًا بن «رع» رب التيجان «الإسكندر 
بن ...» والمحتمل أن الكسر الذي جاء في الطغراء كان فيه كلمة «آمون»» وذلك لأن والده 
كان يدعى أنه ابن «آمون». 


)٠١(‏ سمنود 
قطعة من الجرانيت عليها صورة الفرعون «الإسكندر الثاني» غثر عليها في «سمنود»» 
E‏ 


«رب» الأرضين (حعع-أب-رع ستب-ني-أمون) رب التيجان الإسكندر.٠‏ 


L. D. IV, A.B. & 0. = L. D. Texte IV. P. 123; J. De Morgan Catal. Monum. et 1251. راجع:‎ ۵ 
„Egypt. Antique I, 2. 109-112 Cf. Budge History 1711. 2. 168-169 

„Journal D’entrée, No. 43978; A. 5. XII, P. 286 نل راجع:‎ 

.L. D. Texte. P. 221 راجع:‎ ٠١ 
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)١1١(‏ سمنود 


وكذلك عثر على قطعتين من الجرانيت في «سمنود» جاء على إحداهما: «اين دع الإسكندر»» 
وعلى الأخرى لقبه: (حعع-أب-رع-ستب-ني-أمن) الإسكندر.“ 


)١1١(‏ سمنود 
وفضلًا عما سبق وؤجدت كذلك قطعتان من الجرانيت في سمنود جاء على الأولى 
ملك القطرين «الشاب عظيم البأس» ملك الوجه البحري والوجه القبلي رب الأرضين 
(حعع-أب-رع-ستب-ني-أمن) بن «رع» رب التيجان (الإسكندر) معطي الحياةء وملك 
الوجه القبلي والوجه البحريء الإسكندرء ويلفت النظر في هذا النقش أن اسم الوجه 
البحري قد جاء قبل اسم الوجه القبلي على خلاف المعتاد في كل النقوش في هذا العهد وما 

قبله. 

هذا وقد مُكَل على القطعة الثانية الملك أمام الإله «أنحور-شو» بن «رع» سيد 
وسمتوي»: وهو إله خرب ق :تلك الفترة وما قلها منذ عمد الكوثى مهن ٠١‏ 

ونقش على الثانية: ملك الأرضين «الشاب» ملك الوجه القبلي والوجه البحري 
«الإسكندر». ١7‏ 


(۱۳) تمثال الإسكندر الثاني 


يوجد بالمتحف المصري تمثال ضخم ارتفاعه ۲,۸١‏ مترًا مصنوع من الجرانيت الأحمر 
عُثْر عليه في الكرنك وهو محفوظ الآن بالمتحف المصريء وهذا التمثال يمثل ملكا مقدونيًاء 
والمتفق عليه بوجه عام أنه يمثل «الإسكندر» الثاني وذلك على الرغم من أن هذا الملك قد 
ناك ف العادية E‏ 


.A. 5. VII. 2.90 راجع:‎ ٤ 

5 راجع مصر القديمة الجزء الحادي عشر. 

.A. 5. ×1, 2.92 راجع:‎ 3 

Maspero, Guide du Boulaq. P. 380-381; J. De Morgan-Virey, Notice des prin- راجع:‎ ۷ 
cipaux Monuments de Gizeh, No. 308; Archeologie Egyptienne, Nouv. Ed. P. 240, Bevan, 
.A History of Egypt under the Ptolemaic Dy. P. 29. Fig. 8 
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)١4(‏ المتحف البريطانى 


وأخيرًا يوجد بالمتحف البريطانى طايع من البرونز (38333 N0.‏ .11 .8) جاء عليه ملك 
القطرين (جعع-أب-رع) وقد نسبه الأثري «هول» N ES‏ الأكبر» كما قرأه خطاً 
أيضًاء والواقع أنه «للإسكندر الثانى»."١‏ 


Hall. Catal of Egyptian Scarabs etc. in the British Museum Vol. I, 2. 285, No. ل راجع:‎ 
.-. 446 
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الفرعون بطليموس الأول سوتر 


مها تس 


بطالميس ستب-ني-رع-مري-أمن 


على الرغم مما لدى الباحثين في تاريخ البطالمة من مصادر إغريقية كثيرة فإنه لا تزال 
بعض المسائل يشويها الغموض والإبهام والسبب في ذلك قلة التواريخ الأكيدة وبخاصة 
في عهد «بطليموس» الأولء يضاف إلى ذلك أن الفترة التي سبقت عهد بطليموس في العهد 
الفرعوني كانت ولا تزال موضع جدال ونقاش بين المؤرخينء والواقع أن تحديد تاريخ 
وثائق ديموطيقية من عهد «بطليموس» الأول يعد من الأموں المعقدة يسيب صعويات 
التأريخ في هذا العهدء وربما تَحَل هذه الصعوبات بدورها عندما نعثر على براهين جديدة 
من الوثائق الديموطيقية» والحوادث التاريخية التي تهمنا هي الاعتراف ببطليموس سوتر 
فرعونًا على مصرء ثم نزوله عن العرش لابنه «بطليموس» الثاني (أى كما يسمى حدينًا 
رفحل الس ولك ENS‏ ملق E‏ فك حو بنرا حفر دل هق اميم | تشاع 
المؤرخون للتمييز بينه وبين والده بطليموس الأول فقد كان كل منهما يُدعى بطليموس 
وحسب) أو تنصيبه لبطليموس ابنه شريكًا له في الملك ثم موته. 

ولأجل أن نتتبع خيوط هذا الموضوع المعقد يجدر بنا أن نرجع إلى الوراء بعض الشيء 
أي منذ موت «الإسكندر الرابع» والواقع أن أحدث وثائق عن «الإسكندر» الرابع (الذي 
كان قد أصبح حكمه للبلاد بعد قتله في عام ۳١١‏ ق.م أسطورة) اثنتان مؤرختان بالسنة 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الثالثة عشرة شهر هاتور = ١‏ يناير ٤‏ فبرايرء' هذا ويقال بوجه عام إن «بطليموس الأول» 
قد اتخذ لنفسه لقب الملك عام ٠5‏ "ق.مء ولكن لما كان من غير الجائز أن يستمر الكتاب 
المصريون في تأريخ وثائقهم بعهد «الإسكندر الثاني» بعد موته فمن المحتمل إذن أنه قد 
تولى عرش الفراعنة في عام ٤‏ ١ق.م»‏ هذا ويدل «قانون» بطليموس الجغرافي الذي يجعل 
مدة حكم الإسكندر الثاني اثنتى عشرة سنةء على أن «بطليموس» الأول قد أصبح فرعوتًا 
ELA ESAD EO SAN) AES‏ 
ذلك أن کاڈ من «ديودور الصقلي» و«بروفيري» و«مارمور-باريوم» M211۸20۲- ۲21111٩‏ 
يجعل السنة 5-7١5‏ ١٠ق.م»‏ وفق حساب كل منهما بداية حكم «بطليموس الأول». 

وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس» الأول قد توج فرعونًا على مصر بالاسم 
وبالفعل عام 6 ٠”ق.مء‏ ولكن في الوقت نفسه نجد أن وثائق إغريقية قد أرخت بنظام 
مزدوج أي بسنة تتويج «بطليموس» ملكا وبسنة ولايته شطربة على مصرء وذلك أنه في 
عام 11١7‏ ميلادية غثر على ثلاث برديات إغريقية مؤرخة على التوالي بالسنين ٤١ ١5١‏ 
شهر أرتميزيوس ۸۲۲1085118 و١5‏ شهر هيبريراتايوس 11970611213]3105, وعلى ذلك 
نجد هنا أن الكتاب الإغريقيين في «الفنتين» كانوا يحسبون سني حكم «بطليموس» بوصفه 
ملگا على مصر منذ أول توليته شطربة على مصر في عام ۳۲١‏ ق.م أي في السنتين المصريتين 
۳۲۳-۲٤‏ ق.م أو ۳۲۲-۲۲۲ق.م» لا من أول التاريخ 5-7١5‏ ١٠٠ق.م‏ أي عندما أعلن 
نفسه فرعونًا رسميًا على أرض الكنانة» وعلى حسب هذه القاعدة إذن فإن الوثيقة التي 
كُتبت في عام ٣۰٤-٣۰٣‏ ق.م ا على حسب طريقة التأريخ اليوناني بالسنة ٠١‏ 
أو 14 من عهد بطليموس الأول» وعلى ذلك يكون «بطليموس» قد حسب بداية حكمه من 
77-4 اق.مء ولكن الأثري «روبنسون» يقول: إنه لما كانت سنو حكم «فليب أريداوس» 
و«الإسكندر الرابع» قد استعملت في تأريخ كثير من الوثائق حتى عام ٣٠١-۳۰٠‏ ق.م 
(والواقع حتى عام 5-7٠١5‏ ١٠ق.م)‏ فإنه لا توجد وثيقة من عهد «بطليموس الأول» بقل 
من عام ۱۹ من حكمه دون أي تخصيص آخر غير اسم «بطليموس» إذن فلا بد أن تكون 
من عهد بطليموس آخر بعده." 


.Pap. Demot. Louvre 2427, 2440. Cf. Gauth. IV. P. 9 راجع:‎ 3 
O. Rubensohn, Elephantine-Papyri (Berlin 1907), 2-4: Cf. Hibeh 84; Glanville را اجع:‎ 
.Catalogue of Demotic Papyri. P. XVI 


وعلى ذلك فإن هذه النظرية تحرم «بطليموس سوتر» من كل الوثائق الديموطيقية 
التي تنسب إليه عادة إلا وثيقتين مؤرختين بالسنة الواحدة والعشرين من حكمه» ولكن 
مدا كن ملاحظته هنا في الحال أن هذه الوثائق الديموطيقية قد وزعت على السنين من 
۲٠-٤‏ من حكم «بطليموس الأول» وأنه في العام الواحد والعشرين من حكمه (وذلك على 
حسب قانون «بطليموس» الذي يقدر سني حكم هذا الفرعون بعشرين سنة كاملة) قد 
نزل «بطليموس الأول» لابنه «بطليموس الثاني» (أو أشركه معه في الحكم) وعلى ذلك 
توجد وثائق مؤرخة حتى السنة الأخيرة من حكمه منفردًا (ولكن ليس بعد هذا التاريخ) 
هذا إذا فرضنا أنه عد سني حكمه على عرش مصر منذ اللحظة التى أصبح فيها ملگا 
ES AE BIE ERE‏ وانكلةبالألقا ف القامة القن عافد رد 
بطليموس الأول» هذا بالإضافة إلى تحديد تاريخ خط الوثيقة وسياق متنها وظهر أن 
جميعها يتمشى مع ما نعرفه عن عصر البطالمة المبكر فإن أية وثيقة من أي سنة حتى 
عام ١؟‏ على الأقل لا بد أن تؤرّخ بعهد «بطليموس سوتر» وهذا ما يتعارض مع نظرية 
«روبنسون» السالفة الذكرء وهذا الرأي الأخير هو ما ذهب إليه الأستاذ جلانفيل." 

وعلى أية حال فإنه على حسب نظام التأريخ المزدوج نجد أن لقب الملك «بطليموس» 
قد حل محل لقب الشطرية «بطليموس» وهذا معناه تجاهل حكم كل من «فليب أريداوس» 
و«الإسكندر الرابع» ولكن في مصر التي كانت تتمسك بحكم الفرعون نجد أن الكاتب 
المصري الذي كان يدون وثائقه بالديموطيقية قد رفض قبول نظام التأريخ السالف 
الذكرء فْحَسَبَ ملكية «بطليموس الأول» من يوم وضعه تاج الفراعنة على رأسه فعلا 
ومن ثم أصبح لدينا الظاهرة الغريبة» وهي كما قلنا وجود نظامين للتأريخ يُستغملان 
جنبًا لجنب في زمن واحد وهما يختلفان الواحد عن الآخر بثماني عشرة سنة» ومن المحتمل 
أنه يوعد يعن ارين الذين كا ينون القريامصيرية قد استتمطلواً التارية علق 
حسب النظام الديموطيقى وذلك مجاراة للأغلبية المصرية التى تسكن الأرياف التى ليس 
فيها إلا نفر قليل من الإغريق» ولدينا مثال عن ذلك وهو النقش الذي كشف عنه الأثري 
الإيطالي «فوليانو» في مدينة «ماضي» من أعمال الفيوم»؛ ويؤرّخ بالسنة الثانية والعشرين 


٣‏ راجع: Ibid. 2. XVII‏ رعللتكصسهان. 
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من شهر بشنش من عهد «بطليموس سوتر» وتدل قراءته على أنه على أغلب الظن يفضل 
أن يؤرخ بعام 7/7 ق.م وذلك لأن مجرد استعمال الشهر المصري وحده دون ذكر ما 
يقابله في التأريخ المقدوني» وهذا أمر غريب جدًا لا يكاد يصدَّق في التأريخ المبكر من عهد 
البطالمة. 


.Primo Rapporto degli scavi di Madinet, Madi, 3 راجع:‎ ٤ 


\VY 


تاريخ اشتراك بطليموس الثاني 
مع والده بطليموس الأول 


وف تاريخ ۲٠‏ أو 7 من شهر «دبستروس» (المقدوني) أي حوالي مارس-أبريل من عام 
065ن.م أشرك «يطليموس سوتر» ابنه معه في عرش ملك مصر وبعد ذلك يتحى عامين 
مات «يطليموس سوتر» تاركًا لابنه العرش منفردًا. 

هذا ولا نعلم على وجه التأكيد إلى أي حد جرد «بطليموس الأول» نفسه من سلطان 
الملك في عام °ق .م فإنه إذا كانت كلمات المؤرخ «بروفيري» ' توحى يأن «يطليموس 
الأول» قد نزل عن ملك مصر نزولا كليا؛ فإن كل الوثائق الإغريقية والديموطيقية توضح أن 
«بطليموس سوتر» حتى نهاية حياته كان الملك الوحيد على عرش مصرء ويعد وفاته عزم 
ابنه «بطليموس الثاني» على أن يؤرخ زمن حكمه منذ السنة التى اشترك فيها مع والده في 
الملك» ومن ثم نرى أن سني حكم الأخير قد أرخت نهائيًا على هذا الزعم؛ غير أن هذا النظام 
قد صادف في أول الأمر معارضة شديدةء ويخاصة في القرى وبين كُتاب الديموطيقية, 
ولدينا مثالان مؤكدان يثبتان ذلك أحدهما إغريقي والآخر ديموطيقي عن توليه الحقيقي 
لعرش الملك عند موت والدهء' (حيث نجد مناقشة تأريخ السنة الثالثة عشرة ٠٠‏ أمشير 
على إحدى اللوحات الهيروغليفية)» ويميل المؤرخ «سكيت» ]5168 إلى الرأي القائل أن 
عددًا عظيمًا من الأوراق الديموطيقية من العهد المبكر من حكم «بطليموس الثاني» قد 


.Frag. 7, 5. 1 Muller راجع:‎ 3 
P. Eleph. 5; Cf. Beloch. op. cit. IV, H, 170: C. C. Edgar in Mond & Meyers The راجع:‎ 
.Bucheum II, 2. 9 
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أرخ من زمن موت «بطليموس الأول» ويخاصة ورقة «فيلادلفيا» التي تحدث عنها الأثري 
«ريخ»»" وهذه الورقة مؤرخة بالسنة الثالثة شهر طوية من عهد «فيلادلفس» «بطليموس 
الثاني»» وإذا حُسب أول اشتراكه مع والده «بطليموس الأول» فلا بد أن تكون قد تبت 
ف ا ق.م» وذلك حينما كان من الجائز أن «بطليموس الأول» لا يزال على قيد 
الحياةء وعلى حسب النظام الآخر فإن التاريخ يرجع إلى مارس سنة ٠۲۸ق.م»‏ ولكن 
في معظم الحالات يكون من المستحيل أن يقرر الإنسان أي النظامين قد استعمل» ومن 
المحتمل أنه فيما يخص معظم الوثائق الإغريقية» وعلى وجه التأكيد كل الوثائق الرسمية 
كان تأريخها من أول اشتراك الملكين في الحكم هو النظام المتبع منذ البداية. 

وهكذا نرى أنه على الرغم مما أوردناه من مناقشات في تاريخ تولي «بطليموس الأول» 
الحكم وتاريخ وفاته فإن المسألة لا تزال تحتاج إلى وثائق جديدة تُميط اللّثام بصورة 
واضحة عن حقيقة الأمر. 

ونعود بعد ذلك إلى عهد تولي «بطليموس الأول» عرش ملك أرض الكنانة بوصفه 
كُوعونا ا ق ملكه عل فار فراعنة'مضر ف موا القدبية: 

والواقع أنه منذ عام 6 ١٠٠ق.م‏ كان «بطليموس الأول» فرعونًا لمصر ويمثل السلطة 
الإلهية التي كان يتحلى بها الفراعنة القدامى» ولكن على الرغم من أن «بطليموس» لم 
يتوج فعلًا فرعونًا لمصر في عام ١٠٣ق.م‏ فإنه كان كما ذكرنا قد أفهم الشعب أنه ملك 
مصر منذ موت «الإسكندر الأكبر» عام 77 ق.م. 

والآن يتساءل المرء: كيف أصبح «بطليموس» فرعونًا شرعيًا على مصر مع أنه كان 
لا يجري في عروقه الدم الإلهي بوصفه ابن «رع» أو ابن «آمون»؟ وکل ما نعرفه عنه 
في بداية حياته أنه ولد حوالي عام /71اق.م في مقدونيا وكان أبوه يُدعى «لاجوس» وأمه 
تدعى «أرسنوي» وقد نفاه الملك «فليب الثاني» ملك مقدونيا والد «الإسكندر الأكبر» عام 
3“ ق.م بسبب ما كان بينه وبين الإسكندر من ود وصداقة» ولكن بعد موت «فليب» 
أسرع «الإسكندر» إلى إعادته إلى البلاطء ولا نعلم إذا كان قد رافق «الإسكندر» في حملته 
على مصر أو لاء كما لا نعرف إذا كان قد عرف أرض الكنانة قبل أن يعينه المجلس الحربى 
الذي عقده قواد «الإسكندر» بعد موت الأخير شطرية على مصرء وعلى أية حال فقد رأيناه 


.Reich Mizraim Il, 2. 17, No. X راجع:‎ ٣ 


\V٤ 


تاريخ اشتراك بطليموس الثاني مع والده بطليموس الأول 


في خلال حروب «الإسكندر» قد أظهر شجاعة عظيمة ومهارة فائقة كما أبدى مقدرة 
مقار ة ف حكم البلا المصبرية من عام 0+ حت عام ٣١١‏ قم يوضعه قطرية: 

والواقع أن ما لدينا من مصادر أصيلة قد أغفلت ذكر تتويج «بطليموس الأول» على 
الطريقة المصريةء غير أن شواهد الأحوال تدل دلالة واضحة لا لبس فيها ولا إبهام على أنه 
كان قد توج فرعوتاء ولا بد أن نعلم أن بطليموس الأول نفسه كان على علم تام أنْ لا سبيل 
لحكم البلاد المصرية دون أن يسير على نهج ملوكها القدامى وبخاصة عندما نتأكد أن 
مصر كانت تلفظ أي فاتح أجنبي لا يدين بدينها ويتعبد لآلهتهاء وعلى فإن «بطليموس» 
لات كان فد وج هنف تمحيد الله وا اللا كان كتاج فيه كل لرك منص قفد 
فجر التاريخ» ومن ثم أصبح ملكا شرعيًا على أرض الكنانة غير أن بُنْوّتَهُ لآمون لم تصل 
إلينا في عهده بل سنرى ذلك في عهد ابنه وخلفه «بطليموس الثاني» الذي جعله في صف 
الوك الشرهون هل مض عل غران امكف ر الاکن 


\Vo 


حالة البلاد المصرية عند تولى 
بطليموس حكمها 


عندما فتح «الإسكندر الأكبر» البلاد المصرية كانت الأحوال فيها مضطرية بسبب الحروب 
الطاحنة التي كانت قائمة بينها وبين الإمبراطورية الفارسية منذ زمن بعيدء وقد كان 
الشعب المصري يتوق للخلاص من يد «الفرس» بأية حالة من الأحوال» ولذلك نرى أنه 
عندما دخل «الإسكندر» أرض الكنانة لم يجد مقاومة ماء ولم يكن يدور بخَّلّد المصريين 
أنهم سيصبحون خاضعين لحكم المقدونيين وسيطرتهم» وبخاصة أن الشعب المصري 
كانت له نظمه وتقاليده الخاصة التي ترجع إلى آلاف السنين» وقد بقي محافظًا عليها في 
وجه كل مغتصب أو فاتح مهما كانت قوته وجبروته» ولذلك فإن موضوع احتلال مصر 
وصبغها بالصبغة الإغريقية قد لاقى مقاومة عنيفة وجهدًا جبارًاء وقد كان فلاح البطالمة 
في بادئ الأمر محدودًاء ولم يلبث الشعب المصري كما سنرى بعد أن اشتدت مقاومته 
فاسترد قوته وحارب المستعمر حتى أضعفه إلى حد كبير. 

والواقع أن الإغريق بَقَوا في مصر غرباء بين جمهور الشعب المصري الكثير العدد إلى 
أن انتهى به الأمر أن هضم الدخلاء وكاد يفنيهم فيه لولا تدخل الرومان في آخر لحظة. 

ولقد كان على «بطليموس الأول» في بادئ حكمه أن يواجه مصاعب جمة في بلد له 
تقاليده القؤية.ومدفيقه المكيتة”المنظمة وديته العريق, وبحياته الاجتماعية القايتة فكان 
عليه أن ينظم هذه الأوضاع على أسس جديدة ومبادئ جديدة على حسب سياسة إغريقية: 
وران أن هذه الأ وهذه البادع ال كان در :إل اعانا ساون كان 
موجعها إن الأكوال الذي الفى كانت سائرة ف الشرق ى خلال القون الراب سنن ما 
کف ا فر مکو المضار اك الها لك وقتكة عن تك انيدان ساس ااا 
مما جعل المواطنين الإغريق على تمام الاستعداد للرحيل من بلادهم لأي مكان آخر يطيب 
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لهم فيه العيش بعد أن ضاقت عليهم بلادهم وقلت أرزاقهاء وقد رأينا فيما سبق أن 
الإغريق كانوا راغبين في الذهاب إلى مصر التي رحبت بهم فأقاموا فيها وبخاصة في العهد 
الساوي؛ حيث أسسوا لأنفسهم مستعمرة هناك واندمج كثير منهم في سلك الجيش المصري 
من المرتزقين» وقد ساعدوا ملوكها على قهر الآشوريين وطردوهم من أرض الكنانة» وقد 
ازداد عدد الوافدين إلى مصر من بلاد الإغريق بدرجة عظيمة ما بين عام 5 5١‏ و١5‏ ”"ق.م 
وذلك عندما كانت مصر مستقلة عن الحكم الفارسيء وفي تلك المدة أخذت مصر تهيئ 
نفسها لنظام جديدء وذلك أن ما بذلته من جهود للمحافظة على استقلالها قد اضطرها 
إلى الدخول في حظيرة دول القرن الرابع التى نشأت من إمبراطورية «الإسكندر الأكير»» 
وتربط نفسها برباط قوي مع العالم الإغريقي الذي كان يناهض «الفرس» أعداء مصر 
الألدًاءء ومعنى ذلك أن «بطليموس الأول» كان يريد أن يصبغ مصر في داخليتها بالصبغة 
الهيلانية بما فيه مصلحتهاء وقد سبقت مصر ملوك البطالمة في هذا الاتجاه بدرجة كبيرة 
في عهد فراعنة مصر خلال الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين. 

فنرى مصر في تلك الفترة قد فتحت أبوابها على مصاريعها في تلك الفترة للجنود 
الإغريق المرتزقين وللتجار الإغريق بسبب الحاجة إليهم» غير أن فراعنة مصر لم يُفلحوا 
في الوصول إلى حل يوقق هؤلاء المحاربين الإغريق والسكان المصريين الوطنيين؛ فقد كان 
المصريون لا يطيقون بقاء الإغريق في بلادهم كما كانوا لا يريدون النزول لهم عن شيء 
من حقوقهم. 

يضاف إلى ذلك أنه كان هناك أمر آخر يحدد سياسة «يطليموس» في مصرء وذلك 
أن مصر كانت جزءًا من إمبراطورية «الإسكندر» القصيرة العمرء وكان «بطليموس بن 
لاجوس» قد حكمها مدة عشرين سنة بوصفه شطرية باسم الإدارة الرئيسية التى كانت 
في الواقع في قبضة أحد قواد الإسكندرء E‏ كه الث كانت E‏ بالهروت 
والاضطرابات في كل أنحاء الإمبراطورية بين حكام الأقاليم التى كانت تنقسم إليها 
الإمبراطورية؛ وقد كان «بطليموس» في وسط هذه المعمعة يُعمل جُهِدَهُ كما رأينا ليثبت 
مركزه في مصر وتكوين جيش وأسطول قويين لا لحماية مصر وحسبء بل كذلك ليقوم 
بنصيبه في حروب الإمبراطوريةء ومع ذلك فإنه أخذ في إنشاء جيش وأسطول قويين ليكونا 
تحت تصرفه» وكان ذلك له بمثابة حياة أو موت» وقد نجح في تكوين قوة عظيمة تحت 
تصرفه؛ وقد بقيت الحال كذلك حتى بعد موقعة «أسوس» عام ١١٠ق.م‏ وقد ظهر بعدها 
توازن في القوى الدولية التي قامت وقتئذ في العالم الهيلانستيكي؛ أي إنه تقرر نظام 
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سياسي في أنحاء الإمبراطورية المنحلّة إلى دول كان الضمان الوحيد فيه لاستقلال أي قطر 
هو القوة الحربية والاستعداد العسكريء وكان الجيش الوحيد الذي يمكن «بطليموس» أن 
يعتمد عليه وهو في مأمن كان لا بد أن يؤْلّف من الجنود المرتزقين من المقدونيين والإغريق 
بقيادة ضباط مدرّبين على فنون الحرب الإغريقية وتقاليدهاء ولا غرابة في ذلك؛ فإن تفوق 
مثل هذا الجيش الفني قد بيرهنت على أهمية حملات «الإسكندر» التي فتح يها العالم 
وكذلك ظهرت براعة الجنود الإغريق في الحروب التي شنها أخلافه من بعده بعضهم على 
بعضء وفضلًا عن ذلك فإن مهارة هؤلاء الجنود المرتزقين كانت من قبل بارزة في حروب 
اليونان مع «الفرس» قبل حروب «الإسكندر»» والواقع أن فرق الجنود الشرقيين لم يكونوا 
مدرّبين تدريبًا كافيًا كما أنهم لم يكونوا موالين لأي ملك أجنبي حتى يجعلهم عماد قوّته 
أو معادلين للمقدونيين والإغريق كما أنه لا يمكن أن يعتمد عليهم كلية حتى يستغني عن 
الجنود الإغريق ۰ 
وريما كان من الممكن «للإسكندر» الذي يعد السيد المسيطر على إمبراطوريته العالمية 
أن يدرب جنودًا من «الفرس» على فنون الحرب المقدونية ليتغلب بهم على مقاومة 
المقدونيين والإغريق» وبذلك يحصل على امتزاج شعوب ومدنيات» غير أن «الإسكندر» 
كان قد مات» على إثر ذلك صارع أخلافه إلى شن الحروب بعضهم على بعض» ولم يجسر 
واحد منهم على أن يواجه تلك التجرية الطويلة الخطرة ويؤلف جيشًا من الجنود الوطنيينء 
وعلى ذلك كانوا مجبرين على الاعتماد على جيوشهم المؤلفة من الإغريق والمقدونيين لأجل 
أن يضمنوا خدمة أمينة وواردًا من الجنود لا ينقطع سيله في مقابل إعطاء عساكرهم 
مكانة ممتازة لهم وحياة آمنة في الحرب والسلم» ؛ وَلَعَمْرِي فإن هذه الطريقة كانت متيعة 
في الجيش المصريء. وقد تحدثت عنها المتون المصرية وبخاصة في عهد رعمسيس الثاني 
عندما أشار إلى ذلك في موقعة «قادش» وهو يخاطب جنوده (راجع مصر القديمة الجزء 
السادس) بما يشعر أنه كان قد خصص لهم أملاگاء وقد كان الملوك المقدونيون في حاجة 
للمال لحفظ كيان ممالكهم» وقد كانت المبالغ الضخمة التي تتطلبها سياسة الحرب 
وقتكذ في مصر لا يمكن أن يحصل عليها من البلاد وحدها ويخاصة أن معظم اقتصادها 
كان يرتكز على محاصيلها الطبيعيةء وكان لا بد لإعانة نظامها الاقتصادي وتوجيهه من 
معونة رجال من الإغريق الماهرين» ولم يكن ذلك ممكتا إلا بجلب رءوس أموال إغريقية 
ورجال أعمال إغريق» ومن الطبيعي أن هؤلاء كانوا لا يرضون بمكانة أو حقوق متواضعة 
تجعلهم مع المواطنين المصريين على قدم المساوأة» ومن كم تجد أن:ويطليمؤس الأول قد 
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فطن لذلك واضطر إلى فتح أبواب مصر على مصاريعها للجنود المرتزقين والمدنيين من 
الإغريق على أن يضمن لهم بطرق منوعة إمكانيات الحياة في مصر بالأسلوب الذي يحفظ 
لهم الأفضلية والسيادة على المواطنين المصريين الأصليين. 

وقد كانت «الإسكندرية» وهي العاصمة الجديدة مركز التأثيرات الجديدة التي قامت 
على أرض الكنانة, فقد كان يسكن فيها الك وبلاطه وحرسه وضباط جيشه ووزراؤه كما 
كان يعمل في «الميوزيوم» والمكتبة جنيًا لجنب عظماء رجال الفكر من الإغريق وبخاصة 
الفلاسفة والعلماء والكُتاب ليضعوا أسس عصر جديد في العلوم والآداب» يضاف إلى ذلك 
أن الإمكانيات التجارية العظيمة التي كانت تمتاز بها الإسكندرية قد اجتذبت إليها أقواجًا 
من التجار الإغريق والصناع في حين أن نمو هذه المدينة بوصفها المركز الاقتصادي لمصر 
قد خلق فيها طبقة متوسطة من الشعب ومن صغار التجار والصناع وما شاكل ذلكء؛ هذا 
إلى وجود طبقة دولية معظمها من الإغريق» غير أن «بطليموس الأول» حينما فتح أبوابه 
للإغريق والمقدونيين فإنه وأخلافه من بعده لم يغلقوها في وجوه الأقوام الآخرينء ولا 
أدل على ذلك من أنه قد ظهر في الإسكندرية مجتمعات من المهاجرين من الشرق نخص 
بالذكر منهم السوريين والأناضوليين وفي مقدمة الكل اليهود الذين يُعتبرون في تكوينهم 
الاجتماعي أنهم لا يختلفون كثيرًا عن الإغريق والمقدونيين» أضف إلى هؤلاء أن العنصر 
المصري كان في ازدياد مع مر الأيامء وكذلك العبيد الذي أسروا في الحروب أو جُلبوا من 
«آسيا» و«أفريقيا» وسنرى بعد كيف كانت الإسكندرية عاصمة البطالمة مؤلّفة من خليط 
من أجناس منوعة. 

أما أهل ريف مصر (القرى) فكانوا مزيجًا من الأجناس فمنذ عهد «بسمتيك» الأول 
مؤسس الأسرة السادسة والعشرين في مصر قد وفد إلى أرض الكنانة جماعات من الإغريق 
واستوطنوها وبعد ذلك أسسوا لهم مدنًا إغريقية نخص بالذكر منها نقراش و«برتوريم» 
(مرسى مطروح) كما استوطن بعضهم المدن الكبيرة مثل منف وطيبةء وبعد فتح مصر 
على يد «الفرس» وفد إلى مصر أعداد متزايدة من اليهود والسوريين» وكذلك الجماعات 
التي كان يطلق عليها لفظة «فرس» وكانوا يعملون جنودًا وموظفين وجباة وغير ذلكء 
وعندما دخل «الإسكندر» مصر ازداد تدفق الأجانب على البلادء وقد أقيمت حاميات 
من الجنود الإغريق والمقدونيين في النقط الدفاعية الرئيسية في البلادء وفي الوجه القبلي 
أسس «بطليموس سوتر» مدينة «بطليمايس» لتضارع مدينة «طيبة» القديمة كما كانت 
«الإسكندرية» تضارع مدينة «منف»» وقد توطن في أنحاء مصر كما سنتحدث عن ذلك 


1۸۰ 


حالة البلاد المصرية عند تولي بطليموس حكمها 


بعد جنود من الإغريق كان لكل منهم قطعة أرض يملكهاء هذا وقد ظهر في طول البلاد 
وعرضها موظفون إغريق ومقدونيون في حين أنه استوطن في المدن الصغيرة والقرى فثات 
من التجار وأصحاب الحرف والفلاحين الإغريق والشرقيين. 

وعلى أية حال يجب أن نلحظ هنا أن كل هؤلاء السكان من الأجانب لم يكونوا 
بطبيعة الحال إلا مجرد الجزء العلوي من المبنى الذي يمثل السكان عامةء أما الأساس 
فكان لا يزال كما كان من قبل في كل عصور التاريخ وعلى الرغم من كل الغزوات الأجنبية» 
يتألف من السكان الوطنيين أهل البلاد» ومما يؤسف له جد الأسف أننا لا نعلم شيئًا عن 
مصير الطبقة الأرستقراطية في مصر بعد الفتح الإسكندري لمصر؛ فقد سكتت عنها كل 
المصادر التي وصلت إلينا حتى الآن ولكن من جهة أخرى نعلم أن المعابد قد ظلت مراكز 
للحياة الدينية فكانت تعج بالكهنة العديدين كما أن نظمها بقيت ثابتة الأركان وكذلك 
أسلوب حياتهم التقليدي الذي يرجع إلى آلاف السنين فقد ظل كما هوء وعلى الرغم من أن 
الإحصاءات تعوزنا فإن البلاد كانت في يد الفلاحين الذين كانوا يسكنون في آلاف من القرى» 
كما أن الحرّف والمتاجر في المدن قد بقيت في يد مثات من طوائف الصناع والتجار؛ هذا 
ولا بد أن عدد السكان في الفترة الأولى كان يعد بالملايين» والمهاجرين يعدون بالآلافء هذا 
وقد كان للمواطنين الأصليين تقاليد ثابتة في الحياةء في حين كان المهاجرون الذين انتّزعوا 
من أوطانهم لم يكن في مقدورهم أن يبنوا لأنفسهم نظامًا جديدًا في مركزهم الجديد 
وأحوالهم الجديدة إلا على مهل وببطء وحزم» والواقع أن المسألة الأساسية التي واجهت 
«بطليموس الأول» عند بداية حكمه هي أن ينظم من جديد مملكته الشرقية الجديدة على 
قواعد جديدة غريبة مع مراعاة أن المصريين كانوا متمسكين بتقاليدهم الموروثة. وكذلك 
كان عليه أن يراعي مشاعر رعاياه الجدد وميولهم» وقد وفدوا على مصر من كل حدب 
وضوبء وكذلك كان عليه أن يذكر دائمًا أن الحضن الزئيسي لحكمه وعماد سياسته لم 
تكن العناصر الوطنية بل كانت طبقة الحكام الجدد الذين بثهم في أنحاء القطر ليكونوا 
أداة لتنفيذ سياستهء وأعني بهؤلاء الإغريق والمقدونيين والأجانب الآخرين» وسنرى فيما 
بعدُ كيف أن المصريين على الرغم من خضوعهم في بادئ الأمر لعمال البطالمة فإنهم بعد 
مدة هبوا بانتفاضة جبارة كان من جرائها أنهم أجبروا ملوك البطالمة على الإذعان لإرادة 
الشعب والخضوع لمشيئته» وليست هذه هي المرة الأولى في تاريخ أرض الكنانة بل سبقتها 
مواقف مشرفة للشعب المصري أظهر فيها أنه جدير بماضيه الفاخر. 

تلك كانت حالة البلاد المصرية عندما توج «بطليموس الأول» فرعونًا عليها وسنرى 
فيما يأتي ما قام به من أعمال تحدد موقفه في التاريخ المصري لهذه الفترة. 
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و«أنتيجونوس» 


أنتيجونوس يزحف على مصر 
كان «أنتيجونوس» يعتقد أنه بعد انتصاره في موقعة «سلاميس» أو «سلامين» واختيار 
الشعب له ملكا على البلاد التي يحكمهاء سيكون هو الملك الذي يخلف «الإسكندرية» ومن 
أل :ذلك تعسو عل أن نخسم كل متامكن أى ارك 'ق اه مق فا أى اغا 
وقد كان أول من ناصبه العداء وأعلن نفسه ملگا هو «بطليموس الأول»» وذلك على الرغم 
من الهزيمة المذكرة التي هُزْمَها في «رودس»» فلما رأى ذلك «أنتيجونوس» أخذ يعد العدة 
لغزو مصر على نطاق ضخم جبارء وليس لدينا مصادر عن حملة «أنتيجونوس» على 
مصر إلا ما رواه لنا «ديودور»' فقد ذكر لنا أن جيش «أنتيجونوس» كان يتألف من أكثر 
من ثمانين ألف مقاتل من المشاة وأكثر من ثلاثة وثمانين فيلًاء وكان يقودها هو بنفسهء 
أما أسطوله فكان يتألف من مائة وخمسين سفينة حربية ومائة سفينة نقل محملة بآلات 
الحصارء كانت بإمرة «ديمتريوس» ابنه ليهاجم «بطليموس» العنيد الذي أراد أن يناهض 
من هو أشد منه بأسّا وأعظم قوة. 

ولم ينس «أنتيجونوس» أنه سيقطع صحراء جرداء ليصل إلى الحدود المصريةء 
ولذلك فإنه لما وصل جيشه الذي جمعه في مدينة «أنتيجونيا» (وقد سميت باسمه» من 


أعمال سوريا) إلى «غزة»»ء أمر جنوده على حسب ما رواه «ديودور» بأن يحملوا معهم 
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من الزاد ما يكفى عشرة أيام» هذا إلى أنه حمل على ظهور الجمال التى قدمتها له عرب 
الجا د ا فيو غه من ا وكمية كبيرة .من العلف لخا ول 
الرغم من هذا العتاد الضخم فإن الحظ لم يكن في جانب «أنتيجونوس»»ء وذلك لأنه كان 
يريد الإسراع بضرب «بطليموس» ضربة مفاجئة قبل أن يأخذ لنفسه الحيطة والعدةء 
ويرجع ذلك إلى أن الوقت الذي انتخبه لم يكن ملائمًا؛ إذ وصل إلى الحدود المصرية في 
مستهل فصل الفيضان أي في الوقت الذي كانت فيه معظم أراضي القطر المصري مغمورة 
بالمياه مما جعل مرور الجيش داخل البلاد المصرية من أشق الأمور بَرّاه يضاف إلى ذلك 
أن البحر في هذه الفترة كان هائجًا عاصفاء وهذا هو نفس الخطأ الذي وقع فيه جيش 
«الفرس» في عهد «نقطانب» الأول عندما أرادوا غزو مصر وحال بينهم ويين مقصدهم 
ماء الفيضانء" وعلى ذلك فإن «أنتيجونوس» بعد أن واصل السير في مستنقعات الساحل 
بمشقة بالغة اضطر إلى الوقوف بسبب اعتراض فرع النيل البلوزي له» وكان يعد سدًا 
أبديًا هيأته الطبيعية لحماية أرض الكنانة» أما أسطول الغزاة فقد لحقت به خسارة كبيرة 
بسبب هبوب الرياح عليه باستمرار في تلك الفترة من السنة» وكانت خسارته ظاهرة في 
سفن النقل عند ساحل «رفح». 

هذا إلى أنه وصل متأخرًا في النقطة التى كان سيرسى عندها أسطوله» ومن ثم لم 
يقم بما كان ينتظر منه القيام بهء وقد زاد الطين بلة أن جنود «أنتيجونوس» المرتزقين قد 
أخذوا في الفرار من معسكره إلى معسكر «بطليموس» الذي أغراهم بأجر أكبر مما يعطيه 
عدوه» ومن أجل ذلك اضطر «أنتيجونوس» إلى التقهقر إلى سورياء في الوقت المناسب خوفًا 
من أن يلاقي ما لاقاه «برديكاس» من قبلء وقد كانا متفقين في أطماعهماء ولا ريب في 
أن هذا التقهقر قد قضى على سمعة «أنتيجونوس» الحربية كما قلل من نصره في موقعة 
«سلامين»» وعلى إثر هذا الفشل الذي لحق «بأنتيجونوس» أسرع «بطليموس» في نقل هذا 
الخبر إلى كل من «سيلوكوس» و«ليزيماكوس» و«كاسندر» بصورة ماهرة إذ أنبأهم أن 
هزيمة «أنتيجونوس» كانت ساحقة: هذا فضلًا من أن جيشه قد أغري بالمال كما حدثنا 
بذلك ديودورء” هذا وقد شتتت العاصفة أسطوله عند الفرع البلوزي» ثم عند الفرع 
الفاتنيتي الذي أراد الدخول فيهما إلى قلب مصرء ثم لحقت به أخيرًا عاصفة أخرى عندما 


” راجع مصر القديمة الجزء الثاني عشر. 
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النزاع بين «بطليموس» الأول و«أنتيجونوس» 


أراد العودة إلى «بلوز» وهو المكان الذي لم يتمكن فيه من اقتحام طريق في أول الأمرء 
وأخيرًا اضطر إلى العودة بعد أن جمع مجلسه الحربي الذي قرر العودة إلى سوريا. 

راكاد أنه وكوش تكد هده الكيرة افيد أن ونه من امال روسن الذون لم 
يقبلوا الانضمام إلى جانبه قبل موقعة «سلامين» (أى سلاميس)؛ وكانت «رودس» بحكم 
موقعها البحري لا ترغب في الانحياز إلى أحد المتحاربين بل كانت تريد الحيادء حقًا إنها 
ساعدت «أنتيجونوس» في عام 5١7ق.م‏ في بناء سفن حربية له» ولكنها فعلت ذلك من 
الوجهة التجارية وليس بوصفها محاربةء والواقع أنها كانت تورد سفنًا لكل الممالك على 
السواء» وقد رأى أهل «رودس» أنه ليس في صالحهم قط أن يساعدوا «أنتيجونوس» 
على «بطليموس» جارهم وبخاصة أن مفتاح تجارة الإسكندرية في يده“ وقد طلب 
«أنتيجونوس» إلى أهالي «رودس» أحد أمرين: إما أن يدفعوا له غرامة أو الحرب» وقد 
كان أمرًا مفهومًا أن أهل هذه الجزيرة الصغيرة لا يمكنهم الوقوف في وجه ملك آسيا 
الجبار» وقد كان أول عمل قام به ضد أهل هذه الجزيرة الصغيرة أنه منعها أن تتاجر مع 
«الإسكندرية» كما أمر بالقبض على سفنها التي تمر بينها وبين «الإسكندرية»» ولكن لما 
كان أهل «رودس» قد دُرّيوا منذ زمن بعيد على حماية سفنهم من قرصان البحرء فإنهم 
دافعوا عن أنفسهم» وقد عد «أنتيجونوس» هذا الدفاع عن النفس بمثابة إعلان حرب عليه 
من جانب آهل «رودس»» ومن ثم أرسل «أنتيجونوس» ابنه «ديمتريوس» للقضاء على 
«رودس» ولكن لما رأى أهل «رودس» ذلك قبلوا التحالف معه على «بطليموس» غير أن 
هذا التحالف لم يُرضِ «أنتيجونوس» إذ طلب «ديمتريوس» من أهل «رودس» مائة رجل 
رهينة» كما طلب دخول ميناءهم دون قيد ولا شرطء ولكن هذه المطالب لم تُرض آهل 
«رودس» وعزموا على الدفاع عن بلادهم بكل قوة وشجاعةء وهكذا بدأ حصار الجزيرة 
في الشهر الأول من عام ٣١١‏ ق.م وقد بقي حوالي سنة وانتهى بصلح شريف بفضل عناد 
«أنتيجونوس» وقد تحدث المؤرخون كثيرًا عن حصار «رودس» كما تحدث الشعراء عن 
حصار «طروادة» ولا أدل على ذلك مما حدثنا به ديودور. * 

وفي أثناء هذه الحرب طلب أهالي «رودس» إلى كل من «بطليموس» و«ليزيماكوس» 
و«كاسندر» النجدة غير أنهم كانوا وقتئذ في شغل شاغل بأمورهم الخاصةء والواقع 


.2100 XX, 81 راجع:‎ ° 
.Diod. XX, 81-89 راجع:‎ ° 
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أن «بطليموس» كان يخشى الدخول في حرب مع «أنتيجونوس» فيعيد بذلك مأساة 
قبرصء وعلى الرغم من ذلك فإنه أمدّ أهل «رودس» ببعض الرجال وال مال والأغذيةء 
وكان «بطليموس» یری أن هذه الحرب في صالحه؛ غير أنه كان يخشى عاقبتها على أهل 
«رودس»» ولكن بفضل توسط أهل «أيتوليا» ونصيحة «بطليموس» لأهل هذه الجزيرة 
قبلوا أن يقدموا مائة رجل رهينة كما طلب «أنتيجونوس»»؛ وأن يكونوا حريًا على كل من 
يعاديه إلا «بطليموس»»ء وبذلك خرجت «رودس» من هذه الحرب لا لها ولا عليهاء وقد 
أظهر أهل «رودس» اعترافهم بالجميل لكل من ساعدهم في هذه الحرب فأقاموا تمثالًا 
لكل من «كاسندر» و«ليزيماكوس» إذ كانا قد ساعداها بصورة ثانوية» أما «بطليموس» 
الذي ساعدهم كثيرًا فإنهم على ما يقال أرسلوا إلى «لوبيا» يطلبون من وحيها إذا كان في 
مقدورهم أن يمجدوا «بطليموس» بوصفه إلهَّاء وقد أجابهم الوحي بالموافقة وعلى ذلك 
خصصوا مكانًا معينًا قائمًا بذاته سموه «يطليماون» 0000 ومن المحتمل أنهم 
هم الذين منحوه لقب المخلص «سوتر» بهذه المناسية عام ٤‏ ۰ ق.م. 

وتدل شواهد الأحوال على أن «أنتيجونوس» وابنه «ديمترويوس» لم يفكًا حصار 
هذه الجزيرة إلا اضطرارًاء وذلك لأنه كانت هناك أحداث جسام في بلاد اليونان نفسها 
تستدعي حضورهما فقد ضربها كل من «كاسندر» و«ليزيماكوس» مما دعا «أنتيجونوس» 
إلى الإسراع لنجدتها ومعه ابنه. 

ففى عام ۳۰۷ ق.م دخل «ديمتريوس» هذه البلاد دخول المخلص لهاء غير أنه منذ 
ذهابه المفاجئ إلى قبرص أصبحت بلاد اليونان عرضة لهجمات «كاسندر» وأصبحت 
محاطة من كل جانب بقواته»“ وكان على «ديمتريوس» أن يأتي لمساعدتهاء ومن أجل ذلك 
فإقه لم يكد ن نين الصلح مع :«رودمن: كي دول مجيهة ق أزليس وا رت 
أسطول قوامه ٠٠١‏ سفينة وقوة من الجنود عظيمة فطرد «كاسندر» من «هيلاد» ثم 


3 راجع: 6 ,8 ,1 XX, 99 (Pausan).‏ .10100 
" ولكن يقال: إن الفضل الأول في جعل «بطليموس» يُعبد بوصفه إلهّا يرجع إلى نقش نقشه خلف جزر 
«سيكلاد», راجع: 373 Mechel. N0.‏ التي كانت قد وضع عليها حمايته في عام ۳۰۸ ق.م» وإذا كان 
الإهداء الذي عملته «أرسنوي» حدث في السنين التي بين ۳۰۸ و١٠‏ ٠ق.م‏ فإن بطليموس لا بد قد لقب 
فعلًا «الإله المخلص» قبل أن يفقد سلطانه على إيجه بهزيمته في «سلاميس» وقبل أن يحمل لقب فرعون 

.(Bevan, Ibid. P. 51 مصر (راجع:‎ 
.Bouché-Leclerq I, 2. 79, note 1 راجع:‎ 4 
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النزاع بين «بطليموس» الأول و«أنتيجونوس» 


ذهب إلى «أثينا» ليستمتع بالنصر الذي ناله بسهولة» وهناك أراد أن ينتظر عودة الربيع 
ليقوم بتحرير بلاد «البلوبونيز». 

رأى «بطليموس» في هذه اللحظة أنه لا فائدة تعود عليه من حماية المدن التي كان 
يسيطر عليها في بلاد اليونان» والظاهر أنه نزل عن «كورنثه» ل «كاسندر» أما الحامية 
التي تركها في «سيسيون» فقد دافعت بعض الوقت محافظة على كرامة جنودهاء وانتهى 
الأمر بأن سمح لقائد هذه الحامية بالعودة بها إلى مصرء؛ وقام بعد ذلك «ديمتريوس» 
إلى «البلويونيز» وانتزعها كلها من يد «كاسندر» و«بولیبرشون»» عام ۳۰۲ ق.م» ومن ثم 
أعاد «ديمتريوس» حلف «كورنثه» وأعلن نفسه قائدًا أعلى عليه» وقد عُثر على نقوش في 
«إبيدور» 501081156 يحتمل أنها تحفظ ذكريات هذا الحادث وهي تفسر بعض الشيء 
نظام هذا الحلف للأمم الهيلانستيكية (5 ١٠7-1١٠ق.م)ء‏ بعد ذلك أعلن «ديمتريوس» أنه 
سيشعل نار حرب عوان على «كاسندر» في العام المقبل» وقد كان «كاسندر» يعلم أن ذلك 
لم يكن من باب التهديد الأجوف» ولذلك أخذ في إعداد جيش عرمرم» وكذلك كسب إلى 
جانبه ملك «أبيروس» حليفا وتزوج من ابنته» وقد هال هذا الأمر «كاسندر» ولذلك أراد 
أن يتفاوض مع «أنتيجونوس» غير أن الأخير لم يقبل أية مفاوضة إلا الإذعان التام» ٠‏ 
ولا لم يجدْ فائدة من جانب «أنتيجونوس» بدأ يفهم «ليزيماكوس» أن «تراقيا» سيكون 
مصيرها مصير «مقدونیا»» ومن ثم أسرع الاثنان بإرسال مبعوثين لكل من «بطليموس» 
و«سيلوكوس»»ء وقد تألف من كل هؤلاء حلف لنازلة «أنتيجونوس» الأعور في حرب كان 
مصيرها الحياة أو الموت. ١١‏ 

ولم يشترك «بطليموس» في هذه الحرب الحاسمة بل اكتفى بأن يراعي مصلحته 
المباشرة فكان دوره فيها دور المترقب ينتظر الوقت الذي يمكنه فيه غزى «سورياء 
وبعبارة أخرى كان ينتظر اضطرار «ليزيماكوس» إلى الذهاب إلى شمال آسيا الصغرى 
مما يجعله يخلي «سوريا»» وقد حانت له الفرصة وانقضٌ على «سوريا» واحتلهاء غير أنه 
لم يكد يسمع شائعة أن أنتيجونوس قد انتصر حتى أخلاها في الحال وعاد أدراجه» ولكن 
لم يلبث أن علم أن هذه الشائعة كانت كاذبة» وقد أراد بطليموس أن يستر فعلته التي 


.Diod. XX, 102 راجع:‎ ^ 
.Diod. XX, 106 راجع:‎ ٠١ 
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أظهرت جبنه وخوره. فادّعى أن ما فعله كان تنفيدًا لخطة مرسومةء وعلى أية حال فإنه لم 
يتحرك من مصر وترك حلفاءه يقومون بأعباء الحرب دون اشتراكه معهم, ولا شك في أن 
هذا يكاد يعد خيانة من جانيه» وذلك فضلًا عن أن خطته كانت فاشلةء أما «أنتيجونوس» 
فقد ظن أنه أصبح في استطاعته أن يقبض على «ليزيماكوس» الذي جازف بالذهاب 
بجيشه إلى آسيا الصغرى قبل أن ينضم إليه حليفه «سیلوکوس»» والواقع أنه وجد نفسه 
في مركز غاية في الحرج عندما وجد «ديمتريوس» قد دعى من «تساليا» ليقطع مواصلاته 
مع أوروبا ولكن «ليزيماكوس» بحركة ماهرة تفادى منازلة عدوه القوي حتى وصل 
«سيلوكوس» لنجدته» وقد كان تحت إمرته جيش جبار بالإضافة إلى ١٠/؛‏ فيلًا مدربة على 
الحرب وصلت إليه هدية من الهند وعسكر في «كابودوشيا»»"' وقد كان على الحلفاء أن 
يجتمعوا في مكان واحد» وفي ربيع عام ۳۰۱ ق.م كان جيشا «سيلوكوس» و«ليزيماكوس» 
مجتمعَين يبلغان حوالي ثمانين ألف مقاتلء وقد زحف هذا الجيش إلى أواسط «فرجيا»» 
ومما يؤسف له جد الأسف أننا لا نعرف على وجه التأكيد موقع «أيسوس» وهو المكان 

وکل ما نعرفه أنه في بلاد «فرجيا». يضاف إلى ذلك أننا لا نعرف تأريخًا وقعت فيه 
الواقعة بالضبطء ولكن نعلم فقط أن الهزيمة كانت منكرةء ولا شك في أن هذه الواقعة 
كانت الفاصلة في النزاع الذي دار بحد السيف فكان من نتائجها أن «أنتيجونوس» الذي 
لم يقبل أن يكون له مناهض قد سقط في ميدان القتال صريعًا مدفونًا في هزيمته في حين 
أن ابنه «ديمتريوس» ولى هاريًا إلى «أفيسوس»"' ولم يبق له بعد هذه الهزيمة إلا أسطول 
«قبرص» التى اتخذها مقدًا لجیشه»ء وقد كان في استطاعة «ديمتريوس» بعد هذه الهزيمة 
بما بقي من أسطوله أن يصبح قرصان بحر يُخثى بأسه» غير أنه لم يعد بعد ملگا حتى 
للأثينيين الذين أغلقوا بابهم في وجه هذا الإله الذي سقط من عليائه. 


.Diod. XX, 113 راجع:‎ ٠" 
.Plut. Demetr. 29 راجع:‎ '" 
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بطلیموس و«سوریا» سد موقعة «اسوس» 


كان من الطبيعي ألا يطمع «بطليموس» في شيء من الغنيمة التي كسبها حلفاؤه نتيجة 
لموقعة «أسوس» وفعلا قد قسّمت الغنيمة دون حضوره ولم يمنحه حلفاؤه لا «قبرص» 
ولا «فينيقيا» كما كان المتفق عليه أما بلاد «كول» (سوريا) (وهي الجزء الواقع بين 
کا كلقي يمادق ذلك ی و ا ذلك لذن الى 
وضع فيها «بطليموس» حامياته فقد كانت من نصيب «سیلوکوس»» ولكن «بطليموس» 
احتج على ذلك وادعى أن هذه البلاد من حقه بمقتضى شروط المعاهدة التي أبرمها مع 
حلفائه قبل قيام الحرب» ولكن الحلفاء من جانبهم أنكروا عليه ذلك؛ لأنه لم يقم بأي 
عمل إيجابي أثناء الحرب مع «أنتيجونوس» بل على العكس أظهروا له أنه كان أشبه منه 
بالخائن لهم لا حليفهم» غير أن «بطليموس» لم يلتفت إلى ذلك؛ لأنه كان في حاجة إلى 
إعادة قوته وتثبيت سلطانه ويخاصة سيادته البحرية التى كانت قد أفلتت من يده. 
وعلى ذلك وجدناه قد استولى على بلاد «سوريا» التي منحها الحلف لسيلوكوس» وقد 
كاد عمل بطليموس يفسد ما بينه وبين صديقه القديم «سیلوکوس»» ومنذ وقوع هذا 
النزاع بين الأسرتين نجد أنه امتد أمده حتى نهاية البطالمة تقريبًاء والواقع أن التاريخ يعيد 
نفسه فقد كانت بلاد «سوريا» كما تحدثنا عن ذلك من قبل تتنازعها مصر والممالك القوية 
التي كانت تنشأ بجوارها طوال العهد الفرعوني» وعلى أية حال فإن «سيلوكوس» لم يكن 
ف مقذورة کی الا الك كات فة ودن وتطلتمؤسن» وان الأخير قد اغد 
على إنشاء دولته في «بابل» ومن أجل اكتفى «سيلوكوس» بادعائه ملكية «سوريا» وحشب 
إلى أن يأتى الوقت المناسب لأخذها إذا اقتضت الأمور بالقوة» ومنذ تلك اللحظة أخذ كل 
نا غ هاتف ]اذ لا مهاه أ تک 3 الستفين :فاخن وین 
يعمل على مصادقة كل من «كاسندر» و«ليزيماكوس» وكانت أول بادرة في هذا السبيل أن 
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«الإسكندر» بن «كاسندر» تزوج من «ليسندرا» ابنة «بطليموس» و«أيريديكي»» وفي الوقت 
نفسه نجد أن ملك «تراقيا» «ليزيماكوس» سرح زوجه «أماستريس» ملكة «هيراكليس» 
ليتزوج من ابنة «بطليموس» «برنيكي» وكانت لا تزال في حداثة سنهاء ومن جهة أخرى 
نشاهد «سيلوكوس» يخطب الأميرة «ستراتونيس» ابنة «ديمتريوس» عام ٠٠‏ 'ق.م. 
وهذا التحالف قد ثبت من جديد مركز الأخير بعد هزيمته في موقعة «أسوس»», 
وذلك لأنه كان قد فقد نفوذه في بلاد اليونان» وكانت «أثينا» أول مدينة أعلنت حيادهاء 
وقد قابل سفراؤها الملك في جزر «سيكلاد» وأحضروا له زوجه دياميا 221022218 
وسفنه» وأعلنوه أن أثينا قد أغلقت أبوابها في وجهه؛ والواقع أن هذه كانت ضربة بالنسبة 
«لديمتريوس»» ولكنه لما أصبح عزيز الجانب بما نشأ بينه وبين «سيلوكوس» من محبة 
ومصاهرة فكر في إمكان بناء دولة قوية من جديد في «آسيا» وذلك بشن حرب على 
«ليزيماكوس» وقد كان أول عمل قام به أنه فرض رهينة على رعايا «ليزيماكوس» في 
«كرسونيس» 01156502656 وبعد ذلك اشتبك مع أخى «كاسندر» المسمى «بليستراكوس» 
ففتة موقو زة أحاك كا ول ق انتطاعة أحيه أن سد ل الساعدة مصورة 
جدية (۲۹۹ق.م) والظاهر أن «كاسندر» قد أغمض عينه بتأثير من أخته «فيلا» امرأة 
«ديمتريوس» وقد كانت تمثل زوجها الذي كان منهمكًا في مشاكل «أسياء» الصغرى مما 
جعله يتحول منذ زمن بعيد عن شئون بلاد الإغريق» وقد احتفل بزواج «سيلوكوس» 
من «ستراتونيس» ابنة «ديمتريوس» و«فيلا» في مدينة «روسوس» 1105505 في «سوريا» 
ويقول بعض المؤرخين إن «ديمتريوس» قد اشتبك في حرب مع «بطليموس» كان من 
نتائجها انتزاع «سماريا» ويحتمل كذلك «سوريا» الجنوبية بأجمعهاء غير أن ذلك لم 
يثبت بصورة قاطعة؛ هذا وكان «سيلوكوس» يخثى أن تصبح الحرب عامة» ومن أجل 
ذلك حاول عقد صلح مع «ديمتريوس» و«بطليموس» في أواخر عام ۲۹۹ق.م» وقد كان 
السبب الذي حدا به إلى ذلك أنه كان يخشى أنه إذا مات «كاسندر» أن يغري ذلك 
«ديمتريوس» على إنشاء إمبراطورية في بلاد الإغريق ومقدونياء وقد كان من بين شروط 
المعاهدة التي أبرمت بينهم أن يصبح «الإسكندر» (ربيب «ديمتريوس» وقد كان مَقدَرًا له 
أن يموت في مصر) وكذلك «بيروس» بن «بطليموس» وحماه (وكان قد طّرد من أبيروس 
عام ٠7‏ "ق.م) بمثابة رهينة» وكذلك اتفق على أن يتزوج «ديمتريوس» من «بطليمايس» 
وهي أميرة مصريةء وقد كانت هذه المعاهدة فرصة أمام «بطليموس» ليحفظ لنفسه 
الحق في أن يتدخل في شئون أوروبا وضد ممالكها القوية» ومن أجل ذلك عقد حلفا مع 
«أجاتوكليس» ملك «سرقوسة» الذي تزوج من إحدى بناته المسماة «تيوكزينا». 


۱4۰ 


يطليموس و«سوريا» بعد موقعة «أسويين» 


تلك كانت الحالة السياسية في مصر على وجه التقريب عندما مات كاسندر عام 
۷ق.م» غير أن طمع «ديمتريوس» أخذ يعكر الجو من جديد فقد عُلم للأطراف الأخرى 
أنه أخذ يستعد للحرب بجيش جبار وأسطول عظيم لم يُسمع بمثلهما من قبل منذ عهد 
«الإسكندر» فأسرع كل من «ليزيماكوس» و«سيلوكوس» و«بطليموس» إلى عقد تحالف 
بينهم من جديد انضم إليه «بيروس» الذي كان يعتبر «بطليموس» الأول والدهء وقد كان 
من حسن حظ الحلفاء أنه قبل أن يخرج أسطول «ديمتريوس» من المواني التي صُنع 
فيهاء كان أسطول مصري يمخر عباب البحر تجاه ساحل بلاد الإغريق يدعو الهيلانيين 
إلى محارية «دیمتریوس»» وف الوقت نفسه قام «ليزيماكوس» بغزو بلاد «مقدونيا» من 
الشمال كما هاجمها «بيروس» من الغرب» وبهذه المفاجآت حدث ما لم يكن في حساب 
«ديمتريوس»» فكان من جراء ذلك أن تخلى عنه أهالي مقدونيا الذي أغضبتهم تصرفاته 
الاستبدادية» ومن ثم نجده على حين غفلة قد خُلع عن عرشه وحل محله «بيروس» عام 
۷ق.م» غير أن ذلك لم يكن إلا مؤقنًا؛ لأن «ديمتريوس» كان لا يزال تحت تصرفه جيش 
صغير بقيادة ابنه «أنتيجونوس» «جوناتاس»» وقد حافظ به على سلطانه في بلاد الإغريق» 
وقد كانت بلاد «تساليا» أو على الأقل مدينة «ديمترياس» لا تزال في قبضته» يضاف إلى 
ذلك أنه كان لا يزال لديه أسطوله العظيم الذي يستطيع به السيطرة على البحار» وأن 
يحارب به «بطليموس» في «أرخبيل اليونان» غير أن هزيمة «ديمتريوس» في «مقدونيا» 
قد شجعت على قيام ثورة عليه في «أثينا» في صيف عام ۲۸۷ق.م» وقد شجعهم على 
هذه الثورة أن مبعوثهم الذي أرسل إلى طلب النجدة من «ليزيماكوس» و«بطليموس» 
و«بيروس» قد لاقى قبولًا حسنًا؛ فقد منحهم «ليزيماكوس» على دفعتين نحو مائة وثلاثين 
تالنتا من الفضة كما أعطاهم «بطليموس» خمسين تالنتاء هذا بالإضافة إلى غلال وهبات 
وصلت من بلاد أخرىء' وكان «ديمتريوس» قد حاصر «أثينا» وكاد يستولي عليها لولا 
تضرعات الفلاسفة المبعوثين له للصفح عنها وخلاصها. 

والمدهش أن الأسطول المصري لم يقم بأية محاولة لتخليص ميناء «بيروس» 
و«إليوزيس» 15160515" من جنود «ديمتريوس» وعندما زحف «بيروس» لتخليص أثينا 
خان وعقد معاهدة سرية مع «ديمتريوس» بمقتضاها يظل الأخير مسيطرًا على الميناء 


.Droysen Il, 58 راجع:‎ 1 
.Plut. Demetre. 51-52 راجع:‎ " 


1۹۱ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ومن اتجه إلى «آسيا» فلم يحاول الأسطول المصري الوقوف في وجهه لمنعه» ومن المحتمل 
أن «بطليموس» قد فعل ذلك عن قصد.ء هذا إذا صدقنا أنه كان مشترگا في التحالف 
السري الذي عقد بين «بيروس» و«ديمتريوس» ويمقتضى هذا التحالف يبقى الأخير سيد 
بلاد الإغريق على شرط أن يتخلى عن مقدونيا ويكون حرًا في منازلة «ليزيماكوس» وعلى 
شريطة ألا يهاجم أهل المدن الإغريقية الذين كانوا في حماية «بطليموس الأول»» كما كان 
يجب عليه آلا يهاجم قبرصء غير أن ديمتريوس كان لا يؤْمَن له جانب. 

وقد عزم بطليموس في هذه الأحوال على أن يبقى متفرجًا إذا وقعت حرب 
«ليزيماكوس» و«ديمتريوس» وفعلًا لم نلبث أن رأينا «ديمتريوس» يقطع الأرخبيل 
اليوناني دون عائق وينقض على أملاك «ليزيماكوس» في آسيا الصغرىء والظاهر أنه لا 
«ليزيماكوس» ولا «بطليموس» الأول كان غاضبًا من هذه الفعلةء فقد فتحت «ميلوتوس» 
التي كانت تسكنها «أيريديكي» منذ عام ۲۸ق.م وتزوج من «بطليمايس» التي كان قد 
وعده بها «بطليموس» الأول من قبلء وبعد ذلك مباشرة أصبح مسيطرًا على «سارديس» 
ثم أخذ في الاستيلاء على مدن سواحل «آسيا الصغرى» غير أن «ليزيماكوس» كان أشد 
منه بأسَا وأعظم قوة للدفاع عن نفسه» ولسوء حظ «ديمتريوس» كان قد انفصل وقتئذ 
عن أسطوله وتوغل في داخل القارة الآسيوية وقد طارده في توغله هذا «أجاتوكليس» 
ابن «ليزيماكوس»» وقد حاول أن يحتمي في «كليكيا» التي كانت وقتئذ ضمن أملاك 
سيلوكوس»: وق قبل الأخير أن يستقيل صهرة (والدتؤوحة آنه وكان وکو قد 
نزل عن «سترتونيس» لابنه «أنتيوكوس» منذ بضع سنين مضت حوالي عام ۲۹۳ق.م) 
على شرط أن يضع «ديمتريوس» السلاح» غير أن الأخير أصم أذنيهء وبذلك جرى لحتفه 
بظلفه» فقد هُزم ثم ضُيق عليه الخناق حتى اضطر إلى التسليم صاغرًاء وهكذا نجد أن 
«سيلوكوس» الذي كان يريد أن يكون حاميًا له قد أصبح ساجنه» وقد اعتقل «ديمتريوس» 
في مدينة «أبامي» 40۴ على نهر «لأرنت» وقد بقي هذا الأسد الضاري حبيسًا في قفصه 
إلى أن فارق الحياة بعد سجن دام حوالي ثلاثة أعوام (۲۸۲ق.م) كانت الهموم والفراغ في 
خلالها قد قضت على حياته التي قضاها في حروب عاصفة ومغامرات دامية. 


1۹۲ 


ية عهد بطليموس الأول 


كان «بطليموس الأول» في الثانية والثمانين من عمره عندما عزم على النزول عن الملك 
لابنه» وفي رواية أخرى إشراكه معه في ملك مصرء و«بطليموس الثاني» أنجبته له زوجه 
«برنيكي» التي كان قد فضّلها على زوجه الأخرى ولذلك نجده قد فضل «بطليموس» هذا 
على أخيه الأكبر «بطليموس كرونوس» (العاصفة) بكر أولادهء وقد كان في الواقع خليفته 
الشرعي عل جنب القادون والتعرف عد القدونيين: 

وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» في الفترة الأخيرة من حياته لم يشغل 
باله بالشئون الخارجية بل كان كل ما فعله في تلك الآونة هو أن ضم صوته إلى أولئك 
الذين كانوا يسعون في تخليص «ديمتريوس» من سجنه الذي لم يعارض فيه وقتئذ إلا 
«ليزيماكوس» الذي قدم مبلغًا ضخمًا من المال لساجنه «سيلوكوس» ليقضي على حياته, 
ومن أجل ذلك لم بُح «بطليموس» في رجائه لإخلاء سبيل «ديمتريوس»؛ وذلك لأنه كان 
يزيد احا الخاضهات"القديمة والكعقان االدفيعة لے کان ذكنها له #رسيلوة وين ف 
أعماق نفسه بسبب اغتصاب «بطليموس» سوريا التي لم تكن من حقه بل كانت بمقتضى 
المعاهدة التي أبرمت ف وقتها ملكا سيلو كوس كما تدا ع ذلك امن قبل ومن ثم 
بقي «بطليموس» يستغلها بطريقة غير شرعية بشتى الطرق. 

على أن الموضوع الهام الذي أخذ على «بطليموس» كَل لبه ومشاعره وتفكيره هو 
تدبير الأمور للأمير الصغير الذي كان سيحمل لقب «بطليموس الثاني» (الذي يسميه 
القيكون اد و انآو یی ال قن کے با هذا الاير 
متذ ليحن ففخ طقن لهه ل أشهر أا دة الغصر أمكال فا من من اهال ريز 
«كوس» 05© وعلى «زينودوت» ©76200016, و«ستراتو» مواطن «لاميساكوس» 01 5101360 
.Lampsacus‏ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ومن المدهش أن نلحظ أنه بقدر ما كان «يطليموس الأول» معتنيًا «ببطليموس 
فيلادلفس», كان إهماله ظاهرًا في تنشئة ابنه بطليموس بن «أيريديكي»؛ وبقدر ما كان 
الأول وديعًا كان الثاني مِتوحمًا؛ وغل ذلك .رأى: #بطليموس. اسو الأؤل» أن: يختان 
لحكم بلاده «بطليموس الصغير» مفضّلًا إياه على أخيه الأكبرء غير أنه بذلك خالف قوانين 
«مقدونيا» التى تحتم تولي الك الابن الأكبر لصاحب العرشء وإذا فرضنا أن ابن «برنيكي» 
لم يكن شرعيًا كما قيل فإن ابن «أيريديكي» كان الابن البكرء ولا غبار على شرعيته لتولي 
الک هذا فخا عن أنه كان مر حلالة ملكية وأعظه هزافة "قي اللك من حية اه 
فقد كانت أخت الملك «كاسندر»» في حين أننا لا نعرف حتى الآن أشياء عن شجرة نسب 
برنيكي» أضف إلى ذلك أننا لو نظرنا إلى موضوع تولي العرش من الوجهة المصرية فإن 
«بطليموس» بن «أيريديكي» ترجح كفته على كفة أخيه تمامًاء فقد كان ابن ملك وابن 
أميرة من الدم الملكي» وكان هذا أول شرط لولاية العرش عند قدماء المصريين كما تحدثنا 
عن ذلك من قبل. 

ومما يطيب ذكره هنا أن «ديمتريوس» الفليري الذي كان حاكمًا سابقًا لمدينة أثينا 
قد أشار على «بطليموس» الأول بعدم النزول عن العرش أو إشراك أحد معهء فقال: «إن 
مااستعطية لاخر لن.تسترده قط : والسؤال الهام هنا هو من سيكون الشريك والخلف 
على عرش الملك؟ وقد دافع «ديمتريوس» عن أحقية ابن «أيريديكي» لتولي العرشء وقد 
أسرّها «بطليموس الثانى» في نفسه» فلما تولى الملك حنق عليهء ولا غرابة في ذلك فإن 
(ديمازيوس» هذا كان رل کا ي بلاط كاستديه آکی ۶ وگه وغل آية حال 
فإن «بطليموس الأول» عزم في نهاية الأمر عزمًا أكيدًا بتأثير من زوجه «برنيكي» على أن 
يشرك معه ابنها «بطليموس» في عرش الملك كما صمم على أن يراه ميتي رأة يحكم 
البلاد؛ إذا صدقنا ما قاله المؤرخ «جوستن»," فإن «بطليموس الأول» لم يكتفٍ بإشراك 
ابن «برنيكي» في إدارة الملك كما فعل ذلك «سيلوكوس» في «سوريا» بل إنه استعرض 
لأهل «الإسكندرية» الأسباب التي دعت إلى ذلك وقد أجابوا على عرضه هذا بالتصفيق 
والرضا التام» ويقال إنه نزل عن الملك وانخرط في الحياة العامة مع الشعبء وقد كان 
جل مراد «بطليموس الأول» أن يرى وارثه الذي لم يكن شرعيًا على العرش» وأن يأخذ 


.Diogenes Laertius V. 79 راجع:‎ ' 
„Justin XV], 2, 7, 9 راجع:‎ 3 


ل 


نهاية عهد بطليموس الأول 


مقاليد الأمور في يده دون أن يعارضه معارضء وكان آخر عمل قام به «بطليموس الأول» 
لتدعيم ملك «بطليموس الثاني» هو أنه زوجه على الطريقة المصرية ليحببه إلى الشعب 
ال ا اد ع هة الشؤاد اه من ا چ فقه كان اش عل جسن 
الشعائر المصرية كما ذكرنا آنفا يئول إلى ذكر وأنثى من الدم الآلهي» وكان هذا الزواج 
يحدث عند تولي عرش أرض الكنانة» ومن ثم نرى أن زواج ابنه من زوجة من الدم الملكي 
كان يصبح زواجًا ملكا كاملا على حسب الشعائر المصرية» ويعبارة أخرى من دم إلهي 
خالصء وهذا الزواج لم يكن في مقدور ابن «أيريديكي» أن ينافس فيه؛ لأنه لم يتزوج من 
زوجة شرعية من دم ملكي خالص. 

ولعمري إن كل هذه الطرق والحيل التي اتبعها «بطليموس الأول» لتبرير تولية 
«بطليموس» بن «برنيكي» لم تكن لإقناع المقدونيين أهل بلاده بل كانت لإقناع المصريين 
الذين يخشى بأسهم ويحافظ على شعورهم وتقاليدهم الدينية التي لا تستقيم الأمور في 
البلاد بدونها. 

ولا نزاع في أن اكلك الجديد عند توليه العرش وجد الأحوال خارج بلاده متوترة؛ 
فقد احتمى أخوه «بطليموس كرونوس» عند «ليزيماكوس», بعد ذلك عند «سيلوكوس» 
الذي رحب به ووعده بأن يضعه على عرش الكنانة وهو حقه المغتصب منه» وهذا الموقف 
يُشعر بما عساه أن يحدث من مآس وحروب لا بد أن تقوم فيها مصر بدورهاء وعلى أية 
حال كانت عاصفة الحرب تظهر بوادرها في كل العالم المتمدينء وفي تلك الأثناء وافت 
«بطليموس الأول» المنية وهو في الرابعة والثمانين من عمرهء ولقد كان القائد الوحيد من 
بين قواد «الإسكندر الأكبر» الذين شاركوه في كل غزواته تقريبًا ومات على فراشه ميتة 
طبيعية بعد أن حكم مصر أكثر من أربعين حولا. 


المدنية فى عهد بطليموس الأول 


مقدمة 

تدل الأعمال التي أنشأها «بطليموس الأول» والخطط التي ترسّم خطاها منذ وطئت قدماه 
أرض مصر حاكمًا على أنه كان رجل سياسة ماهرًا كما كان رجل حرب وقيادة؛ فقد اتبع 
في سياسة حكم البلاد في الخارج والداخل خططًا وطرقا أدت به إلى الفوز في الميدانين إلى 
درجة عظيمةء فقد رأينا أنه لم يبع من الشعب المصري العريق في المجد العنفٌ والشدة 
لتنفيذ مآربه وإصلاحاته الداخليةء فلم نرّ أنه حاول أن يفرض على الأهلين اعتناق العقائد 
والعادات والأخلاق الإغريقية» والشعب المصري كانت له معتقداته وعاداته وطبائعه التي 
لم يحِدْ عنها منذ آلاف السنين, لذلك نجد أن «بطليموس» قد رأى بثاقب رأيه وحسن 
ذكائه النافذ أن يترك الشعب المصري على ما فطر عليه دون أن يجرح شعوره أو يسيطر 
على عاداته» وبخاصة من الناحية الدينية» وسنرى بعد أن هذه السياسة التي رسمها 
وظلهوفوه' ا القت لهي هي الف يسان كل تجا إل ن ها مج ملوك 
البظامة" ن و الأحدا وى ا ا كانوا تحيدون عن هله الخطط ادا 
يُحدثون بذلك فْتَنَا وقلاقل تنتهي بانتصار الشعب عليهم. 


سياسة بطليموس الأول الداخلية 


تدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» كان قد عزم منذ أن وطئت قدماه أرض 
الكنانة على أن ينظر إلى مصر من الوجهة الدينية نظرة «الإسكندر»؛ فقد كان الأخير 
إذا صدقنا الظواهر يدين بالدين المصري القديم ويعتقد أنه ابن الإله «آمون رع»» وأنه 
خليفته على أرض مصر. 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


والواقع أن «الإسكندر» كان يرى بعد أن اتسعت فتوحه ألا يقف في وجه أي شعب 
من الناحية الدينية؛ لأنه كان يأمل في آخر الأمر لو طال به العمر أن يوحد بين شعوب 
العالم ويجعل نفسه بوصفه ابن «آمون» المسيطر عليها من قبّله. 

ولقد كان من الصعب جدًا على أي ملك أجنبي أن يُخضع الشعب المصري لإرادته 
ورخ السيب: فق ذلك إل أن .هذا الشعب الحريق ف القدم كان يتقان مق أقدع العووة 
وراء طائفة الكهنة وتقاليدهم انقياد الأعمى بصورة مستمرة طوال عهد الفراعنة حتى 
نهاية العهد الروماني» ومن الغريب أن المصري كان يرى كل أجنبي مهما كانت مكانته 
نجسًا يجب ألا يختلط به وبخاصة الإغريق» ولا أدل على ذلك مما رواه لنا «هردوت» الذي 
زار مصر في خلال القرن الخامس قبل الميلاد»' فيقول: «كان كل المصريين يضحون لحم 
الذكور من البقر أما الإناث فكان لحمها محرمًا عليهم» وذلك لأن البقرة كانت مقدسة 
بوصفها صورة «إزيس» بقرني بقرةء كما يمثل الإغريق الآلهة «يو» 10 وعلى ذلك فإن كل 
المصريين كانوا على السواء يحترمون البقرات أكثر من أي حيوان آخر» ومن ثم فإن كل 
المصريين سواء أكانوا ذكورًا أم إنانًا محرّم عليهم أن يقبّلوا إغريقيًا في فمه أو يستعمل 
سكينًا أو إناء استعمله إغريقي أو يأكل لحم ثور قد قطعته سكين إغريقي.» 

ولقد تعلم البطالمة درسًا مفيدًا مما رووه من كره المصريين للفرس ومقتهم لهم 
لكثرة ما لاقوه من جور وظلم على أيديهم في الفترة الأخيرة من حكمهم لمصرء ومن أجل 
ذلك أسرع في تقديم برهان مُحَسٌ على حسن نواياه نحو الكهنة الذين كانوا لا يزالون 
أصحاب الكلمة العليا في البلادء على الرغم من احتلالها بالإغريق» ومن المدهش في هذا 
الصدد أننا نرى كل المؤرخين يتحدثون عن اضطهاد «الفرس» وسوء معاملتهم لرجال 
الدين في مصر منذ فتح «قمبيز» لأرض الكنانةء والواقع أن هذا الاضطهاد لم يكن إلا 
في المدة الأخيرة من حكمهم وحسب» وقد تناولت هذا الموضوع بالبحث الدقيق في الجزء 
الثالث عشر من هذه الموسوعةء" ويرى المطّلع هناك أن ما قيل عن «قمبيز» واضطهاداته 
للآلهة المصرية والكهنة لا تستند على مصادر أصلية بل يظهر أن «هردوت» نقله عن أفواه 
العامة ولكن المصادر الأصلية التي لدينا تبرئه من كل ما نُسب إليه» يضاف إلى ذلك أن 
مر هب :زرا الأول لقت م کا تديش "ف کو ا تمق اة اة 
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المدنية في عهد بطليموس الأول 


وبخاصة عندما نعلم أن الآلهة «نيت» التى كانت تعلم أعظم الآلهة في مصر في تلك الفترة 
قن اة عل اها المنكاقة بين ال لرن وق أغلن دان الأول» أنه اين .هده 
الآلهة. كما جاء ذلك في اللوحة الثامنة (سطر ١-؟)‏ هذا ونجد أن المحاريب الأخرى لم 
تنس في عهده بل كانت تقدّم فيها القربان للآلهة المصريةء ولا نزاع في أن الملك «دارا» هو 
الذي شرع في بناء معبد للإله «آمون رع».” 

وخلاصة القول أَنَّ ملوك «الفرس» العظام وبخاصة «دارا» و«أكزركزس» قد أظهرا 
احترامًا عظيمًا للديانة المصرية القديمة والتقاليد الفرعونية الموروثة» وقد قاموا بمجهودات 
لربط مصر ببقية إمبراطوريتهم مع عالم البحر الأبيض المتوسطء ولدينا برهان عظيم 
على ذلك وهو تمام القناة العظيمة التى بدأ حفرها الملك «نبكاو» الثاني أحد ملوك الأسرة 
السادسة والعشرين وهي التي ربطت النيل بالبحر الأحمرء وكذلك أبقوا بلدة «نقراش» 
مفتوحة للتجار الإغريق الذين أتى معظمهم من «أثينا» والبلاد اليونانية الأخرىء وأخيرًا 
سعوا في تحسين الإدارة المصرية بمحارية النظام الإقطاعي الذي كان منتشرًا هناك قبل 
الفتح الفارسي وكذلك الحد من سلطة الكهنة الذين كانوا مهيمنين على جزء عظيم من 
ثروة البلاد. 

وعندما تولى «بطليموس الأول» حكم البلاد المصرية سارع على نهج سياسة إرضاء 
الكهنة عندما تولى شطربية مصرء فقد قدم سلفة مقدارها خمسون تالنتا مساعدة 
لتكاليف دفن عجل «أبيس»» وقد أبى أن يستردها فكان هذا العمل من جانبه بداية وضع 
علاقات طيبة بينه وبين الكهنة المصريين وإظهارًا بأنه ليس أقل من «الفرس» في مراعاة 
شعور القوم الدينية واحترام معبوداتهم» ولم تكن هذه هي الفرصة الوحيدة التي أظهر 
فيها «بطليموس» تقديره للآلهة المصريين وتلبية نداء الكهنة لما لحقهم من ظلم وجورء 
كما ادَّعوا في الفترة الأخيرة من حكم «الفرس» لمصرء وآية ذلك أنه عُثر كما ذكرنا من قبل 
على لوحة من عهد الفرعون «الإسكندر الثانى» إمبراطور دولة «الإسكندر الأكبر» مؤرّخة 
بالسكة السايكة دن كمه ١‏ 

والواقع أن «بطليموس» شطربة مصر في ذلك الوقت هو الذي أقام هذه اللوحة وقد 
تحدث فيها أولّا عن مناقب «الإسكندر الثانى» بوصفه فرعون مصر وألقابه كما جرت 
العادة في كل النقوش الملكية التي كانت تقام في المعابد الكبرى. 


۱۹۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ويطيب لنا أن نذكر هنا أن «الإسكندر الثاني» هذا لم يت إلى مصر ولم يرّها طوال 
حياته, هذا بالإضافة إلى أن «بطليموس» نفسه عندما تولى عرش الفراعنة لم يعترف لا 
بمدة حكمه ولا بمدة حكم سلفه «فليب أريداوس» ولكنه احترامًا للمصريين الذين لا يمكن 
أن يعيشوا دون فرعون يحكم بلادهم على حسب التقاليد الموروثة قد اعترف بهما مؤقتاء 
وعند موت «الإسكندر الثاني» وتوليه هو العرش أخذ يؤرخ حكمه لمصر منذ أن تولى 
حكمها بوصفه شطربةء ومما يلفت النظر في هذا الصدد أنه بعد موت «الإسكندر الثاني» 
بقيت مصر دون فرعون يحكمها بوصفه ابن الإله «رع» ولكن المصريين قد أصروا على 
تأريخ وثائقهم بعهد «الإسكندر الثاني» حتى تولى «بطليموس» الملك سنة ٠ ٤‏ ق.م وذلك 
لأن «الإسكندر الثاني» في نظرهم هو ابن الإله «رع» أو هو بمثابة «حور» بن «أوزير» 
فكان لا يزال في نظرهم حيًا باقيًا إلى أن يتولى «حور» آخر ليحل محله» وقد تحدثنا عن 
ذلك من قبل. 

والواقع أن «بطليموس الأول» قد أقام هذه اللوحة ليُظهر للشعب المصري مفاخره 
وأفضاله عليهم وأنه يعاملهم معاملة أقضل من معاملة «الفرس» لهم» وتفسير ذلك أن 
الملك «خباباشا» آخر ملوك مصر الذين تربعوا على عرش الكنانة حوالي عام 77؟ق.م 
قد قام بثورة على الملك «دارا الثالث» وانتزع منه مصرء وذلك على حسب أحدث الآراء 
وأصدقهاء وبهذه المناسبة نجد في كتب التاريخ أن هذا الحادث يُنسَّب إلى «دارا الأول» 
الذي عاش حوالي عام 4/7ق.م وهذا خطأ فاحش على حسب ما جاء في بردية من عهد 
«خباباشا».* وهذا الفرعون كان قد أعاد ضيعة عظيمة لآلهة مدينتي «ب» و«دب» بعد أن 
اغتصبها الملك «دارا الثالث» ملك «الفرس» فلما عاد «الفرس» إلى فتح مصر ثانية استولوا 
عليهاء وفي عهد الفرعون «الإسكندر الثاني» طلب كهنة الآلهة «بوتو» إرجاع هذه الأراضي 
ثانية لهم فأعادها «بطليموس» إليهم على حسب ما جاء في منشور خاص بذلك, وقد 
انتهز «بطليموس» الفرصة ودوّن في لوحته هذه التي كانت تعد بمثابة مرسوم دوري ما 
فعله من مآثر لآلهة مصر وشعبها على لسان قز «الإسكندر الثاني» فذكر أنه أعاد 
تماثيل البلاد التي كانت قد اغتّصبت من أماكنها وحُملت إلى «آسيا» في عهد «الفرس» هذا 
بالإضافة إلى كل جهاز المعابد المصرية ومُعَدّاتها وكذلك الكتب التي اک ا نقد ر ا 


المدنية في عهد بطليموس الأول 


إلى أماكنهاء وكذلك ذكر المصريون أنه اختار مكان عاصمة ملكه مدينة «الإسكندرية» التي 
أقيمت على أنقاض قرية «راقودة»» وأخيرًا ذكر لهم حروبه واستيلاءه على بلاد «سوريا» 
و«مرمريقا» (لوبيا) معيدًا بذلك مجد مصر الغابر عندما كانت إمبراطوريتها تمتد شرقًا 
وغريًا في عهد فراعنة الأسرة الثامنة عشرة. 

وقد ذكر لنا «بطليموس» من قبل الأعمال العظيمة والإصلاحات الكثيرة التي قام بها 
في المعابد المصرية في عهد الفرعونين «أريداوس» و«الإسكندر الثاني» وبخاصة في الكرنك 
والأقصرء ولا نزاع في أن «بطليموس» بعمله هذا قد ضرب الأمثال لأخلافه غير أن كل هذا 
لا يعني أن هؤلاء البطالمة كانوا مثاليين في معاملتهم للشعب المصري أو للكهنة المصريين؛ 
إن اعراق ا ا والكونة عفد 
الحاجة املحة» ولكنهم بوجه عام كانوا يعلمون تمام العلم أن انضمام الكهنة إلى جانبهم 
يكفيهم شر قيام أية ثورة في البلادء وتدل شواهد الأحوال على أنهم قد تعلموا هذا الدرس 
من عهد أواخر ملوك مصر منذ الأسرة الثامنة والعشرين حتى نهاية الأسرة الثلاثين» فقد 
رأينا أن كل فرعون من هؤلاء لا يرضي الكهنة أو يجور على أملاكهم كان نصيبه الخلع 
من عرش الك و أذل عن :ذلك مما كدت ف هة الفرفون «قاخوس) ف ها أران أن مك 
تأسيس إمبراطورية مصر في «آسيا» وكان وقتئذ ينقصه المال لتجهيز حملته على «آسیا» 
وانتزاع «سوريا» من يد الفرس فلم ير أمامه إلا اغتصاب أموال المعابد مما أغضب الكهنة 
الذين أَلّبوا الشعب عليهء وكان من جراء ذلك خيبة حملته وسقوطه من عرش الملك.* 

وقد رأينا أنه حتى في عهد الإسكندر أخذ وزير المالية يُغير على أملاك المعابد ويجبي 
منها الضرائب قسرًا مما أغضب الشعب» وعلى أية حال نجد أن النظام الذي اتّبِعه البطالمة 
هو النظام الذي وجدناه قائمًا في عهد «بطليموس الثاني» لحفظ أملاك المعابد والكهنة, 
هذا ونجد أن عدم فرض الضراكب على المعابد والكهنة له نظيرة في عهد الفراعنةء ومن 
الجائز أنه يرجع إلى زمنهم. 
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التوفيق بين الإغريق والمصريين من 
الوجهة الدينية قي عهد بطليموس الأول 


لقد كانت العواصم المصرية منذ أقدم العهود مسرحًا لوفود الأجانب عليها والاختلاط بأهلها 
وبخاصة في عهد الدولة الحديثة عندما أخذت مصر تسيطر على العالم المتمدين» فكانت 
بعوث البلاد الأجنبية تحمل إلى مصر الجزية والهدايا إلى عاصمة الملك؛ ولا أدل على ذلك من 
المناظر التى نشاهدها حتى الآن في قبور الأشراف تمثل هذه البعوث على اختلاف أجناسها 
فنشاهد فيها «الأيوني» و«الكريدي» و«السوري» و«السكاري» و«اللوبي» و«الآسيوي» 
وغيرهم» والواقع أن بعض هؤلاء الأقوام كانوا أحيانًا يسكنون أمهات البلاد المصرية 
وبخاصة «منف» و«طيبة» و«سايس»» وكانوا أحيانًا يتخذون أحياء خاصة بهم في تلك 
المدن. 

وقد زاد وفود الأجانب على مصر منذ الأسرة ۲١‏ عندما أخذ ملوك هذه الأسرة 
يستعملون الجنود «الإغريق» و«الكاريين» و«اليهود» في الجيش المصريء غير أن المصريين 
في كل أطوار تاريخهم لم يقبلوا الاختلاط بالأجانب» وذلك حسب تعاليم دينهم» ومن أجل 
ذلك نجد أنه في عهد «أحمس الثاني» أخذ الإغريق الذين كانوا يفدون على مصر للتجارة 
أو الانخراط في الجندية بوصفهم جنودًا مرتزقة يقيمون في مستعمرات خاصة بهم أهمها 
مدينة «نقراش» التى كانت مخصصة للإغريق وحدهم» وقد كانت توجد مستعمرة خاصة 
باليهود في أعالي الصعيد «بالفنتين»»' وقد ازداد وفود هؤلاء الأجانب على الأراضي المصرية 
بازدياد اختلاط المصريين بما جاورهم من البلدان. 


.١؟ راجع مصر القديمة الجزء‎ ١ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وقد حتمت مقتضيات الأحوال منذ أول عهد البطالمة في مصر على ازدياد عدد الأجانب 
بطبيعة الحال مما عقد الأمور في البداية ودعا «بطليموس» إلى محاولة إيجاد حل سريع 
لإرضاء المصريين من جهة ولو ظاهرًا والسكان الجدد من جهة أخرى من الوجهة الدينية 
بوجه خاص. 


عبادة سيرابيس وإزيس وانتشارها في العالم 
كانت أرض الكنانة منذ منتصف القرن السابع قبل الميلاد قبلة للإغريق الذين توافدوا 
عليها بوصفها المنبع الفياض للعلوم والمعارف وقد ظلت مدرستهم الوحيدة التي يتلقون 
فيها شتى أنواع العلوم العلمية والدينية كما أوضحنا ذلك فيما سبق. 

وقد ظهر تأثير ذلك في المعتقدات الدينية وبوجه خاص في عبادة الإله «أوزير» الذي 
وحدوه بإلههم «ديونيسوس». ولا غرابة إذن إن شهدنا الإغريق الذين وفدوا على مصر في 
عهد «بطليموس الأول» كان لديهم الاستعداد أن يتقبلوا الآراء المصرية القديمة دون حرج 
أو كبير عناء؛ إذ في الواقع نجد أنها كانت قد نَقَدَّت إلى أفكارهم في صور مختلفة بعض 
الشيء ولكنها في جوهرها واحدةء وبخاصة أن العلاقة بين مصر وبلاد اليونان لم تنقطع 
أسبابها منذ منتصف القرن السابع قبل الميلاد حتى دخول «الإسكندر الأكبر» ولا أدل على 
ذلك من أن المصريين في بادئ الأمر استعملوا أسماء اثنى عشر إلهَّا وقد استعارها الإغريق 
فيما بعد من المصريين. ۰ 

وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» قد فطن لذلك بمساعدة من حوله 
من مستشارين من رجال الدين أمثال الكاهن «أميولبيديس تموتيوس» 001065تنائآ1 
515 الذي شرح عبادة «ديونيسوس»» وهو يعتبر عمدة في الديانة الإغريقية, 
والكاهن المصري «مانيتون» الذي كان يضرب بسهم وافر في الديانة المصرية والتاريخ 
المصريء ومن أجل ذلك فكّر في توجيه الإغريق الوافدين إلى مصر إلى عبادة إله لم يكن 
مجهولًا لدى المصريين ولم يكن بعيدًا عن المعتقدات الإغريقية» وكان المقصود من ذلك 
إيجاد رابطة بين الشعبين يلتقيان فيهاء ولا نزاع في أن أكبر رابطة بين الشعوب القديمة 
لم تكن رابطة الجنس بقدر ما كانت رابطة الدين» ومما لا جدال فيه أن الديانة الحقيقية 
التي كان يعتنقها إغريق الإسكندرية وقتكذ كانت من جهة عبادة الآلهة التي كانوا 
يعبدونها في وطنهم القديم» وكذلك بوجه خاص العبادات الباطنة الخاصة ببلاد الإغريق 
والشرق» وهي التي كانت منتشرة في ذلك الوقت في كل أنحاء العالم» نقصد بذلك العبادة 
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التوفيق بين الإغريق والمصريين من الوجهة الدينية .. 


«الإليوزينية» «منه:15ا516 التى أخذت عن أتيكا وأعنى بذلك الشعائر الأورفية الخاصة 
بالآلهة «ديونيسوس و Zagreus‏ 5 وهى عبادة عامة عند كل الإغريق 
بل في العالم كله. وقد وُصفت شعائر عبادة «ديونيسوس» على لسان «تيوكريتوس» 
واحتّفل بها بنفس الصيغ والشعائر في العهد البطلمي المبكر. 

والواقع أن شعائر هذا الإله كانت تتمشى في معظمها مع عبادة الإله «سيرابيس» 
الجديد الذي امف عبادته في عهد «بطليموس الأول»» وفي اعتقادي أن السبب الذي 
حدا «ببطليموس الأول» إلى إدخال عبادة هذا الإله في «الإسكندرية» أن «ديونيسوس» قد 
وُحدت عبادته «بأوزير» وقد قلت هذه العبادة عن مصر منذ القرن السادس قبل الميلاد 
وألبست ثويًا إغريقيًا باسم «ديونيسوس» الذي يرجع بدوره إلى أنه كان مثل «أوزير» 
إنسانًا ثم إلا فيما بعد» وتدل الظواهر على أنه كان وُجد في مصر إله يعبد في «منف» 
کی تير جد وی الذي عا ارين ا هان 

وقد كان هذا هو المفتاح الذي وضع «بطليموس الأول» يده عليه ليكون نواة للديانة 
الجديدة التي كان يريد أن يتجمع حولها سكان مصر من إغريق ومصريينء ولا نزاع في 
أن المصريين عندما كانوا يتحدثون عن «سيرابيس» بلغتهم كانوا ينادونه باسم «أوزير 
حابي»» وقد كان «سيرابيس» عند المصريين هو إله الآخرة» وقد صار «أوزير» مع تغيير 
معي وا انض افو الق تدعق ارو ا ی كان ميد ملك رمن بن 
«منف»» وكان معبد «سيرابيس» الذي أقامه البطالمة في «منف» مكان عبادة المصريين 
كالمعابد المصرية الأخرى المقامة في «طيبة» و«إدفو» وغيرهماء غير أن المعبود المصري قد 
أصبح عزيرًا لدى الإغريق الذين توطنوا في مصرء ولما قلت عاصمة الملك إلى «الإسكندرية» 
أقيم له معبد في «الإسكندرية» وأصبح صاحب المكانة الأولى فيها. 

والآن يتساءل المرء لماذا اتخذ هذا الإله بالذات إلا مشتركا للإغريق والمصريين دون 
الآلهة الأخرى التي كانت معروفة لدى الإغريق في مصر؟ والجواب على ذلك قد يكون 
سيك وع كلم أن عيادة العمؤل كانه اد مهن ند فكي انارت 
واستمرت حتى نهاية عهد الرومان» فقد كان يُعبد العجل «أبيس» في «منف» كما كان 
يعر الس ومن هن مدو ا العمل ون و راه كان 
«نقطانب الثاني» أول من احتفل بعبادة العجل «بوخيس». 

فعبادة العجل إذن كانت عبادة منتشرة في مصرء وأقدمها عبادة العجل «أبيس» الذي 
كان يُعبد في «منف» عاصمة الملك أحيانًا في العصر المتأخرء ولما حضر «الإسكندر الأكبر» 
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إلى «منف» قدم له قربانًا كما سبقت الإشارة إلى ذلك» ولا بد أن عبادة العجل في صورة 
«سيرابيس» كانت شائعة عند الإغريق في «منف» في هذه الفترة مما حدا «ببطليموس» 
إلى نقلها إلى «الإسكندرية» عاصمته الجديدة التي كان يسكنها إغريق ومصريون على 
دور يفده العاكتعة 'الحديدة اقم لوطل موف عا نا مود معية ا كاك 
أقيمت له معابد كثيرة في أنحاء القطر المصريء غير أن المؤرخ «ماكروبيوس» ها۸ 
يقول: «إن المصريين قد قبلوا عبادة «سيرابيس» عن كره.» وقد علل ذلك بقوله إنه يمكن 
الإنسان أن يَلحظ أن معابد «سيرابيس» إذا استثنينا «الإسكندرية» كانت دائمًا خارج 
مباني المدن المصريةء غير أن «فلكن» المؤرخ المعروف يقول إن هذا الاستنباط خاطئ؛ لأن 
معابد «سيرابيوم» في مصر كانت دائمًا تقام في خارج المدن عند حافة الصحراءء وذلك لأن 
هذه المعابد كانت خاصة بإله الموتى» ومن ثم كانت تقام بجوار المدافن كما هى الحال في 
معبد «السرابيوم» بمنف. ۰ 

وقد كان من الضروري أن يظهر هذا الإله الجديد بعد أن وُطدت عبادته في 
الإسكندرية على يد «بطليموس» بمظاهره الإغريقية التي كان يتصف بها الآلهة الإغريق 
الذين وُحد بهم فقد وُحّد «بأسكليبيوس» بوصفه الإله الشافي, فقد كان يذهب إليه المرضى 
وينامون في معبده حيث يملي عليهم هذا الإله في نومهم ما يجب عمله لشفاء كل مرضء» 
وهذا ما لا نجد له نظيرًا في «أوزير حابي» المنفي» ولا بد من أن هذه الصفات قد خص 
بها الإغريق الأول الإله «سيرابيس» والواقع أنه قد وُجد نقش في خرائب معبد إغريقي 
صكوريفها يدان Sa SER A ARES GEN‏ 
وهذا النقش لا يتخطى تاريخه عام ١٠٠ق.م‏ وفيه نقرأ أن إغريقيًا يقدم الشكر للإله 
«سيرابيس» على شفائه من المرض الذي أصابه. 

وقد كشف لنا معبد «السرابيوم» الذي أقيم في «ديلوس» 01٥5‏ أن الثالوث الذي أثر 
على المدينة الهيلينية لم يكن «إزيس» و«سيرابيس» وابنهما «حور» (حربوخرات) بل كان 
يتألف من «إزيس» و«سيرابيس» و«أنوبيس»." 

والأخير هو الإله الذي يقود الأرواح إلى عالم الحياة الأبدية. 

وعلى الرغم من أن الإغريق صوروا «سيرابيس» في شكل رجل إغريقي وشوهوا عبادته 
بعناصر هيلانية فإن صورته المصرية كانت دائمًا ظاهرة بارزةء حتى عندما نقلت عبادته 


«Roussel, Les Cultes Egyptiens 3 Delos, 277, 8. C. H. 1926, 425, No. 8 راجع:‎ 1 
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فيما وراء البحار مع الآلهة المصريين الحقيقيين؛ أي مع «إزيس»» و«أنوبيس» و«حور» 
والعجل «أبيس». 

ولما كان «سيرابيس» في الأصل يمثل صورة من صور «أوزير» فكان على ذلك يقوم في 
العالم الإغريقي مكان «أوزير» بجانب «إزيس»» ولكن كان «أوزير» يظهر أيضّاء ويقول 
«فلكن»: إن الآلهة المصريين الذين كانوا يرافقون «سيرابيس» هم نفس الآلهة الذين يظهر 
أنهم رافقوا «أوزير-حابي» في معبد «سرابيوم منف». 

وكان الناس يتطلعون في كل مكان إلى «سيرابيس» و«إزيس» لأنهما الإلهان 
المخلصانء ولا بد أنه بحلول القرن الأول قبل الميلاد كانت عبادتهما تعتبر الديانة العالمية؛ 
فقد انتشرت عبادتهما انتشارًا شاسعًا حتى إن قوة انتشارهما قد جعل «إزيس» وحدها 
من بين الآلهة الأجنبية تدخل بلدة «أوروك» في بابل وتعرف هناك" في حين أن «سيرابيس» 
وصل بلاد الهندء؟ والواقع أن «سيرابيس» الذي أظهره «بطليموس» في عالم الوجود عن 
روية وتفكير وهو لا يزال متأثرًا بآراء «الإسكندر» يعد الإله الوحيد الذي صنعه الإنسانء 
فقد كان «أوزير» يظهر في ثوب «أبيس» محلّى بعناصر إغريقية» وكان الغرض منه 
التوحيد بين الإغريق والمصريين في عبادة واحدة مشتركة غير أن المصريين كما يقال لم 
يقبلوه» وعلى الرغم من أنه حافظ على خصائصه الأوزيرية وأن «إزيس» كانت زوجه 
فإنه أصبح الإله الإغريقي للإسكندرية فكان هو و«إزيس» مُمَثَلْن على الأرض بالزوجين 
البطلميين الإلهيين أي مثل «أزير» و«إزيس» في الديانة المصرية القديمة. 

هذا وكانت الآلهة «زيوس» و«هاريس» و«سكليبيوس» وغيرهم يعدون من العناصر 
التي تتألف منها طبيعة «سيرابيس»» ولا غرابة في ذلك فإنه من خصائص الديانة المصرية 
ا8 أن الآلهة فيها في عهد الدولة الحديثة وما بعدها بوجه خاص» كانت عندما يرتفع 
شأن الواحد منها يطغى على صفات الآلهة الآخرينء وعلى مميزاتهم وينسبها لنفسه؛ أي 
إنه يُصبح موحّدًا مع أي إله يرى التوحيد معهء ولقد أصبح «سيرابيس» الحاكم العالمي 
الذي يكل إليه عبادة أمورهم كما يريدون» والظاهر أن التفسير الذي قدمه الأثري «فلكن» 
وهو «أوزير-أبيس» لم يقبله بعض العلماء حتى الآنء في حين أن التفسير الذي يقول إن 
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«سيرابيس» مشتق من اسم المعبودة البابلية «أيا» وهو «شارأبسي» لم يجد قبولًا حستا 
عند الأثريين. * 

مما يطيب ذكره هنا أنه توجد دعاية قوية للإله «سيرابيس» في محيط مدن مصرء 
هذا وقد انتشرت عبادته بسرعة في العالم «الأيوني» وأحيانًا نجد أنه قد دخلت عبادته 
معيد أقدم #الأزيس» التي كانت عباذتها ق مهات غالا لعيادته كما حدت: ف :«أثيفاه: 
وقد كانت عبادته في بادئ الأمر مثل عبادة «إزيس» قاصرة على مجتمعات خاصةء ولكنها 
أصبحت رسمية كما حدث في «أثينا»» و«ديمترياس» 1617261135 و«لندوس» 1620115 
و«ديلوس» وغيرهاء ففي «ديلوس» مثلًّا نجد أن كاهنًا مصريًا يُدعى «أبولونيوس» قد 
أدخل عبادته قبل عام ١٠٠٠ق.مء‏ وبعد أن استوطن هذا الإله مدة جيلين هناك بنى له حفيد 
«أبولونيوس» هذا معبدًاء وفي عام 77١ق.مء‏ كان له ثلاثة معابد استولت المدينة على واحد 
منهاء وقد وسع هذا «السرابيوم»» الرسمي فيما بعد» وفي مصر كان للإله «سيرابيس» 
اثنان وأربعون معبدًا" غير أن معابده الرئيسية كانت في «الإسكندرية» و«منف». 

وتدل أقوال المؤرخين القدامى على أن مبنى «السرابيوم» كان موجودًا قبل عهد 
البطالمةء وقد قال المؤرخ 1301115 إنه كان يوجد معبد يتناسب مع عظمة «الإسكندرية» 
وأقيم في حي «راقودة» حيث كان يوجد من قبل معبد صغير للإله «سيرابيس» والإلهة 
«إزيس»»ء ويذكر كذلك المؤرخ «أريان» الذي عاش في القرنين الأول والثاني بعد الميلاد أن 
«الإسكندر الأكبر» قد وضع أساسًا لمعبد للإلهة «إزيس» في الحى الوطنى أي «راقودة»» 
وكذلك يؤكد العالم البليغ «أفثونيوس» 01015])طط4. الأنطاكى الذي زار الإسكندرية 
في عام ١٠۳م‏ أنه زار «السرابيوم» وقد أشار إليه باسم «أكروبوليس» 5ذآومعة, 
وأن «الإسكندر» هو الذي أسسه» وفضلًا عن ذلك يقول المؤرخ البيزنطي «مالالاس» 
95 إن «الإسكندر» أقام معبد «السيرابيوم» في «الإسكندرية»» ولا راي في ذلك؛ 
فإنه كان يوجد معبد قديم صغير قبل عهد البطالمة» كما ذكر «تاسيتوس»» ولا أدل على 
ذلك من وجود قرابين قدّمت لهذا الإله قبل عهد «بطليموس الثالث»» فقد برهنت على 
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ذلك الحفائر الحديثة التي عُملت في الإسكندرية عام ١٤۹٠م‏ وعلى أن هذا الملك هو الذي 
أقام هذا المعبد» وقد قدم هذه القرابين «أسكليبيودوروس» 456110100705 و«إيبولوس» 
15 هذا بالإضافة إلى مائدة قريان تذكارية قيل إنها قدمت على شرف «يطليموس 
الثاني» وزوجه «أرسنوي» (غير أن هذا ليس مؤكدًا)» وقد ؤجدت هذه المائدة منذ زمن 
بعيد في حرم مقدس صغير يقع شمال عمود بومبايء* ويقول «تاسيتوس» في كلامه إن 
معبد «سيرابيس» الجديد بناه «بطليموس الأول» بعد أن أحضر إلى «الإسكندرية» من 
«سينوبى» 1اطزفطةة تمثال الإلة ديلوتق» 00ا۴ وهو عفد الإغريق إله العالم الآخر مكل 
«أوزير»» وكذلك يشير «بلوتارخ» إلى نقل التمثال من «سينوبي» الواقعة على البحر الأسود 
إلى الإسكندرية» ويقول إنه عند وصوله وُحّد بتمثال «سيرابيس» وهو الاسم الذي أطلقه 
المصريون على «بلوتو». 

ومن الجائز أن «بطليموس الأول» أحضر التمثال من «سينوبي» ووضعه فعلا في 
محراب صغير كان موجودًا من قبل للإلهين «سيرابيس» و«إزيس» في «راقودة» حيث أقام 
فيما بعد حفيده «بطليموس الثالث» معبد «سيرابيس» الفخم ليحتفل بعظمة «سيرابيس» 
وببهاء الإسكندريةء ويقول «تستسس» 72265 الذي عاش في القرن الثاني عشر بعد 
الميلاد إن «بطليموس الثاني» قد أسس المكتبة الثانية في «السرابيوم»» غير أنه من الممكن 
أن يكون قد خلط بينه وبين «بطليموس الثالث». 

والظاهر أن العالم «فريزر»* بعد أن ذكر أن أقدم معبد «لسيرابيس» كان في منف ١"‏ 
أضاف أنه على الرغم من أنه في السنين التالية قد نسب إدخال عبادة «بطليموس الأول» 
(أو الثاني) الذي أحضر التمثال من «سينوبي» فإن كل ما فعله هذا الملك المقدوني 
السياسي على ما يظهر هو أنه وحد «أوزير» المصري بالإله «بلوتو» الإغريقي» وبذلك 
أقام إلا أمكن للمصريين والإغريق أن يتحدوا في عبادته على السواء» يضاف إلى ذلك أنه 
عُثر على نفس في ترعة المحمودية يقرر أن «أرخاجاتوس» وزوجه قد قدما «لبطليموس 
الثاني» وزوجه حرمًا مقدسًا (حوش) في «سيرابيس» و«إزيس» (وهذا المكان غير معروف 
اا ولكن: مها رويس له الات :أن لوس لديا سمي الآن وزمان: ائ اهاي 
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يمكن الاستناد عليه فيما ذكره هنا سابقًا كل من «أريان» و«أفتونيوس» و«مالالاس» 
ووبلوتازخ» ووتستسين».١١‏ 

وكل هذه الضادر الت اقتوية ف تاع «استتياكا "1 مشي لحان الشفال من 
«سنوبي» وإلى البناء المزعوم الخاص «بالسربيوم»» وعلى أية حال فإن الكشوف الحديثة 
التى غلك في منطقة «الإسكندرية» تدل على أن «السرابيوم» الكبير قد أقيم في عهد 
بطليموس «الثالث»" وهذه هي حقيقة هامة جدًا؛ لأنه وجد في بردية مؤرخة بهذا العهد 
(عام 57”ق.م) لأول مرة ذكر فيها اسم «بارمينيون» الذي يسمّى عادة «بارمينسكوس» 
5695 مهندس العمارة الشهير الذي أقام «سرابيوم» يعتقد بعض المؤرخين أنه 
«سرابيوم» الإسكندرية الكبير. ؟١‏ 

هذا ويشك المؤرخ «بيفان» في قصة حلم الملك «بطليموس الأول» وإحضار تمثال 
«سيرابيس» إلى مصر من «سينوبي» الواقعة على البحر الأسود,*' وعلى أية حال فإنه مما 
لدخراء فيه رآنة ا هاه صلة ا و نين مجور و غ ناجل الجر 
الأسود مما يجعل لهذه الأسطورة صداهاء وبخاصة عندما نعلم أن أهل هذه البلاد كانوا 
مغرمين بمصر وآثارهاء"" وقد كتب «جوجيه»" في هذا الصدد يقول: والظاهر أنه ليس 
هناك ما يدل على أثر مصري في صورة المعبود الجديد الذي مثل للعبادة في «سيرابيوم 
الإسكندرية»» ومن المحتمل أن هذه الفكرة قد نسبت للحفار الأثيني «برياكسس» 81573305 
الذي صنع تمثال هذا الإله أي تمثال «سيرابيس» فقد م لابا جلبابًا طويلًا وملتفًا 
بحزام كبير وله مظهر الإله «زيوس» القوي» ولكنه كان منعمًا عابسًا وشعره غزير 
ومصفف في حلقات مسدلة على جبهته. هذا وقد خلع عليه لمعان نظرته الدافقة سيماء 


Cyrilli Alexandriae, Patriarchae, Opera, T. VI, Contra Julianum, 2. 65 را اجع:‎ 13 
Alexandrinus, T. I. 2. 42, Edit. Potter, and Macrob, 5311111231. (Prideux’s Connect, Vol. I, 
.P. 12, Edit. Fol) 

.J. White, Aegyptiaca, 1801. (PP. 54 ff) راجع:‎ ۲ 

.Discovery of the Famous Temple of Serapis at Alexandria by Alan Rows راجع:‎ ¥ 

.See ©. C. Edgar, Zenon Papyri (in Cat. Gén. du Musée du Caire). III, 1928. P. 89 ؟' راجع:‎ 
.Bevan, Ibid. P. 44 راجع:‎ 9 

.J. E. A. Vol. XIV, P. 13. Ff راجع:‎ ٠١ 
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الخير. ويلبس على رأسه السلة المقدسة الخاصة بالشعائر وزينت بثلاث أشجار زيتون 
بارزة يخرج منها سنابل من ذهبء وقد مُثل جالسًا على عرشه» ويرتكز بيه جل 
صولجان في حين كانت يده اليسرى تهدي كلبًا له ثلاثة رءوس نابحة وجسمه كان مطوقًا 
بثعبان.١١‏ 

كل هذه الأوصاف تشعر بأن هذا الإله هو إله دولة الظلام في العالم السفلي وحاكم 
الموتى» والواقع أن الإله «سيرابيس» هو الإله «بلوتو» ملك الآخرة والموتى» وإذا لم يكن 
لدينا لتعريفه غير طراز صورته فإنه لا يمكن أن نبحث عنه بين الآلهة المصريين» ومع 
ذلك نجد أن «شمبليون» قد تعرف في هذا الإله الإغريقي على الإله المصري «أوزير حابي» 
الذي كان يعبد في معيد «أبيس» الجنازي المقام في «منف»» وهذه الثيران المقدسة (أبيس) 
كانت تصبح مثل الآلهة والناس عند الموت أي تدعى «أوزير» وكانت تحتَّطء وكان هناك 
كاهن مقنَّع بملابسه في هيئة الإله «تحوت» يحمله في حفل عظيم حتى حافة الصحراء 
الغريبة حيث كان يوجد معبد الإله «أنوبيس»» وكان ابن آوى المقدس (أنوبيس) أو كاهن 
آخر يمثل دوره يقود الحفل في شارع مرصوف في خلال الجِبّانة حتى يصل 9 0 
السفلي الذي كان يستعمل مقبرة للحيوان المؤلّه «أبيس»» وقد كانت أيام الحداد تمتد ٠١‏ 
يومّاه وكان يصحبه بوجه خاص كاهنتان شابتان توأمان وهما يمثلان الأختين ل 
«إزيس» و«نفتيس». 

وكان يقام فوق الضريح مقصورة مخصصة لعبادة أوزير الجديدء منذ الأسرة 
التاسعة عشرة لم يكن يوجد إلا مدفن سفلي واحد ومعبد فريد حيث كان يعبد الناس 
فيه الروح الجماعية لكل الثيران المدفونة هناك وهي «أوزير-أبيس» أو «أوزير-حابي»» 
وهذا الإله الأرضي أو السفلي كان يظهر للمخلصين من أتباعه في رة تمخال عل الطراة 
المصري» ومن المحتمل أن هذا التمثال كان يمتّل بصورة «أوزير» جالسًا ورأسه رأس ثورء 
وهذه النظرية قد ذكرها المؤرخ «فلكن».؟١‏ 

ويتساءل المرء كيف حدث أن هذه الصورة الغريبة قد أصبحت تعتبر الصورة لنفس 
الإله الذي صوره الإغريق بصورة إنسان جميل الطلعة؟ وليس من شك في أنه نفس هذا 
الإله والروابط التي تربط بين «سرابيوم الإسكندرية» و«سرابيوم منف» ظاهرة واضحة 


.Amelung, Le 5321:3015 de Bryaxis, Revue Archeol. (1903), IL, 2. 177-201 راجع:‎ 4 
.Wilcken U. 2. Z. 1, راجع: 24 .ص‎ 5 
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«فأوزوريس-حابي» و«أبيس» لهما مكانهما على قلعة «راقودة» حيث لا يزال العمود 
المعروف بعمود «بومبي» قائمًا إلى يومنا هذاء وهو يوحي إلينا ببقايا «السرابيوم» القديمة 
و«سيرابيس» كان یمثّل جالسًا على عرشه في محرابه «بمنف»» وكان يجيء ويروح في 
حرم هذا المحراب جم غفير من الكهنة والمتعبدين» فكان كل واحد منهم على حسب قوميته 
يعبد هذا الصنم أو ذاك بالعاطفة التى كان يوجهها لإله واحدء وتَحَدٌّثنا الأوراق التاريخية 
الخاصة «ببطليموس المقدونى» بن SE‏ 5 وهو أحد السجناء الخفيين 
لهذا الإله أن السيد الذي تناه في هذه المدينة المقدسة كان في نظره «سيرابيس». 

ومن ذلك نفهم أن «أوزير حابي» قد أصبح هيلاني الصبغةء والظاهر أنه في هذا 
التحول قد لعبت إرادة املك دورًا كبيراء ويحدثنا «بلوتارخ» عن بعث لاهوتي كان على 
رأسه الكاهن المصري «مانيتون» و«تيمتيوس» لتنسيق ديانة «سيرابيس»» ويلفت النظر 
في ديانة «سيرابيس» هذه أنها كانت خالية من الأساطيرء وهذه علامة تدل على أنه كانت 
ديانة مصطنعة ضعت عن علم وقصدء والظاهر أن عبادة «سيرابيس» قد ضعت على 
غرار آخر أتي به من شواطئ أخرىء وقد أشرنا فيما سبق عن رواية المنام الذي رآه الملك 
في أنه كان لزامًا عليه أن يذهب لجلب الإله من «سينوبي» ومن هنا جاء الاسم «سيرابيس» 
وذلك لتشابه لفظة «سرابيوم» و«سنبيوم» التي وق كرما في هذا الصدد. :” 

والواقع أن أصل هذا الإله لم يحل بعدٌ تمامًاء ولكن الشيء المهم هى تدخل الملك في 
أمره» وعلى أية حال نجد أن هذا الإله المختلط يتفق بصورة مدهشة مع حكومة مركبة 
مثل حكومة مصر البطلمية» وفضلًا عن تنوع صبغته وصفاته فإنه كان صاحب قوة 
وضاءة شاملةء فقد كان سيرابيس و«أوزير» و«بلوتو» وهو بمثابة «أوزير» يوحّد بالإله 
«ديونيسوس» الإغريقي وذلك على حسب لاهوت يرجع في قدمه على أقل تقدير إلى عهد 
«هردوت»» وعلى ذلك فإن «ديونيسوس» كان إله أسرار ولكن «أوزير» هو إله مصر 
والإمبراطورية المصريةء وعلى ذلك يكون «سيرابيس» إلهّا وطنيًاء فقد ضمن لملوك البطالمة 
إمبراطورية مصر والعالم» ومن ثم صار «زيوس» ملك أي «زيوس سماوي» أيضاء وذلك 
لأنه منذ زمن طويل كان توحيد الشمس «أوزير» في الديانة المصرية أمرًا مسلَّمَا به 
والواقع أننا رأينا في زمن متأخر جدًا؛ أي في الزمن الذي كانت فيه الديانة الشمسية 


.Wilcken U. 2. 2.1, 2. 77 ff له راجع:‎ 
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قد بدأت تصبح ديانة الإمبراطورية الرومانية تكرار الصيغة المشهورة وهي إله واحد 
ووس مليوس فور نودوي E‏ الذرانة كانت فم بره ر SANE Es‏ 
الثالث قبل الميلادء ولا بد من أن نعترف هنا بأن تقى الناس وصلاحهم قد عمل من الإله 
«سيرابيس» إلهّا يمكن أن يساعدهم ويأخذ بناصرهم» والمعجزة نجدها في أصل التعبد 
«لسيرابيس» فقد كان إلهّا شافيًا من الأمراض فبهذه الصفة ارتبط ب «أمحوتب» المصري 
وؤحد «بإسكلابيوس» الإغريقى وهما واحدء ولا نزاع في أن مثل هذه الديانة كان مقدَّرًا لها 
اهار ر كل ناخو تخو او ا وزهاضة انها كانه يانه 
«أوزير» الذي تزوج من «إزيس» التي كان مقدرًا لها أن تصبح هي نفسها إلهة عالميةء 
وقد أنجبا الإله «حور الطفل» و«حربوخرات»» ومن ذلك تكوّن «ثالوث الإسكندرية»» وقد 
فتح «سيرابيس» وزوجه «إزيس» العالم ناشرين في كل مكان سلطان الإسكندرية ومصر 
الفرعونية. وإنه لمن الصعب حقًا أن نفهم أن ملوك البطالمة لم يكن لهم يد بصورة ما في 
نشر هذه الدعوة التي اجتاحت كل العالم بانتصار مبينء هذا ونجد غاليًا أن نظام هذه 
الديانة الجديدة يؤكد ما رأيناه من عناية الملك في مراعاة التقاليد المصريةء وأنه قد عمل 
في الوقت نفسه لصالح المصريين والمقدونيين والإغريق» ولم يكن يعني ذلك رغبته في أن 
يقوم الحكم بين هاتين الثقافتين؛ أي الثقافة الإغريقية والثقافة المصرية بمساواة خداعة؛ 
إذ الواقع أن سرعة جعل «سيرابيس» هيلاني الصبغة يضيف إلى ما لدينا من معلومات 
أخرى أن انتشار الهيلانية السريع كان أمرًا ضروريًاء وأنه قد احتفظ بدور غاية في القوة 

هذا ما كان من أمر الدور الذي لعبه «سبرابيس»» أما الدور الذي لعبته زوجه 
«إزيس» فقد كان على جانب عظيم من الأهمية وبخاصة من الوجهة الإنسانية. 

والواقع أن «إزيس» في العصر الهيلاني كانت تحمل أسماء عدة وكانت تعتبر أعظم 
إلهة بين الآلهة الهيلانستيكية؛ فقد كانت في الواقع موحدة بكل إلهة كما كانت تعتبر 
المرأة المؤلهة في كل العالم المعروف» فكانت هى الحقيقة الوحيدة التى تضاءلت أمامها 
كل الحفائقء فان سيدة الكل قري كن کے وکن عق كل: كوب كبا کا ملكة 
الخال 'العموى: وحجمة: الحكن راج «الهياة >والتقانونومتخاهية :العالم..والرقة والجمال 
والسعد والفيض والصدق والحكمة والحب»"" وكانت كل المدنية هبتها وتحت سلطانهاء 


.P. 016.70 1380 راجع:‎ "١ 
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وتماثيلها تصوّر في هيئة امرأة في ريعان الشباب في ملابس متواضعة بتقاطيع تصور 
الرقة والإحساس وتلبس على رأسها تاجًا من البشنين الأزرق اللون أو الهلال وكانت أحيانًا 
تحمل بين ذراعيها طفلها حور وكانت القرابين تقدم لها يوميًاء ولم يكن يُعرَض تمثالها 
الخفي لعبّادها إلا في الأعياد العظيمة» فكان تمثالها يعرض مرتديًا أفخر الملابس التي 
يتلألاً فيها المجوهرات» وذلك لأن كهنتها كانوا يفهمون كل فنون الأحفال التي يمكن أن 
تجتذب إليها الناس» وكانت «إزيس» في عيد نوفمبر تمثل مأساة أوزير؛ أي يوت بيد أخته 
«ست» (تيفون)ء والدور الذي لعبته «إزيس» في البحث عن جثته ثم عودته إلى الحياة." 
أما عيد الربيع الخاص بإنزال السفينة فكان أكثر فخامة وروعة من السابق» وقد 
كان الغرض منه الاحتفال ببداية إبحار السفينةء وقد وصف هذا الموكب الفخم «أبوليوس» 
95 نام بعبارة حية جزلة عندما يأخذ سيره من المعبد إلى الساحل لا تزال السفينة 
الرمزية الخاصة للآلهة.'” وعبادتها يكنى عنها بالقتال وكان تلاميذها هم الجنود في 
والواقع أن تعاليم أصول مبادئها لم يكن بالأمر السهل» فمن الجائز أن التلميذ 
المبتدئ قد يُمضي سنوات عدة قبل أن تدعوه الآلهة ليدخل محرابهاء وقد كان عقاب كل 
من يدخل المحراب دون أن يُدعَى إلى ذلك هو الموتء“" وكذلك كان يُحكم بالموت على من 
يدخل المحراب إلا بعد الدعوة لذلكء والتعليمات اللازمة التى يجب أن يصدرها حافظ 
الأسرار» ولكن كان الموت لحياة المبتدئ القديم وولادة لحياة د وهي حياة الخلاص 
والنجاة وقد كان على الطالب في الاحتفال نفسه أن يطمّر أو بالماء ثم يجول في أماكن 
العالم السفلي المظلمة في المدة التي بين حياته وقيامته معرّضًا لبعض تجارب قاسيةء فمن 
الل أنه داد ف كم ن ومن اا الك ن وو لقن لعب دولك ا 
كبيرًاء وفي النهاية كان يخرج قبس من نور وعليه الملابس المقدسة وكان يلوح بشعلة 
للطائفة بوصفه إلهاء ومن ثم كانت زوجه محررة من سلطان القدر وسلطان الموت.*" 


" راجع مصر القديمة الجزء الثالث. 

.Apul. X1 8 500, 10 ؟" راجع:‎ 

.Paus. X. 33, 13; Reitzenstein Rel. 3, 254 راجع:‎ ٤ 
.Apul, XI, Reitzenstein, op. cit. 19 راجع:‎ 56 
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ولم تقتصر عبادة «إزيس» على الأحفال التي كانت تقام لهاء والشعائر التي كانت 
تؤلى لمانق العايت فقا عابة بارس ظاهرة الم :تمر ب ق اليو ان الوا 
في العصور التاريخية» ولكن عندما ظهرت وغرفت ظل نجمها ساطعًا لم يختف قط في 
كل عصور التاريخ القديمة ولا في العصور الحديثة في أوروباء فقد كانت آلهة المرأة» ولا 
غرابة فإن نصف الجنس البشري كان في حاجة ماسة إلى صديق أمام محكمة النساء 
وقد كانت الآلهة أثينا الإغريقية آلهة الرجلء وإذا كانت امرأة تستغيث بالآلهة «أرتميس» 
عند الوضع فإن ذلك يرجع إلى أنه لم يكن هناك أحد غيرها يمكن أن يُدعَىء والواقع أن 
وقائع الحياة الرئيسية في نظر أي امرأة عادية مهذبة هي أنها تكون زوجة أو أمّا وأنه 
ليس بينها وبين عذراء محارية محبة للفن أو عذراء صائدة إلا القليل من أوجه الشبه 
بل كانت تعد باردة مثل القمرء وكذلك لم يكن فيها إلا القليل من صفات آلهة الخصب 
التي من عصر الأمومة القديم» وكان أقل شبهًا بالآلهة «أفروديت» وذلك على الرغم من أن 
الناس كان في قدرتهم أن يؤْوُّلوا أي شيء إلى روح» والآن أصبح للمرأة بوجود «إزيس» 
صاحبة بل وأعظم الصاحبات كلهن» فقد كانت زوجة وأمّا كما كانت امرأة تتألم ما شاء 
لها أن تتألم. 

وكانت امرأة فهمت أنوثتهاء و«إزيس» نفسها لم تترك أي شك لمستزيد في هذه 
الناحيةء فهي فخر النساء؛ إذ قد منحتهن قوة تضارع قوة الرجالء"" وقد عثر لها على 
قصيدة في «يوس» 105 تعبر عن ذلك فاستمع إليها وهي تقول: «إني «إزيس» وإني أنا 
التي يدعوها النسوة إلهةء لقد أمرت بأنه يجب أن يحب الرجال النساء ولقد جمعت بين 
الزوج والزوجة واخترعت عقد الزواج» وأمرت بأن يحملن أطفالاء وأنه يجب على الأطفال 
أن يحبوا آباءهم.»"” وبهذه القوة التي عبرت عنها «إزيس» اكتسحت بلاد البحر الأبيض 
المتوسط بقوتها وسلطانهاء وعندما انتصرت المسيحية في نهاية الآمر على الوثنية وطوحت 
بتماثيل الآلهة «زيوس» و«أبوللون» و«سيرابيس» والآلهة النجمية من على عروشها نجد 
أن «إزيس» وحدها قد ظلت محتفظة بعرشها بعد هذا السقوط الذي شمل كل الآلهة 


.P. OXY. 1380, 11. 130, 214; Diod. I, 7 راجع:‎ 2 
Ditt 3, 1267, Cf. 1. ©. XI, 5, 739; Salac, B. C. H. 1927, 378, Rousel; Rev. Eg, 1929, ا راجع:‎ 
.137 
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الآخرين» وقد أدخلت عبادة العذراء قبل تخريب «السرابيوم»» ومن ثم انتقل عبّاد «إزيس» 
في هدوء إلى عبادة أمّ أخرىء وقد يشامّد مقدار هذا الهدوء في هذا الانتقال عندما نرى 
ونعلم أن أمثلة منوعة من تماثيل «إزيس» قد استعملت للبتول (مريم).*" 


Meyer and Drexler 431; Cf. 428-30; C. W. The King. The Gnostic and their راجع:‎ 3 
.Remains 2, 173, (the black [...] virgin); Tarn Hellenistic Civilisation, 2. 320-324 


1١1 


الإسكندرية فى عهد بطليموس الأول 


وضع «الإسكندر الأكبر» حجر الأساس لمدينة «الإسكندرية» ولم يمهله الأجل ليرى مدينته 
التي أتمها من بعده «بطليموس الأول» وجعلها عروس البحر الأبيض المتوسط وزينة 
الدنيا من حيث المباني» كما أضحت قبلة العالم الهيلانستيكي من حيث العلوم والمعارف 
فصر رق عمو اخلاقه وقد ق اوک سائن مدن مضت يحضي ات 
تعرف باسم «المدينة»» وذلك على غرار مدينة «طيبة» في عهد الفراعنة فكانت تعرف 
باسم «نو» أي المدينة وفي عصرنا تعرف «يثرب» وهي مدينة الرسول محمد ٤‏ باسم 
دالسنة ١ ١‏ 

وتقع «الإسكندرية» على لسان من الأرض بين البحر ويحيرة «مريوط»؛ وعلى كل من 
جانبي هذا اللسان ميناءء وقد وضع تصميمها المهندس «دينوكراتيس» 101620072665 
المقدوني على شكل مستطيل وهو الشكل العادي الذي كان متبعًا في تصميم المدن الهيلانية: 
ومن المحتمل أن سور الإسكندرية المحيط بها كان يبلغ عشرة أميال» وهذا النوع من 
التصميم الهندسي كان يوجد في القرى الإغريقية التي أقيمت في «الفيوم»» ولكن الطرق 
التي كُشف عنها في «الإسكندرية» بخارجاتها ا منيرة ليلا ترجع فعلًا إلى العهد الروماني, 
والواقع أن كل ما نعرفه عن المدن الإغريقية في هذا العهد يرجع أصله بوجه خاص إلى ما 
كتبه «إسترابون» الجغرافي الذي عاش في القرن الأول بعد الميلادء فقد وصف لنا شاركًا 
كبيرًا في الإسكندرية فقال: إن عرضه مائة قدم ويمتد من الشرق إلى الغرب ويتقاطع 
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بزوايا مستقيمة بشارع آخر ويؤديان إلى بوابات المدينة الأربع» وذكر أن عددًا كبيرًا من 
الشوارع يحمل أسماء العبادة للملكة «أرسنوي» الثانية زوجة «بطليموس الثاني»." 

وقد ريط ”الإسكنون جزيزة وفازوكو» إل الاما واف #طوارع وله سه 
أثمان الميل وأطلق عليه اسمهيبتاستاديون 1160135630102 وكوّن ميناء مزدوجًاء وفي 
رارض رفخ رخن طبيكن قدا أهمل الآن» وق العري ما من ع الان 
تسمى «إينوستوس» 21205605 ألفت بإقامة طوار في الماءء وتتصل ببحيرة مريوط بقناةء 
وكان لكل منهما ميناء صغير داخلي مغلق ينفتح منهاء فمن الميناء الشرقية كانت ميناء 
«يطليموس» الخاصةء ومن «إينوستوس» الميناء الحربية المسماة «كييوتوس» 21650105 
وكانت الميناء التي على بحيرة «مريوط» تدخل فيها تجارة النيل» ويقال إنها كانت تتسع 
لحمولة كبيرة أكثر من ميناءتي البحرء وهناك كان يرسو أسطول النزهة الفاخر الذي 
بناه «بطليموس الثاني»» وفيما بعد أقيم هناك القصر الفاخر الذي أقامه «بطليموس 
فيلوباتور» الرابع على عوامة» وهو عبارة عن قصر فاخر (فيلا أو گرمة مؤلفة من قاعات 
ومحاريب محاطة بعمد). 

وعلى شاطئ الميناء الشرقية كان يقع الحى الملكى المسمى بروشيون 811156102 
حيث يشاهد في وسط المعابد والبساتين الشاسعة القصر الملكي والمتحف والمكتبة 
ومعبد اليهود وربوع الحرس ومقابر البطالمة والضريح الفاخر الذي أقيم لموارة جثمان 
«الإسكندر» في عهد «بطليموس الثاني» عندما أحضره من منف على حسب إحدى الروايات» 
ولا يزال أباطرة الرومان يعدون هذا القبر مكانًا مقدسًا يحج إليه الناسء فمن بين الذين 
وفدوا إليه الإمبراطور «كراكلا». 

وكان يشرف على كل هذه المباني مبنى «الفاروس» أو «منارة الإسكندرية» التي 
أقامها راتىس ماظن يلدة #كنيدوين»"وذلك لتأمين البشارة ومتقتهم في عرض 
البحرء وقد بنيت هذه المنارة على شكل برج يتألف من ثلاث طبقات بعضها فوق بعض 
متناقضة في الحجم من أسفل إلى أعلى ويبلغ ارتفاعها جميعًا حوالي ٠٠‏ ؟ قدم» وهذا المبنى 
كان منقطع النظير في تلك الفترة» وكان الطابق الثالث الذي فيه المصباح يتألف من ثمانية 
عُمُّد يرتكز عليها قبوة مشتعلة تحتها نار خشب راتنجيء ومن المحتمل أن النور كان 
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ينعكس بواسطة مرآة مقعّرة كانت تضيء الطريق للسفن ويصل إليه الإنسان بواسطة 
مصعد» ومن المحتمل أن العرب قد أخذوا عن هذا البرج المدرج تصميم المآذن التي تقام 
في المساجد. 
وكان بداخل المدينة المباني التي كانت تحتوي على مصالح كل إدارات البلاد 
والمخازن الرئيسية للغلال والزيت والمحاصيل الأخرى ومحكمة العدل والجمنازيومء ويقع 
«الأستوديوم» خلف البوابة الشرقية وحظيرة عربات السباق «هيبودروم» 03021 0م111 
وي الغرب على مقربة من الحي الوطني يقع مبنى «بريميتيسكوس»»" وهو عبارة عن 
معبد «سيرابيس» العظيم» هذا ويوجد هناك ربوة صناعية مهداة للإله «بان» 720 كانت 
شرف عن كن الذي وكاتة الحوانية:والأسسواق حقافة ضا هنا على جانبي الشوارع 
الرئيسية كما كان مقامًا فيها مئات البيوت التى تتألف من عدة طبقات عالية» وكانت 
الفنادق معروفة في الإسكندرية يديريها عبيد اا وكان يجلب للأهلين المياه بقناة 
تأخذ مياهها من النيل» وتوزع بواسطة مجار تملا حياضًا تحت الأرض تأخذ منها 
الناس ما تحتاج إليه من الماء بالضخ, وقد تعدت المدينة سورها من كلا الجانبين؛ ففى 
الجهة الغربية كان الحي الوطني المصريء وفي الشرق خلف ضاحية «إليوزيس» اوناع 
عرست حدائق غنّاء امتدت حتى «كانوبس» (أبو قير) التي كانت تعد ملعب الإسكندرية, 
كما كانت تحتوي على الأضرحة المزخرفة» وكان يقطن المدينة مجتمع غريب مؤلف من 
الملك وبلاطه والجيش وكبار الموظفين والحكام والكهنة أعضاء مجلس المدينة والعلماء 
والشعراء والكُتاب وفلاسفة «الميوزيوم»» والمكتبة والمعلمين والتلاميذ والبنات وكهنة من 
الإغريق والوطنيين ورجال أعمال أغنياء من رعايا الملك أى أجانب وأصحاب حوانيت 
متوسطي الحال وأصحاب حرف وبائعين جائلين ومشعلي المصابيح وعمال المواني وبخّارة 
وعبيد. ۰ 
وكان يتحدث فيها السكان لغات عدة فكانت اللغة الإغريقية بكل لهجاتها هى 
اللغة السائدةء ولكن في الأحياء الوطنية كان الحديث باللغة المصرية:؛ في ان الود 
يتحدثون باللغة العبرية والآرامية التي كانت لا تزال اللغة السائدة عندهم» وخلامًا للّغة 
العبرية كانت هناك لغة ساميّة أخرى» ومن المحتمل أنه كانت هناك بعض لهجات هندية. 
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ولم يحل عام ١٠٠ق.مء‏ حتى أصبحت «الإسكندرية» أكبر مدينة في العالم المعروف, 
ولم تَفْقَهَا روما إلا فيما بعد وقد بلغ عدد سكانها ما يقرب من مليون نسمة؛ (وقد 
جعلها المؤرخ «بيلوخ» أقل بكثير من مليون). 

وفي محاورة دُوّنت على بردية خشف عنها حدينًا ادَّعى أحد المتحمسين أن 
«الإسكندرية» هي الدنياء فالأرض قاطبة هي أرض المدينة والمدن الأخرى ليست إلا 
قراها وحسب.” 

والواقع أننا لا نعرف شينًا عن تاريخ الإسكندرية المبكرء والظاهر أن «الإسكندر 
الأكبر» لم يكن لديه أية فكرة عند تأسيسها لجعلها عاصمة الملك. 

ومن المحتمل أن الحكام الذين نصّبهم على مصر قبل مغادرته إياها كانوا يحكمون 
البلاد من «منف» العاصمة المصرية القديمةء هذا ونعلم أن «بطليموس بن لاجوس» عندما 
حصل على مصر بوصفها الشطربية التي يحكمها من قبّل الإمبراطور «فليب أريداوس» قد 
اتخذ عاصمة ملكه مدينة «منف» كذلك حيث كان يثوي جثمان «الإسكندر» الذي حصل 
عليه بعد موته كما شرحنا ذلك آنفاء ولم ينقل «بطليموس» مقر ملكه إلى «الإسكندرية» 
إلا بعد مرور سنين عدةء وذلك بسبب تغيير سياسته»' وقد ترك «بطليموس» سياسة 
«الإسكندر» الرشيدة في الحكم ونهج بدوره في حكم المصريين سياسة الغالب للمغلوب» 
وهي السياسة التي انتهجها أخلافه إلى أن أجبرهم ضعف البلاد المتزايد إلى النزول عن 
ر الحقوق لقث المغلوب على أمرهء وقد كانت العلامات الظاهرة الدالة على هذا 
النهج هي نقل مقر الحكم إلى «الإسكندرية» وإقامة عبادة الإله الجديد «سيرابيس» الذي 
ترجع أصل عبادته إلى مدينة «منف» (وهو الإله الذي جعله «بطليموس الأول» نقطة تقابّل 
الإغريق والمصريين في عبادة واحدة)ء ومن ثم أصبح بصورة ما الإله القومي لممتلكاته» وقد 
أصبح هذا الإله موضع عبادة عظيمة يدير شئونها رئيس كهنته في «الإسكندرية»» يضاف 
إلى ذلك أنه نقل جثمان «الإسكندر» إلى «الإسكندرية» في عهده أى عهد «بطليموس الثاني» 
على أرجح الأقوال» وكان في الإسكندرية مقدونيون يحتمل أنهم كانوا فيها من العهد الأول 
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الهيلانستيكي ولم يكونوا منفصلين عن المدنيين العاديين» ولكنهم كانوا يؤلفون طبقة من 
السكان بما لديهم من امتيازات. 

ويقول أحد المؤرخين:" إن السكان الأصليين لا بد كانوا يتألفون من مقدونيين 
وإغريق» غير أن السؤال المعضل في هذا الصدد هى كيف تمكن «الإسكندر الأكبر» من أن 
يجمع الأسر التى ألّفت النواة الأولى لسكان «الإسكندرية»؟ وهذا ما نجهله تمامًاء والحقيقة 
أن السواد الأعظم من السكان كان من المدنيين الإغريق» ولكن من الجائز أنهم كانوا 
يشملون ممثلين من سلالات غير إغريقيةء ولا نزاع في أن الإغريق قد وفدوا على الإسكندرية 
من أجزاء عدة من العالم الإغريقى,» وقد كانت تسمع في شوارع «الإسكندرية» عدة لهجات 
إلى أن حلت محلها لهجة خاصة من العهد الهيلانستيكيء ويهذه المناسبة يذكر الإنسان 
المناقشات التي نجدها في المقطوعة الخامسة عشرة من شعر للشاعر «تيوكريتيوس»," 
حيث نجد الأجنبى عندما أحفظه ثرثرة «براكسينوا» 727350502 وصاحبها يصيح قائلًا: 
«يا سيدتي الفاضلة كفي عن هذا الهذيان الذي لا ينفد والذي يشبه هديل زوج الحمام.» 
إنهما يجعلاني أخرج عن طوقي بلهجتهما الدورية العريضةء فتجيبه «براكسينوا» قائلة: 
يا لله من أين أتى الزميل؟ وما عليك إذا كنا نهذي إنك تشتري عبيدك قبل أن توصي عليهم 
وإن من تعطيهم أوامرك هم من أهل «سراقوسة» وكنت أود أن تعلم أننا «كورنثيا» الأصل 
مثل «بلرفون» 86110150 كما تعلم» ونحن نتكلم «بالبلوبونيزية» (لغة أسرته) وأظن أن 
الدوريين مسموح لهم أن يتكلموا باللغة الدورية (أي باللغة العريضة). 

هذا ونجد في ورقة تحتوي على وثيقة خاصة بحملة تجارية بيلاد «بنت» لشراء 
أفاويه (بهارات)* أفرادًا من بين الجماعات والضامنين لهم من «إسبرته» و«إليا» 1162 في 
إيطاليا وقرطاجنة ومرسيليا وآخر يظهر أنه روماني» ونجد كذلك في عقد خاص بقرض 
في السنة ١٠۲ق.م‏ فارسيًا من الحرس الملكى» ورومانيًا وثلاثة أفراد من «برقة». 

وخلافا للمواطنين الذين يتمتعون بحقوق المواطن الكاملةء كان يوجد في العهد الأول 
على وجه التقريب» وفي العهد الذي تلاه على وجه التأكيدء ناس لم يكونوا يتمتعون 
بحقوق المواطن الإسكندريء هذا وكان يوجد في المدينة فضلًاا عن ذلك يهود قد ازداد 
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عددهم فيما بعد بدرجة عظيمة» ويشك بعض المؤرخينء ٠‏ فيما أدلى به «جوسيفس» من 
أن «الإسكندر» قد شجع اليهود بوجه خاص على سكنى الإسكندريةء وأنه أعطاهم حقوق 
المواطن الإسكندري» وذلك بسبب أن اليهود في هذه الفترة لم يكونوا كاليهود الذين أتوا 
بعدء وهم الذين كانوا متعلقين تعلقًا وثيقًا بالمال وكسبه»"' ومن البَدَهِيّ أن الإغريق كانوا 
قومًا تجارًا ممتازين في هذه الأيام» ومع ذلك فإن اليهود سواء أكانوا في «الإسكندرية» من 
أول تأسيسها أم رحلوا إليها من جبال يهودة المنعزلة كانوا قد أعدوا (بسبب تجاريهم 
العظيمة في أثناء أسرهم في بلاد بابل) لنشر اختلاطهم بالأجانب والعيش في الخارج» 
ومن ثم انهمكوا بِشْرّهِ في التجارة» وقد كانت الإسكندرية هي العامل الرئيسي في صبغهم 
بالصبغة الهيلانستيكية. 1 

وتدل شواهد الأحوال على أن الإسكندرية كانت تضم أكبر عدد من اليهود في كل 
العالم وهناك تعلموا معظم تجاربهم الأولى بوصفهم رجال مصارف وسماسرة في العالم 
المتمدين."١‏ 

ولم تكن الإسكندرية والأراضي التي تحيط بها تعتبر جزءًا من مصر بل كانت تعد 
مجاورة لهاء ولذلك نجد في الأوراق البردية أن القوم كانوا يتحدثون عن القيام بسياحة 
من «الإسكندرية» إلى مصرء وهذه العبارة غاية في الأهمية» وقد وصل سكان الإسكندرية 
في العهد الأخير من عصر البطالمة إلى حوالي أقل من مليون نسمة كما ذكرنا آنفّاه ولكن 
سكان الإسكندرية بغضٌ النظر عن عدد الأجانب الزائرين كانوا يعدون أنفسهم بأنفة 
الإسكندريين» وقد ذكر «ديودور» أن عدد المواطنين في الإسكندرية في آخر عهد البطالمة 
بلغ ثلاثمائة آلف نسمة؛ وكان كل المواطنين الأصليين من المصريين بطبيعة الحال» وهم 
الذين بلغوا عددًا عظيمًا في الأزمان المتأخرة لا يعدون من سكان المدينة» ويحتمل كذلك 
أن اليهود الذين كانوا يسكنون فيها لا يعدون من سكان الإسكندرية الأصليين» غير أن 
هذا فيه شك» وسنتحدث عن اليهود في الإسكندرية ومصر فيما بعد. 

وكان السكان الإغريق يعتبرون أنفسهم بأنهم يؤلفون مجتمعًا إغريقيًا أصليًا 
ويتمتعون بالمنافع والنظام الاجتماعي الذي كان يتمتع به المواطن الإغريقي في بلاده 


.Bevan, 2. 8 راجع:‎ 1 
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الأصليةء وكان سكان الإسكندرية يعتبرون أنفسهم إغريقا مقدونيين» ومن المرجح كثيرًا 
أنه لم يكن هناك اختلاط عظيم من جهة الدم بين المصريين الأصليين والإسكندريينء وذلك 
لأنه في «نقراش» وكانت بلدة إغريقية في قلب مصر منذ حوالي القرن السابع قبل الميلادء 
كان زواج الإغريقي من المصرية يعتبر أمرًا غير شرعيء"' ومن المحتمل أن الحالة كانت 
كلك ف الك رة وق يظليمائفي؟١‏ وق دک ا اقرع ولو o15‏ 
في فقرة من كتابه أن الإسكندرية في الأيام الأخيرة من عهد أسرة البطالمة كانت تحتوي 
على عناصر ثلاثة من الناس: 
أولّا: العنصر المصري الوطني وكان حاد الذكاء طيّكًا للحياة المدنية. 
ثانيًا: الجنود المرتزقين الذين كانوا عصاة وعلى استعداد لفرض إرادتهم على الحكومة. 
ثالنًا: الإسكندريين وكانوا يميلون بعض الشيء للخروج على حدود النظام المدني غير 
ا كانوا(أقل. ردا من الي الرتزقة,.وذلك اه كانوا إفريقا :ني أصلهم ولم 
ينسوا أسلوب حياتهم الإغريقية. 

على أن هذا التقسيم الذي قسمه «بوليبيوس» غير مضبوط؛ إن إنه لم يذكر أي شيء 
عن الجيش النظاميء والظاهر أنه قد أدخل تحت لفظة الإسكندريين كل المدنيين الإغريق 
الأحرار من السكان سواء أكانوا من المدنيين أم من غيرهم» ولم يذكر اليهودء ومن المحتمل 
أنه على الرغم من أنهم كانوا قد صبغوا بالصبغة الإغريقية من حيث اللغة والملبس لم 
يكن من السهل تمييزهم بمظهرهم الإغريقي. 

هذاء وقد تحدث كل من «بوليبيوس» و«فيلى» 21110 عن الإسكندريين بوصفهم قومًا 
من دم مختلطء ولكن المرجح أن المقصود هنا أن جماعة المواطنين الإسكندريين كانوا 
خليطًا من الإغريق من كل صنفء فكان منهم «الأيونيون» و«الدوريون» و«أيوليون» 
5 وكذلك إغريق من «هيلاس» وإغريق من كل المدن الخارجة عنها شرقا وغربًا 
وهم الذين لم يكن دمهم مختلطًا بالدم المصري. ١7‏ 
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ويُلحَظ كذلك أن السكان الإغريق في الإسكندرية كانوا ضمن جماعة المواطنين 
الإسكندريين» ويعتقد المؤرخ «شوبارت» بحق أن جماعة المواطنين في الإسكندرية كانوا 
يشملون أقلية من السكان الإغريق القاطنين في هذا البلدء والجم الغفير من الناس الذين 
كانوا يدعون أنفسهم هيلانيين كانوا يتكلمون الإغريقية ويعيشون عيشة الإغريق» غير 
أنهم لم يتمتعوا بامتيازات المواطن الإغريقي مثل الإغريق المهاجرين الذين كانوا يسكنون 
في «أثينا» أو في أي بلدة إغريقية أخرىء والمحتمل أنهم كانوا لدرجة كبيرة ليسوا من 
دم إغريقي بل كانوا نتاجًا من زواج إغريقي من نساء مصريّات في المنطقة التي خارج 
الإسكندرية وقد أتوا ليستوطنوا في المدينة» ومن المحتمل أن كل الإغريق كانت لهم امتيازات 
معينة تميزهم عن المصريين الأصليينء فمثلًا كان من الممكن معاقبة المصري بالضرب 
والعصا في حين أن الإسكندري كما حدتنا بذلك «فيلو» كان يُضرب بعصا مفرطحة؛"١‏ 
وكان اليهود يحسبون هنا مع «الإسكندريين» ومن المحتمل أن المقصود بالإسكندريين 
هنا هم كل السكان الإغريق الذين ليسوا أعضاء فقط في جماعة المواطنين» وكانت جماعة 
الإغريق المواطنين في كل مدينة من طراز إغريقي منظم في جماعات اجتماعية صغيرةء 
ففي «أثيناء مثا كان السكان ينقسمون عشر قبائل موزعين على ما بين مائة وماقة 
وتسعين حيًا (قسمًا)» وكانت الإسكندرية مقسمة على هذا النمط قبائل وأحياء من حيث 
جماعة المواطنين الإغريق» وذلك في بداية القرن الثالث قبل الميلاد» وقد كان الزواج على أية 
حال بين أعضاء الأحياء والإغريق أو حتى بين الفرس الذين خارج الأقسام كان على ما 
يظهر منظمًا تمامًا. 

أما عن دستور الإسكندرية فمعلوماتنا عنه قليلة» والواقع أن موضوع وجود مجلس 
شيوخ للإسكندرية في فترة العهد الهيلانستيكي لا يزال موضوع نقاشء وعلى أية حال فإن 
وجود مجلس شيوخ في الإسكندرية عندما دخلها «أغسطس» وأنه ألغاه في الحال فلا يزال 
موضوع نقاشء"! غير أنه من المؤكد أنه لم يكن لها مجلس شيوخ في العهد الروماني حتى 
حكم الإمبراطور «سبتيميوس سيفرس» 567611015 5681101115, وأكثر النظريات احتمالا 
هى أن «الإسكندر» قد منح المدينة مجلس شيوخ ثم ألغاه أحد البطالمة» ومن المحتمل 
أن هذا قد حدث على إثر انتهاء إحدى الحروب الأهلية التي انضمت فيها الإسكندرية إلى 
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الفريق الخاسرء ومن المحتمل أنه كان للإسكندرية «إكليزيا» 80016512 أي جمعية عمومية 
غير أنها كانت قليلة المفعول» وكان لها حكام عاديون أي الجمنازيارك 02851811آ:© 
أي رئيس الجمنازيوم (والجمنازيوم هو مكان عام أو مبنى حيث كان يُمرّن الشباب 
الإغريقي فيه على الجري ويحتوي على ملاعب مصارعة وحمامات وقاعات محادثة)» 
دوالك ككس KEES‏ ومو موقلف ESS lS ê‏ قوم نوكلا فك E‏ ري 
في ذلك حفظ سجل المواطنين والإيتنيارك ۴٣٥٣1۵۲٩۳‏ وكان موكلا إليه توريد الطعام: 
و«الكوزميتيس» 0051026]65 وهو قائد الأفيبى 5515611 أو المواطنين الشبان (المستحفظ 
من الجند). ٠‏ 

ولما كانت «الجمنازيوم» تعتبر مركز الحياة الاجتماعية للمدنية الإغريقية» فإن 
«الجمنازيارك» كان من جهة هو الرئيس الاجتماعي لجماعة المواطنين» وقي العهد الروماني 
كانت تقوم ثورات متكررة بين الإغريق ويهود «الإسكندرية», وكان «الجمنازيارك» هو 
الذي يمثل المواطنين الإغريق كما كان يتزعمهم في روما لقضاء مطالبهم أمام الإمبراطور 
ويدافع عن حرية الإغريق والمحافظة على الحكم الجمهوريء ولا بد أن «جمنازيارك» 
الإسكندرية كان شخصية صاحبة مكانة هامة في عهد البطالمة» هذا وكان يمكن الحصول 
على حقوق المواطن في الإسكندرية بالانخراط بين صفوف «الأفيبي» (المواطنين الشبان)ء 
هذا ولدينا سجل لانخراط هؤلاء الشبان يرجع تاريخه إلى العهد الإمبراظطوري. ٠‏ 

ومما يجدر ملاحظته في هذا الصدد أن عقاب الذين يُرَوٌرون في تجنيد الشباب 
للحصول على الجنسية الإغريقية لأولتك الذين لم يكن لديهم المؤهلات التي تعدّهم لذلك 
من حيث المولد للحصول على هذا الشرف بالحكم على كل مُزور بمصادرة سدس دخله. 

هذا وكان للإسكندرية فضلًا عن ذلك محاكمها الخاصة بها وقانونها الذي كان 
يُعرف باسم القانون المدنيء وهذه المحاكم والقوانين كان معترفًا بها حتى في المحاكم 
ا او ا نظام القواقن الشركة مع خفيرات ا 
من نظم أخرىء هذا بالإضافة إلى الأحوال الخاصة بالإسكندريةء وقد كان يضاف إلى هذه 
القوانين من وقت لآخر مراسيم ومنشورات خاصة بالمواطنين الإسكندريين. 

وكانت المدينة في موقف غير متجانس بعض الشيء بوصفها مركرًا ملكيّا وعاصمة 
للإمبراطورية» وتفسير ذلك أنه كان يوجد بجانب الموظفين الحاكمين للمدينة موظفون 
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ملكيون وبجانب المنشورات الخاصة بالمدينة كانت الأهالي معرضة فضلًا عن ذلك لإطاعة 
المنشورات الملكية التي لم تصدرهاء والواقع أنه في أي مدينة إغريقية كان يوجد فيها 
في الوقت نفسه مقر بلاط مستبد وحكومة ذاتية فإنها تكون في الواقع تحت سلطان 
البلاط الملكى بوجه عام كما كانت الحال في «برجاموم» 26183301112, ولا بد أنه قد 
حدثت إصلاحات في دستور الإسكندرية على ما يُظن في عهد مبكر جدّا من عصر البطالمة 


الأول» وعلى أية حال فإنه على الرغم من تمزيق قوة المدينة الإغريقية بالسلطة الملكية 
فإن جماعة المواطنين فيها كانوا يؤلفون إحدى الدعائم الرئيسية التي قامت عليها المدنية 
الهيلانستيكية 


ومهما يكن من أمر فإن الوك كانوا هم المشجعين للثقافة الإغريقية فيهاء وكان 
مركز هذه الثقافة المكتبة و«الميوزيوم»» وهما مؤسستان ملكيتان متصلتان بمباني القصر 
الملكي (وسنتحدث عنهما فيما بعد) وفيهما نجد السمات الأصلية للمدنية الهيلانستيكية 
بالإسكندرية والمدنية الهيلانستيكية لكل مصر. 

وقد كانت هذه المدنية قائمة على قوة الملوك التي كانت متضاربة مع الماضي وحتى 
مع الحاضر لبلاد الإغريق ولكن كان تأثيرها على آداب الإسكندرية وفكرها غاية في الأهمية 
فقد فقدت الفلسفة فائدتها بالنسبة لمصير الدولة وغرست مثالية الرجل الحكيم والمواطن 
العالم» وقد كان الأدب هو أدب البلاطء وكان الأدب الإسكندري لا يحتمل قَرْنه بأدب 
العصر الكلاسيكيء ولكن كانت له أهمية حقيقيةء وكان الأدب الكلاسيكي مسيطرًا على 
الإسكندريين في العهد الأول فيما يخص صور شعرهم» ولأجل أن يوازنوا بين «الشعر 
الهيلانستيكي» و«الشعر الكلاسيكي» نجدهم قد عمدوا إلى التجديد في الموضوعات وطرق 
تناولهاء فكانوا باستمرار يصبون نبيدا جديدًا في زجاجات قديمةء ولكن نتائج ذلك كانت 
خطيرة مؤسفة؛ ومع ذلك فإن أناشيد الشاعر «كاليماكوس» وملاحم «أبولونيوس» المواطن 
«الروديسي» كانت لها ميزات حقيقية كما أن مقطوعات «تيوكريتوس» الشعرية تقدم لنا 
نوعًا جديدًا من الشعر لم يضارعه فيه أحد من قبل في تناوله» هذا وكان عباقرة الشعر 
العظام في هذا الوقت وهم «تيوكريتوس»» و«كاليماكوس» و«أبولونيوس» الروديسي هم 
شعراء البلاطء وقد كانت طبيعة إلهامهم إغريقية محضة فلم يكادوا يعرفون أو يقولون 
شيئًا عن مصر؛ لأنهم كانوا يكتبون إلى دائرة إغريقية الأصل وهم رجال البلاط الذين لم 
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يظهر بينهم المصريون إلا فيما بعد من مواطني المدن الذين كانوا يتجنبون الاختلاط بأهل 
الأرياف ولم يتزاوجوا معهم. '" ۰ 

ومع ذلك فإنه بجانب هذا الشعر الإسكندري الحقيقي كان يوجد أدب تام من نوع 
آخر يشبه الكتابات الإغريقية نبع من سكان المقاطعات المختلطين ويشمل قصصًا وروايات 
مملوءة بالسحر والأسرار كان بعضها من نوع خشنء ولا بد أن إغريق الإسكندرية كانوا 
قد تأثروا بعالمية سكان المدينة الذين كانوا من أجناس مختلفةء ولا غرابة في ذلك؛ فقد 
كانت الإسكندرية ملتقى أجناس العالم» هذا ولم يكن بين الإسكندريين صلة تزاوج 
بالأهلين» ولكن من الممكن أن تكون بينهم هذه الصلة مع إغريق القرى وهؤلاء كانوا 
قد تمصروا بطبيعة الحالء والإنشاءات الأصلية الحقيقية التي أوجدها الفكر الإسكندري 
لها صبغة إغريقية شرقيةء يضاف إلى ذلك أن الملكية البطلمية لم تكن وطنية النزعةء 
وذلك لأن البطالمة لم يريدوا أن يعملوا على إحياء القومية المصرية أو ينشئوا دولة قومية 
مقدونية أو إغريقيةء وتدل الأحوال على أنهم أخذوا عن مصر مبداً الحق الإلهي للملوك كما 
أخذوا عنهم نظام «البيروقراطية» في الدولة أي نظام الحكم المتمركز في سلسلة متدرجة 
من الموظفين مسئولين فقط أمام رؤسائهم ويسيطر على كل تفصيل في الحياة العامة 
والخاصةء غير أن العالم قد اجتذب إلى تيار المدنية الإغريقية واتخذ الملوك لأنفسهم هذه 
الثقافةء وقد كان إتمام عملهم يتوقف على مساعدة الإغريق لهم» ومن أجل ذلك نجد أنهم 
قد أعظوا :مكنا ا سك ود ققدي المديدة دوقن شرو المدفية لبجلا تتيكرية 
بمساعدة الاستعمار الزراعى مع مراعاة عدم تجمع المستعمرين في مراكز مستقلة كما 
كانت الحال في المدن. 20 

ولأجل أن يصبغوا مملكتهم بالصبغة «الهيلانستيكية» نجد أنهم قد اختاروا هذه 
الأنظمة السابقة للمدينة وهي التي كانت تعليمية الصبغة أكثر منها سياسية. 
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والعلوم خلال حكم البطالمة 


لم يكن هم «بطليموس الأول» قاصرًا على التوفيق بين السكان الجدد من الإغريق الذين 
وفدوا على مصر بعد فتوح «الإسكندر» ويين السكان الأصليين في مصر من الوجهة الدينية 
فحسب» بل دلت الوثائق على أنه كان مهتمًا اهتمامًا بالغا برفع مستوى الثقافة ونشر 
العلوم وبخاصة في الإسكندرية عاصمة ملكه الجديد ليدرج بها إلى أرقى مكانة في العالم 
الهيلانستيكي في عهده والواقع أنه وصل بهذه العاصمة الجديدة التي كانت تضم تحت 
Rs‏ «الإسكندر الأكبر» إلى منزلة لم تتمتع بها مدينة أخرى في العالم القديم؛ 
فقد كانت تدعى بحق في خلال القرن الثالث قبل الميلاد عاصمة الأدب في العالم الإغريقيء 
وفي الحق لم نجد في خلال هذا العصر أي فرع من فروع الشعر باستثناء الكوميديا 
إلا ضربت فيه الإسكندرية بسهم صائب» ويحلول منتصف القرن الثالث ق.م كان نفوذ 
الإسكندرية في عالم الشعر قد بلغ شأوًا بعيدًا لدرجة أن شاعرًا عظيمًا مثل «أيوفريون» 
2 الذيء على ما يظهرء كان قد قضى معظم سني حياته في بلاد الإغريق القديمة 
و«سوريا»» كان يعد مصريًا كأي شاعر يقطن العاصمة المصرية. 

أما في النثر فلم تكن الإسكندرية تتمتع بنفس النفوذ الذي كان لها في الشعرء 
وقد بقي ميدان الفلسفة المميّز لأثيناء ومع ذلك فإن بعض الفلاسفة ويخاصة جماعة 
المتشائمين قد وجدوا سبيلهم إلى مصر واستوطنوهاء وقد كان الجى بوجه عام غير ملائم 
لهذا النوع من النشاط العقليء ومما هو جدير بالملاحظة في هذا الصدد أن المحاضرات التي 
ألقاها الفيلسوف «هيجسياس» رسول التشاؤم قد ألغيت بمقتضى منشور ملكي بوصفها 
محاضرات مثيّطة للأخلاق العامةء هذا ولم يكن للخطابة أو البلاغة أية اة تذكر في 
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الإسكندريةء وذلك لأن الأحوال السياسية في البلاد لم يكن فيها ما يدعو إلى الخطابة أو 
البلاغة» على أن ذلك لم يمنع وجود خطباء وبلغاء في مصر وقتتذء والواقع أنه شف حدينًا 
عن عدد كبير من الأوراق البردية تحتوي على خطب مدرسية. 

ويدل ما لدينا من وثائق على أن العلوم التطبيقية كالجغرافية والرياضة والطبيعة 
والطب والتاريخ الطبيعى وفقه اللغة كانت هى أنواع المعارف التى شغلت كُتاب النثر في 
هذه الآونة. ١‏ ا ا 

وإذا فحصنا ما وصل إلينا من فروع النثر نجد أن بعضها قد مثل بصورة واضحة 
أكثر من بعضها الآخرء ففى عصر خلفاء «الإسكندر الأكبر» نجد أن الخطابة كانت 
منتشرة للحاجة إليها في تلك الفترة المليكة بالأحداث المثيرة للعواطف وبانتهاء تلك الفترة 
دعت الحاجة إلى تدوين تاريخ تلك الأحداث. 

أما الأدب لذاته في تلك الفترة فكان شينًا لا يُذكر» ومن أجل ذلك كان فضل البطالمة 
العظيم في أنهم أول ملوك هيلانستيكيين أقاموا أسرة ثابتة الدعائم أساسها العلم والمعرفة 
وقد ضربوا المثل في إمداد بلادهم بالفنون والعلوم بعزم وثبات» وتدل الأحوال على أن 
الإغريق لم يكونوا يعرفون فضل الإسكندريةء ولا أدل على ذلك مما اقتبسه لنا «أثناوس» 
235 باستحسان. وهو أن الإسكندريين هم الذين علموا كل الإغريق والبرابرةء 
وذلك غا كانت :الخفافة العامة قتا تو الأنول سي لطر نات السصرة واغهة 
كلقا اک کا قد یکن قاری قد بالخ معنم اليه هيما کی أو مق تقل 
كلامه عنه» ولكن تشجيع البطالمة للأدب والعلم في ذلك الوقت قد يغفر له تجاوزه في 
إطراء الإسكندرية. 

والواقع أن «بطليموس الأول» مؤسس الإسكندرية التي يدين لها العالم بالعلوم 
والمعارف قد حدثنا في مذكراته التي تركها لنا أنه لم يكن يقصد أن تصبح الإسكندرية 
مخزن تجارة دوليًا وحسب» بل كان جل ما تتوق إليه نفسه أن تصبح مهدًا لحضارة 
أسرتهء بل وأكثر من ذلك أن تعمل على تقدم العقل الإنسانيء ولقد رأى «بطليموس» أن 
بلاد الإغريق قد هدت قواها وبلغت من الكبر عِيًا وأصابها الفقر حتى أصبحت وليس في 
قدرتها أن تحافظ على شهرتها القديمة» ولما لم يكن في قدرته أن يستولي عليها كما أشرنا 
إلى ذلك من قبل فإنه أخذ في استعارة كل ما يمكن استعارته منها لينقله إلى الإسكندرية 
من آراء وكتب وعلماء. 
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والواقع أن معظم هذا العمل قد قام به ابنه وخلفه «بطليموس الثاني»» غير أنه كان 
له فضل السبق والمبادرة في وضع الحجر الأساسي للعلوم» ومن ثم سنتحدث عن هذه 
الأعمال هنا. 


)١(‏ تأسيس المكتبة والميوزيون في الإسكندرية 

مما يؤسف له جد الأسف أن المصادر القديمة لم تقدم لنا أية معلومات أكيدة عن أي 
البطليموسيين الأول أو الثاني قد رفع مباني كل من المكتبة و«الميوزيون» في الإسكندريةء 
غير أن العلاقة الأكيدة التي تربط «ديمتريوس» مواطن «فالرم» بأصل هاتين المؤسستين 
يقصد به الرأي القائل إن «بطليموس سوتر الأول» هو الذي اتخذ الخطوة الأولى في 
تأسيسهما حوالي عام ١71ق.م‏ وبخاصة عندما نعلم أن «بطليموس الثاني» قد غضب 
على «دیمتریوس» E‏ : 


ولكن ذلك کان j‏ غرار مكتبة الإسكندرية ومن ثم نفهم أن البطالمة كانوا هم أسبق 
الهيلانستيكيين إلى إنشاء المكتبات.١‏ 


(۲) المكتبات في أقدم عهود التاريخ 


تدل الوثائق التي في متناولنا حتى الآن على أن قدماء المصريين كانوا أول من فكروا في 
تدوين أفكارهم وآرائهم على الورق ولا غرابة في ذلك؛ فَهُم الذين 0 صناعته ونشروه 
في العالم» وتَحَدّثنا النقوش والكتابات التي وصلت إلينا حتى الآن أن المصريين منذ 
أقدم عهودهم كانت لهم دُور يحفظون فيها كتاباتهم الخاصة بتاريخ بلادهم وعلومهم 
الدينية والدنيوية ولا أدل على ذلك من قيام مؤسسة «بيت الحياة» (بر-عنخ) الذي كا 

يُحفظ فيها كل سجلات البلاد التاريخية والفنية والأدبية ا ويُخيّل إليّ أن مؤسسة 
«بيت الحياة» عند قدماء المصريين كانت تقوم بالوظيفة التي تقوم بها كل من المكتبة 


و«الميوزيون»؛ فقد كان فيها العلماء الباحثون في كل العلوم المصرية كما كان فيها كل 
المراجع التى يحتاج إليها أولئك العلماء. وقد سمعنا بوجود مؤسسة «بيت الحياة» منذ 


.Dziatz Bibliotheca in p. w; Beloch IV, 1, 5 راجع:‎ ١ 
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أوائل الأسرة الرابعة وقد استمرت موجودة تقام بجوار المعابد حتى نهاية العهد الإغريقي 
الروماني» وسنضع موازنة بين «بيت الحياة» هذا وبين المكتبة و«الميوزيون» فيما بعد في 
لا م 

أما في بلاد الإغريق فلم تُعرف المكتبة بمعناها العام؛ أي لم توجد مكتبات عمومية في 
بلاد اليونان حتى العصر الهيلانستيكي» ومن المحتمل أن فكرة المكتبة بمعناها الحقيقي 
لذ توف فاا اة ا الا إلا ف ملام لشو سوال القن 
الثامن ق.م؛ فقد أسس الملك «آشور بنيبال» مكتبته المشهورة التي كانت تحتوي على 
آلاف المجلدات» وبعد ذلك لم نسمع في Ee WEARS‏ افكت ديه 
الإسكندرية حوالي عام ٠764ق.م,‏ وقد كانت هذه المكتبة موضوع اهتمام كبير منذ زمن 
تأسيسها وكذلك كانت محط الأنظار في عهد الثقافة الهيلانستيكية القديمة. 

وقد اهتم العلماء والباحثون في عهدنا الحاضر بهذا الأمرء والواقع أنه ليس في مقدورنا 
أن نعرف شيئًا مُحَسَّا عن هذه المكتبة وملحقاتها بما لدينا من المعلومات الضيئلة التي 
وصلت إلينا عنها وبخاصة عندما نفكر في الشهرة العظيمة التى كانت تتمتع بها في 
الأزمان القديمة وما وصل إلينا من حقائق ناقصة مبعثرة في أمهات الكتب القديمة من 
العصر الهيلانستيكىء أقل ما يقال في هذا الصدد إنه ليس في استطاعتنا حتى الآن أن 
نحدد موضع هذه المكتبة في مدينة الإسكندرية القديمة حتى ولو على وجه التقريب» وذلك 
لأن المدينة الحديثة أخفت كل المعالم القديمة بمبانيها الحديثة يضاف إلى ذلك أننا لم نعلم 
شيئًا عن تنظيمهاء وقد زاد الأمر تعقيدًا اختفاؤها نهائياه وهذا موضوع حدس وتخمين 
سبّحّ فيه خيال الكُتاب الأحداث. 

والواقع أنه منذ اختراع الكتابة كانت الكتب موجودة على صور شتىء فكان الأقدمون 
يسجلون القصص والحوادث بحفرها على الحجر كما فعل قدماء المصريين أى نقشها على 
قوالب من الطين - التي كانت تُحرق فتصير مادة صلبة تقاوم الظواهر الطبيعية - 
كما فعل البابليون والآشوريون منذ القدّم» وبعد ذلك كُتبت حوادثهم على الورق المجلوب 
لهم من مصر وعلى الجلد وكذلك على لحاء الأشجار وأوراقها كما كان يفعل هنود أمريكاء 
وكذلك دوّن بعض الأقوام حوادثهم على قطع الخزف وشظايا الأحجار كما فعل المصريون؛ 
ويطيب لنا أن نبتدئ هنا قبل مناقشة مكتبة الإسكندرية بعرض بعض معلومات عن 
مجاميع إضمامات الكتب الإغريقية المبكرة التي سبقت العصر الهيلانستيكي من التي 
جنع ها كمف ا ع دو ااه ا کی و و فى أنه فين هذه الجاع ات 


YY 


الدور الذي قامت به الإسكندرية في الأدب والعلوم ... 


الرغبة في تكوين المكتبات العامة الفائدة» وهى التى أصبح في الإمكان أن تصير مفيدة 
بصفة دائمة للمجتمع» ومن ثم تولد الميل لدى أفراد كثيرين من أصحاب الميول العلمية 
المختلفة للاطلاع وجمع الكتب» وبهذه الطريقة أمكن كل فرد أن يجد في هذه المكتبة ما 
يُشبع رغبته من حيث المعلومات الرياضية والعقلية والأدبيةء فريما ركز فرد اهتمامه 
بالشعر وما كُتب عنهء وآخر في علوم الطبيعة والبحوث التي ضعت فيهاء وثالث يلقي 
باله بكُثب التاريخ وما ظهر منهاء وهناك طائفة أخرى من المفكرين مثل أولئك الذين 
كانوا يحيطون «يأرسطوطل» في «ليسيوم» أثينا (ليسيوم 0 هو اسم مكان يقع 
مباشرة في جوار أثينا وقد كان وققًا على الإله أبولو-ليسيوس 11770115 420110 حيث کان 
يعلّم فيه الفيلسوف أرسطوطل تلاميذه) والظاهر أن هذه الطائفة كان أفرادها يهدفون 
في رغباتهم العقلية إلى كل ما يفيد الإنسان من علم وأدب مما وصل إليه العقل الإنساني 
في زمانهم» يضاف إلى ذلك أننا نجد في العالم الإغريقى خلال القرن الخامس قبل الميلاد 
تمثيليات عظماء الأصحاب من كُتاب «روايات المآسى» وكُتاب «الروايات الهزلية»» وهى 
التي كانت تدوّن بطبيعة الحال وقتئذ على إضمامات البردي التي كانت تدوّن عليها 
السجلات العامةء ولدينا برهان على هذه الحقيقة الأخيرة منقوش على حجر دون عليه 
مصروفات خاصة ببناء «الأرخيوم» (مستودع السجلات في أثينا التى ذكر فيها ثمَن البردية 
التي دون عليها حسابات هذا المبنى). 
«أكزنوفون الأثيبى» وذلك أنه عندما قاد عشرة آلاف من جنود الإغريق الذين كانوا قد 
دُريوا في الأصل لجيش «كورش الأصغر» في جيال «أرمينيا» حتى سواحل البحر الأسودء" 
وقد خرجوا من بين قوم يَدْعَون «التراقيين» وحلت بعض سفن من سفنهم في المياه 
الضحضاحة عند الشاطي» وقد خير أهالي «بنتوس» في هذه الجهة «أكزنوفون» أنهم 
وجدوا في السفن المهشمة هناك عددًا كبيرًا من الأرائك والصناديق وكثيرًا من الكتب المدونة 
وأشياء أخرى كثيرة مثل التي يحملها ربابنة السفن في سفنهم. 

وهذا البيان يقدم لنا فكرة عن تجارة إضمامات الكتب التى كانت شائعة في ذلك 
الوقت وتمتد من الشرق حتى البحار المخيفة الوعرة التي لا سكان فيها وهي التي تدعى 
«اليحر الذي يكرم الأجانب.» " 


.Xenophon. Anbasia, VII, 5, 14 راجع:‎ ۳ 
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هذا ويحدثنا في كتاب «ممورابيليا» (وهي المحادثات الشهيرة لسقراط) نفس 
«أكزنوفون» تلميذ «سقراط» المخلص عن حديث جرى بين الفيلسوف العظيم وبين 
ثري أديب من أهل أثينا يُدعَى «إيتيدموس» 15111130612115 ونجد في هذا الحديث أنه على 
الرغم من أن سقراط قد حاول أن يصحح ثقة هذا الثري بنفسه فقد اضطّر للوصول 
إلى غرضه بامتداح إحدى رغائبه» وذلك أنه قد اتضح لسقراط خلال المحادثة معه أنه 
قد جمع فعلًا مجموعة كبيرة من أعمال شعراء الإغريق وأساتذة الفلسفة بقدر المستطاع, 
و«إيتيدموس» هذا قد بذل مجهودًا جبارًا على قدر استطاعته ليجعلها تامة.؛ وتدل شواهد 
الأحوال من سياق المحادثة على أن نشخ الكتب كان قد وصل فعلًَا إلى درجة كانت رغبة 
التخصص ف الأدب قد وَجدت عند الأفراد حتى أصبحوا يهتمون بجمع مجاميع شخصية 
كل بمجموعته أي مكتبته الشخصية. 

وعلى أية حال فإنه من المستحيل علينا أن نقدر عدد الإضمامات التى جمعها رؤساء 
«الأكادمي» و«ليسيوم» في أثينا أي اون امون واا وف هذا و وکل 
إلى الخلف نقلًا عن «ديوجنيز لارتيوس» 16۲۲١١‏ 121086268 وصايا المدارس المبكرة ° 
وليس هناك شك عند أي عالم قدير في أن هذه الوصايا أصلية وأنها اقتبست بأمانة كما 
وصلت إلينا.' 

وقد ترك «أرسطوطل» في «أثينا» مجموعة إضمامات لخليفته في «ليسيوم» 
وهو«تيوفراستوس» 116072121251115, وترك الأخير بدوره كل المجموعة لقريبه وتلميذه 
«نليوس سيسيس» 5062515 .Neleus‏ 

ويُلحَظ أن نظام مبنى «ليسيوم» وأراضيه كانت مختلفة تمامًا فنجد في وصية 
«تيوفراستوس» 5 أنه قد اشترط أن يرث مجموعته كل أصدقائه في المدرسة 
وقد جاء مع منح ملكية هذه المكتبة مادة تنص على أن مبنى «ليسيوم» والأراضي التابعة 
لها لا يُفصلان قط الواحدة عن الأخرىء والمراد من تأكيده بذلك هو أنه عند موت 
«تيوفراستوس» الذي عاش ما بين /1/85-17ق.مء هو أن تكون الملكية الحقيقية يمكن 


.Xenophon, Memorabila 1V, 28 راجع:‎ ٤ 
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وضع اليد عليها قانونًا في حين أن الكتب التي في «ليسيوم» كانت على ما يظهر تعتبر أو 
تعد متاعا يُستحسن النزول عنه بمقتضى وصية لتصبح ملكية خاصة. وبعبارة أخرى 
نهد أنه فق حول تمن الوقه الذى اتفه مكمه ر لا ا 
كنك فكرة داك E‏ كتن ريخا مه AE E‏ قن لووك بذ كنا 

وهذه الملحوظة تعد لفتة جديدة لتأسيس مكتبة الإسكندرية؛ إذ الواقع نها تعد أول 
منظمة موحدة لاستعمال الكتاب وأهل الفكرء وأول خطوة تجاه فكرة مكتبة عامة» وفي 
تلك الفترة التي أسست فيها لم تكن قد نظمت بعدُ لتكون مؤسسة عامة للقراء على نطاق 
واسع» غير أنها بوصفها حركة إيجابية نحو امتداد واسع للعلوم وشحذ الفكرة واليقظة 
التى غمرت العالم وقتئذ لينهض الإرث الهيلاني القديم» فإن تأسيسها في الإسكندرية 
وَجَعْلها تابعة «للميوزيون» بكل قيودها تعتبر خطوة إلى الأمام غاية في الأهمية من 
الناحية الثقافيةء ولا نزاع إذن في أن مكتبة الإسكندرية من هذه الوجهة تستحق المكانة 
الشريفة العالية التي تستحقها حقبة طويلة في المجتمع القديم لتنمية العقل الإنساني؛ 
فقد كانت النموذج الذي اتخذته مكتبات عالم البحر الأبيض المتوسط مثالا تحذو حذوهء 
ومن ثم كانت النواة ونقطة الانطلاق نحو ديمقراطية العلم والتعليم اللذين تميز بهما 
العالّم الإغريقيى الروماني أثناء ازدهار حضارتيهما. 

ا أنه ر :نمم ا ين عل فوع شن ن أنه 
هواية عند الأفراد المتعلمين» وذلك تمثلًا بالنهضة التعليمية في الإسكندرية التى كانت 
مرگزة في «الميوزيون» ومكتبتهاء وقد كانت هذه الهواية أمرًا حقيقيًا بوجه خاص في مصر 
في عهد حكم البطالمة بتشجيع الإغريق الذين كانوا يتدفقون على مصر خلال المائة سنة 
الأولى بعد انضمام رؤساء الكهنة قليًا وقاليًا إلى «الإسكندر الأكبر» عام 77اق.م. 

وقد تجلى أمامنا الشغف الذي كان يظهره المستعمرون الإغريق في مصر في جمع 
الكتب التي من نوع قيم بعد تأسيس مكتبة «الميوزيون» بصورة لم تكن في الحسبان» وذلك 
أنه قد عُثر على قطعة من بردية محفوظة الآن في مجموعة مكتبة «جامعة كولبيا» بأمريكاء 
وهذه القطعة من بردية من سجل «زينون» الذائع الصيت وهو إغريقي من بلدة «كانوس» 
595 من أعمال آسيا الصغرىء وقد وفد على مصر حوالي عام ۲٣۰‏ ق.م» وانخرط في 
خدمة «أبوللونيوس» وزير مالية «بطليموس الثاني» وفي عام 57؟ق.م أسند إليه القيام 
بتنمية الأراضي التي حول بركة «قارون»» وقد أدار هذا المشروع الوزير «أبوللونيوس» 
الذي وكل إليه أمر زرع هذه الأرض وتنمية محصولهاء وقد وصلت إلينا قطعة البردي التي 
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أشرنا إليها وتحتوي على أربعة أسطر جاء فيها: كتب أرسلت إلى مجموعة «أفاراموستوس» 
خاصة بخطب سياسية كتبها «كاليستنيس»» وقد قطعت الورقة لسوء الحظ عند هذه 
النقطة» و«أفاراموستوس» هذا كان أخَّا أصغر «لزينون»» أما «كاليستنيس» فهو ابن 
أخى «أرسطوطل» ومساعده» وكان قد رافق «الإسكندر الأكبر» في حملته إلى «آسياء» 
د الإسكندر حتى عام ۳۲۷ ق.م وهو العام الذي فيه قتله «الإسكندر» لقيامه بمؤامرة 
لاغتياله. 

هذا وا عانق هذه القطعة فى الة فرق بشيكة قات لم تسفظ لنا مخ أسماء الكت 
التي أرسلها «زينون» لأخيه الصغير عن طريق النهر إلا العنوان» وها هي ذي ترجمته 
الحرفية عن الإغريقية: «مجموعة «كاليستنيس» الخاصة بالخطب الدبلوماسية.» 

وعلى أية حال فإنه كان في استطاعة المؤرخ «ميشيل أفانوفيتش روستوفتسف» 
الروسي الأصل أن يفسر على أساس ما جاء في هذه القطعة فكرة كانت لها منذ زمن 
صورة في ذهنه» وتتلخص في أن المدرسة التي كانت لها أكثر سيطرة وأكثر تمييدًا 
في الفلسفة اليونانية في العالم الهيلانستيكي في خلال القرن الثالث قبل الميلادء وهي 
مدرسة «أرسطوطل» كان تأثيرها أشد تأثيرًا من مدرسة «زينون» القبرصية أي ري 
«الرواقيين»." 

وعلى أية حال يجب أن نقدر قيمة «ميوزيون» الإسكندرية ومجموعة الكتب الشهيرة 
الموجودة في مكتبتها على حسب الوضع العلمي الذي تقوم عليه فلسفة «أرسطوطل» 
وكذلك على القدرة التنظيمية التي كاسنن ا المهاجرين الإغريق إلى الديار المصرية» 
وذلك لأننا سنرى في هذا الوضع معناها وأهميتها. 

وأهم معلومات تعتبر من الدرجة الأولى وصلت إلينا عن المركز الرئيسي الذي كانت 
تشغله مدينة «الإسكندرية» هو ما رواه لنا الجغرافي «إسترابون»»“ وذلك لأنه زار المدينة 
وتفقد أحياءها وساح في وادي النيل في حاشية صديقه الشخصي «أليوس جاليوس» وهو 
ثالث حاكم لمصر في عهد «أغسطس قيصر» أي في أوائل القرن الأول الميلادي. 


Rostovtzeff. Social & Economic History, vol. II, 2. 1650. Note 35; Westermann راجع:‎ ¥ 
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وكانت المكتبة جزءًا من بيت «الميوزس» الذي يسمى «الميوزيون»» وكانت الأخيرة 
بدورها تعتبر جزءًا من ساحة القصر الملكي الكبير الواقع في وسط المدينةء هذا ولا نعرف 
بالضبط السنة التي أسست فيها «الميوزيون»» ولكنها في العادة توضع بين حوالي السنين 
الأخيرة من حكم «بطليموس الأول» والسنين الأولى من عهد «بطليموس الثاني» أي ما 
بين ۲۹۰ و٠۲۸ق.م»‏ ولم يحدّد بالضبط حتى الآن موضع القصر الملكي وبالتالي موضع 
«الميوزيون»» ومن هذه المعلومات الناقصة قد أصبح موضع المكتبة و«الميوزيون» لايخرج 
عن حدس وتخمين في داخل مساحة محدودةء وعلى أية حال فإن العالم «برشيا» قد حدد 
موقع «الميوزيون» وملحقاتهاء مستعملًا المصور الجغرافي الذي وضعه الأستاذ «بوطي» 
الإيطالي عن الإسكندرية» ما بين الشوارع الثلاثة الحديثة وهي شارع شريف باشا وشارع 
سيزوستريس فشارع النبي دنيال»* ومعنى ذلك أن المكتبة على حسب رأي «برشيا» تقع 
عن اة قتراوح ما ان ريع وتصف ميل فخ الككنيقن الخال وسال اليناء الشرقية, 
وعلى أية حال فإن هذا الرأي مجرد تخمين وحشب. 

وتدل الوثائق التي في متناولنا على أن الرجل الذي انتخبه البطالمة ليكون مستشارهم 
في تأسيس «الميوزيون» هو القائد السياسي «ديمتريوس» مواطن «فالرم» (أحد أقسام 
أتيكه) وهو من أتباع «ليسيوم» وتعاليمهاء وكان ماهرًا في معرفة نظامها ومقاصدها 
العلمية» وقد كان حاكم أثينا مدة عشر سنوات (/01٠7-/97؟ق.م)‏ وذلك بوصفه مشرقا 
مدنيًا تحت الحكم المقدونىء ويعد ذلك أصبح لاجنًا؛ إن ترك مسقط رأسه في عام /7501, وفي 
E EE‏ الحمدى إن و اشتفيله ا عطي 
ووكل إليه أمر تنظيم «الميوزيون» بوصفها مركرًا للتعليم» وكانت تتألف من مجموعة من 
العلماء على رأسهم كاهن «الميوزس» وقد كانت عبادة «الميوزس» منذ زمن بعيد رمرًا 
للروح العلمية. ١١‏ 

هذا ونجد أن أتباع «فيثاغور» كانوا متعودين أن يرفعوا في وسط صوامعهم 
الفلسفية مائدة قريان «للميوزس»» وكانت مدارسهم تدعى «ميوزس» وكان الفلاسفة 
أتباع «سقراط» حتى الأقل باطنية من جميعهم وهم «المشاءون» قد بقوا على ولائهم لهذه 
الديانة ذات الذوق السليم» وهي التي كان في استطاعتها أن ترفع من شأن الناس مع 
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بقائها للمفكرين الأحرار رمرًا شفيفاء وقد أسهم «ديمتريوس» مواطن «فالرم» نفسه في 
زمن سلطانه في تنظيم «تيوفراستوس» الذي كان النموذج الذي أسست عليه «ميوزيون» 
الإسكندرية. 

وكان علماء «الميوزيون» يسكنون ويعملون في هذه المؤسسة على حساب «بطليموس» 
متحررين من كل هموم الدنيا ومنغصاتهاء وقد وصفهم «تيمون» 111201 وهو من 
أصحاب مذهب التشكك بأنهم دجاج مسمّن في قفصء٠'‏ ويحدثنا «إسترابون» عن 
«الميزيون» أنها جزء من الحي الملكي كما أشرنا إلى ذلك من قبل» وتحتوي على ممشّى 
ومبتّی عظيم يوجد فيه حجرة للطعام مشتركة لعلماء هذه المؤسسة»ء وكان لها ميزانية 
مشتركة وكاهن موكل إليه محراب «الميوزس» يُعَيّنه فيما سبق ملوك البطالمة» والآن يعيّنه 
قيصر روماء ومن المحتمل أن هذا الوصف كان ينطبق على هذا المبنى في عهد البطالمة؛ لأن 
الأوضاع لم تتغير وإن كان الحكام قد تغيرواء وليس من الواضح لنا أي فرع من فروع 
المعرفة كان يمثله أعضاء هذا المعهدء وقد ذكر لنا «إسترابون» بشيء من الإبهام كلمة 
علماء» وقد جاء ذكر «الميوزيون» في كتابات اثنين من هؤلاء العلماء وهم «تيمون» مواطن 
«فيليوس» و«هروداس» وكلاهما عاش في القرن الثالث قبل الميلادء وقد أشار أولهما في 
أبيات لاذعة من شعره إلى «فلاسفة» أي فلاسفة «الميوزيون» إن يقول: 
لشيس ا 
هناك كثيرون يطعمون 
وكثير من كتاب التفاهات على البردي 
وهم دائمًا في شجار 
في خن طبو الميوزس."١‏ 


ومن المحتمل أن كلمة «فلسفة» السالفة الذكر يمكن أن تعطي معنّى أوسع؛ أي إن المكان 
قد سس فيه كل فروع البحث العلميء > وقد كانت مناقشات «الميوزيون» خاصة صة بأعضائه 
فقطء وأقرب مثال في عصرنا لهذا هو مجمع البحوث العلمية (الأكادمي). 
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ولا نزاع في أنه كان هناك نظم للتعليم تتبع في «ميوزيون» الإسكندرية منذ بداية 
تأسيسهاء وعلى أية حال فإنه يمكن معرفة الشيء القليل عن طبيعتها وامتدادهاء ومن 
الإشارات العابرة القليلة التي وصلت إلينا 50008 أن أساس الجانب التعليمي كان 
في صورة مناقشات يومية في المسائل العلمية» وهذه كان يُسيّرها منذ البداية مجموعة 
مخ أعضباء والميوزيون» وق قن عددهم ى عب اليطالة الزذهنءيحؤا لي جا عالم»من 
المحتمل أنه كانت هناك نخبة من المستمعين وقتئذء وإن كانت البراهين على حقيقة هذا 
الأمر تعوزناء ولا يجدر بنا أن نلتفت إلى السخرية اللاذعة التي كان ينطق بها «تيمون» 
الأثينى المتشكك» ولا ينبغى اتهامهم اتهامًا شرعيًا بأن اة ان لم تكن إلا تظاهرًا 
اا الذي لكاقيطة اويا الرجل هو الذي قرن أعضاء «الميوزيون» بالديوك التي 
فار اا ع یی عليه ا و خا 
في التعليم بوجه عام» ويمكن تقدير ذلك من ملحوظة المؤرخ «أميانوس مارسلينوس» 
Ammianus 25‏ فقد أخيرنا في زمنه أي في القرن الرابع بعد الميلاد عن شهرته 
في أنه درس الطب في الإسكندريةء وكان ذلك أحسن تزكية يمكن أن ينالها طبيب في العهدء 
فقد قيل إن آخر امرأة من نساء البطالمة وأذكاهن وهى كليوياترا السابعة قد حضرت 
مالس الطلمية يافكمام»: وك كان حضون رای نرين زوج كوا 
لمناقشتهم سواء أكان ذلك طوعًا أو كرمًا منه لإرضاء الملكة أو قد يكون ذلك نتيجة لإلحاح 
منهاء هذا وقد يكون من باب الخطأ إذن أن نعد إهداء «كليوياترا» مائة ألف إضمامة 
كان قد نهبها «مركاس أنطونيوس» من مكتبات مدينة «برجامم» نوعًا من التعبير عن 
الإخلاص للعلم من ناحيته بل يحتمل أن الهدية كانت مجرد إظهار الولاء والإخلاص لهذه 
الملكة الساحرة. 

ولقد كان من الضروري أن نؤكد هنا بشدة أهمية «ميوزيون» مدينة الإسكندريةء 
وذلك أن «مكتبة الإسكندرية» لم تكن إلا جزءًا منهاء وهذا الجزء كان يعد غذاءهاء فمن 
الإضمامات التي في داخلها أتى كل علم الماضي وكانت الدافع الذي دعا إلى متابعة أبحاث 
أخرى في كل ميدان من ميادين المعرفة. 

ويرجع الفضل إلى «بطليموس الثاني» الذي حكم مصر مدة تسع وثلاثين سنة 
(57-785؟ق.م) أنه هو الذي أحضر E‏ الأصلية من الإضمامات التى زينت مكتبة 
«الميوزيون»» والمفروض أن هذه قد زي فيها على يد أمناء المكتبة الذين تولوا أمر تنظيمها 
على التوالي بوصفهم وگلاءَها. 
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ومما يطيب التنويه عنه هنا ذكر طريقة ممتازة استعملت للحصول على الكتب التى 
دُونت بخط غاية في الجمالء وهذه الطريقة كانت متبعة في عهد بطليموس الثالث (57؟- 
91 ق.م) مما يدل خل الآممية البالغة الى كان مرها التظالمة الأول فالحتاية بالكتية, 
وقد وصلت إلينا هذه الطريقة في مقال وضعه الطبيب «جالن» مواطن «برجامم» الذي 
بلغ علمه مبلقًا عظيمًا في القرن الثاني بعد الميلادء فقد أخبرنا أن «بطليموس الثالث» قد 
اا ا ت ر القن كافك فلك الشكيية الأفيقة ركاه مدر عن 
معظم المتون القيمة لتمثيليات «أسكلس»؛ و«سوفوكليس» و«إيريبيديس» 6م۴۲1 
لنسخها من أجل مكتبة «الميوزيون» «بالإسكندرية» وقد دفع رهنًا لذلك خمسة عشر 
تالنتا إلى أن تعاد سالمة لأثيناء وهذا المبلغ يساوي نقدًا ستة آلاف جنيه مصريء غير أن 
هذه الإضمامات كانت من حيث القوة الشرائية تساوي أضعاف هذا المبلغ» وعندما حان 
الوقت لإرجاع هذه المتون غرم «بطليموس» الضامن وأرسل نسخًا حسنة الكتابة من هذه 
المؤلفات عملت في الإسكندرية."' 

ولدينا خطاب كتبه «أرستاس» ١4281151635‏ وهو يهودي مشهور بالدعاية لقومه؛ 
إلى أخيه «فيلوكراتيس» 212110072168 وهذا الخطاب يعد ثاني مصدر يظهر فيه النطاق 
اا لشفا الحا الأول العصول عل الكني» والكزهن الف ضوهن :هذا الطاب 
هو أن كاتبه يهودي معاصر للملك «بطليموس الثاني»» وقد ذكر مؤلفه رغبة «بطليموس 
الثاني» في ترجمة الأدب الديني اليهودي إل :الله الوا ل ب ماو بعالم 
الإغريقيء وكذلك للحصول على نسخ من هذه التراجم لمكتبة الإسكندرية. 


.Galen XVI 2. 603 راجع:‎ ١١ 
ضابط عظيم قبرصي الأصل في بلاط بطليموس‎ 41151635 or 5 أوستاس أن أرستاوس‎ '“ 
الثاني» وكان مشهورًا بمواهبه الحربية» ولما كان بطليموس مغرمًا ليضيف إلى مجموعة مكتبة الإسكندرية‎ 
نسكة عن كتاي القؤانين البهودية أي اترا أرسل أرستان واد رامن قاف حرسة إل وشيم لهذا‎ 
الشوضن وق ج هن ها يقال معيما هدا إل اله تحط نمق الكافن اكير وفك عل م‎ 
أصلية من التوراة كما حصلا على سبعين عالم من شيوخ أورشليم عشرة من كل قبيلة لترجمة التوراة‎ 
إلى اللغة الإغريقيةء وقد قويلوا في الإسكندرية على زعم اليهود بالتَّيْحَاب وترجموا التوراة في مدة اثنين‎ 
وسبعين يومّاء وهذه القصة قد ضمّنها أرستاس خطابه» ومن المحتمل أنها محض اختلاق من خيال يهود‎ 
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ويذهب معظم العلماء المبرزين في التاريخ العبري في العصر اليوناني إلى أن هذه 
الوثيقة تنسب إلى عصر بطليموس السابع «فيليموتر» وأخته وزوجه «كليوبترا الثانية» 
أي إنه دون حوالي منتصف القرن الثاني قبل الميلادء على أن مجرد حقيقة ترجمة الكتب 
الس ال من كتاب العهد القديم وهي أشعار موسى الخمسة ۲٠١1٠۲٠1٣1‏ وإتمامها 
في العهد البطليموسي لا شك فيهء ومن المحتمل أن القول بأن اثنين وسبعين عانًا أو 
السبعين كما يسمون عادة كانوا قد أحضروا من فلسطين لاقيام بعمل الترجمة أمر 
مقبول أيضًاء ولب الحقيقة الذي يمكن أن يُعتمد عليه هو البرهان الذي نشاهده في المدى 
الواقع بالاهتمام بالأدب الأجنبي الذي أظهره بلاط «بطليموس الثاني»» وكذلك ما بُذل من 
محوودات" لجل علوم الخاله ك "فق شتاو العلماء هو ا ره 
الإغريقيةء وهذه الرقية الك أطهرها ما هی كوك قن ار الحن نه سوا د مرد 
الحالية من الاهتمام ال الأجنبية وكتاباتها. 
وا E‏ كانت توجد مجموعتان من لفائف البردي في الإسكندرية يمكن 
أن يطلق عليها اسم مكتبة» وكانت صغرى هاتين المجموعتين تابعة لمعبد «السرابيوم» في 
حي «راقودة» حيث نشاهد الآن قابِمًا العمود المسمى عمود «بومبي»»ء والمعلومات التي 
في متناولنا من الأزمان القديمة عن عدد الإضمامات التي كانت تحتويها كل من هاتين 
المكتبتين خداعةء ولكنا نجد أنها معلومات متماسكة فالمؤرخ اليهودي «جوسفس» الذي 
عاش في القرن الأول من العهد المسيحي يخبرنا أن أول محاولة قام بها «ديمتريوس» 
الأثيني لجمع كتب الميوزيون أنه أحضر إليها مائتي ألف إضمامة. ٠١‏ 
وفي القرن الثالث بعد الميلاد كتب «جالينوس» قائلًه: إن البطالمة قد جمعوا سبعماقة 
لف مجلدء والمجلد هذا لا بد أن يعني إضمامةء وأقرب تقدير معقول يمكن للعلماء أن 
يصلوا إليه بالنسبة لحجم مجموعة الإسكندرية يجوز 0 يُقترح فيه النتيجة الآتية: في 
عهد البطالمة في ختام القرن الثالث قبل الميلاد يجوز أن يبلغ عدد الإضمامات حوالي 
أربعمائة ألف إضمامة؛ وفي عهد «يوليوس قيصر» يجوز أن يزداد هذا العدد إلى سبعمائة 
a EN IESE EEE EAA Ta‏ 
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زوجها «ماركاس أنطونياس» ومن مجموع ذلك نصل إلى أعلى رقم وصل إلينا من الأزمان 
القديمة وهي تسعمائة ألف إضمامةء وعندما يرغب الإنسان في موازنة هذه الأرقام بما 
يقابلها من كتب كما نفهم في عهدنا الحاضر لا بد أن نفهم أولّا معنى الكلمة الإغريقية 
«بيبليا» 181112 وهذه الكلمة التي تستعمل عادة في مصادرنا القديمة تعنى فقط إضمامات 
ل عا العنى الذي نفهمه نحن الآن. ش 

والواقع أن أحسن مدخل لعمل حساب تقريبي لعدد الإضمامات التي يجب أن 
نحصل عليها لتعادل كتايًا في مجلد واحد هو الحصول عليه من البرديات المصرية من 
جهةء ومن نقش على حجر من جهة أخرىء وذلك أنه في عام ألف وتسعمائة وستة وضع 
العالم الذائع الصيت «فلكن» حوالي أربعين قطعة كبيرة وصغيرة سويًا لإضمامة واحدة, 
وقد كانت نتيجة لهذا الدرس الدقيق المفهومء"' الذي وضع سويًا في قصة متصلة هو أن 
هذه القطع يمكن أن تصل إلى نحو ست أو ثماني صحائف من مجلد بالحجم الكبير من 
كتبنا الحالية» وهذه القطع جاءت من تاريخ رو «هانيبال» مع «روما» وقد ضاع 
في الزمن القديم المتأخر وكان مؤلفه «إسبرتيًا» إغريقيًا دى «سوسيلوس» 5081/1005 
وكان عضوًا في هيئة الموظفين من رجال الأدب في جيش «هانيبال»» والورقة التي أتت 
منها هذه القصة قد أَرَّخْ كتابتها «فلكن» بالقرن الأول قبل الميلادء ومن حسن الحظ أن 
عنوان الكتاب قد وجد على ظهر إحدى القطع وهو الكتاب الرابع (أي الإضمامة الرابعة) 
من كتاب إضمامات «سوسيلوس» عن أعمال «هانيبال»» ونحن نعلم أنه لا يوجد إلا سبعة 
كتب من هذا املف الذي وضعه «سوسيلوس» عن أعمال «هانيبال» أي إنه كله يحتوي 
على سبع إضمامات. 

ولدينا مدخل آخر مضبوط يُعتمد عليه تمامًا في مسألة «ألببليا» بوصفه إضمامة. 
وذلك في نقش نشره العالم الإيطالي «ماريوسجري»» وهذا النقش وصل إلينا من «رودس» 
رف من أسلوب كتابة النقشء وقد أرخ بالقرن الثاني قبل الميلاده ويحتوي قائمة من 
الإضمامات أهداها المواطنون إلى مكتبة «جمنازيوم» هذه الكينة لذ لكقية البلدنة 1 وقد 
أصبح من الواضح من الجزء الذي أمكن حله من النقش أن كل إضمامة كانت في حجم 
مقالة معتدلة الطولء ولكن ليس في طول كتاب بالمعنى الذي نفهمه عندما نتحدث عن 
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مجلد من الحجم المربع» فمثلًا كانت توجد إضمامات من كتاب للمؤلف «هجسيوس» 
55 يسمى «عشاق أثينا» وقد خسنت إضمامة أخرى لحب «أسياسيا» 45020518 
وإضمامة أخرى كانت خاصة بحب «السيبيادس»» وكان يوجد أربع إضمامات من كتاب 
لمؤلف يُدعَى «تيودكتوس» 11260066115 من الحرفء هذا بالإضافة إلى خطبة واحدة 
من «تيوفراستوس» وهي خطبته الأللبية» ومقالة منفردة بنفس العنوان من المدرسة 
«الأرسطاطولية» في مدح مذ السك رية. 

ويمكن الإنسان أن يستنتج من كل ما سبق كما يقول «فسترمان» أن متوسط ما 
تحتويه ست إضمامات من الإضمامات القديمة تعادل على وجه التقريب كتابًا من الحجم 
الكبير الحديث يحتوي على ثلاثمائة صفحةء فإذا لاقت هذه النظرية قبولًا فيكون لدينا 
قاعدة عامة يمكن أن نقرن بها مجموع محتويات مكتبة الإسكندرية القديمة بالنسبة 
للمكتبات الحديثة الآن. 

وعلى أية حال فإن المكانة الممتازة التى كانت تشغلها مكتبة الإسكندرية منذ ألفى 
سنة مضت كانت عظيمة إلى حد بعيدء وليس من شك في أن مكتبة الإسكندرية القديمة قد 
احتلت مكانًا في عالم الثقافة في عصرها يبرر اللقب الذي منحه إياها القانوني الأمريكي 
«يارسنز» وهو فخر العالم الهيلانستيكي. ١ ١ ١"‏ 

هذا ويمكن تقدير المكانة الرفيعة التي وصلت إليها مكتبة «ميوزيون» الإسكندرية 
اتد اولمكي ين الكنيات العدة فى المالك 'الأخرئ العاصرة لها :التي اة 
ها عنهاء وذلك مود اعا فاه لافطال المترويخ الى حصيو ي لرن 
الثالث والثاني قبل الميلاد أمناء فيهاء ونعلم الآن من ورقة عُثر عليها في مدينة «البهنسة» 
الحالية ال نمل عا اجا او عل ماف 9 ٠‏ ما عدوي القاقرة اا 
هؤلاء العلماء البارزين الذين تولوا رياسة إدارة مكتبة الإسكندرية. ١"‏ ۰ 

وهؤلاء العلماء هم: )١(‏ «زنودوتوس» 72620001115 من أهالي «أفيسوس» 15اوعطم:1 
وهو يعد أول إغريقي من العصر الهيلانستيكي يضع للعالم متنًا منقكًا لكتابَيْ هومر 
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«الإلياذة» و«الأوديسى». (؟) وخلفه في رياسة المكتبة «أبوللونيوس» الإسكندري» وهو 
مؤلف الملحمة المسماة الحملة الأرجونيتية 1506011102 ]4380211 ولا تزال تقرأ حتى 
أيامنا وكانت في عصرها أكثر شهرة عما هى عليه الآنء كما كانت أحسن ملاءمة للذوق 
القديم أكثر من عهدنا الحاضرء وفي عهد رياسة «أبوللونيوس» لمكتبة الإسكندرية نظم 
الشاعر الغنائي «كاليماكوس» فهرس مكتبة الإسكندرية المشهور ولم يتولٌ الأخير في يوم 
من الأيام وظيفة أمين المكتبة» ومن المحتمل أن ذلك كان السبب في أنه كان يقتبس غالبًا 
بسخرية لاذعة عندما كان يتحدث عن «الحملة الأرجونيتية» أي الملحمة التي وضعها 
«أبولونيوس» في صورة شعرية مسدسة الفواصلء وقد قال عنها حرفيًا «كاليماكوس»: 
«كتاب کبیر» ضرر كبير.» 

والفهرس الذي وضعه «كاليماكوس» هذا كان قد نظم من حيث الموضوعات في ثمانية 
أقسام كما يأتى: كتاب الروايات والملاحم والشعر الغنائى» (كل هذه معًا) ثم المؤرخون 
والشعراء والبلغاء والخطباء والفلاسفةء وأخيرًا تاب المنوعات» وهذا ما يقابل في الواقع 
على وجه التقريب موضوعات الفهرس في المكتبات الحديثة. (؟) وثالث أمين للمكتبة 
هو الجغرافي القدير ذائع الصيت «أراتوستينيس» وكان يشغل هذه الوظيفة في السنين 
العشرة الأخيرة من القرن الثالث قبل الميلاد. )٤(‏ وخَّلّفَهِ في وظيفته هذه «أريستوفانئيس» 
البيزنطي الذي مات في عام ١۸٠ق.م»‏ وكانت له شهرة بين العلماء بوصفه ناشر 
المتون الممتازة للشعر الكلاسيكى ولكتابات مؤلفين آخرين من الذين سبقوا أفلاطون. 
(5) وكان خامس أمناء مكتبة الإسكندرية هو «أبولونيوس» وهو كاتب غير معروف كثيرًا 
من حيث التصوير الأدبي وكان يُدعى في الإغريقية «كاتب الأسوب». (1) وآخر عَلّم من 
بين هؤلاء الأمناء و ا رمسا نه ئ مراطن «ساموتراس» وقد قام بنشر 
كتب للمؤلفين الإغريق المبكرين من أول عهد «هومر» حتى عهد «بندر». (۷) ولدينا أمين 
آخر لمكتبة الإسكندرية يُدعَى «سيداس» وهو أحد رجال الحرس الملكيء'' والظاهر أن 
تعيين الأخير أمينًا للمكتبة كان تعيينًا سياسيًا عمله «بطليموس فيسكون»» ويتضح من 
الأسماء التي وردت في هذه القائمة أن معظم الذين تولوا وظيفة أمين مكتبة الإسكندرية 
كانوا مربين لأولاد ملوك البطالمة الذي عينوهم في زمانهم» وعلى ذلك يمكن القول بوجه 
عام أن الأمين الأول لمكتبة الإسكندرية كان دائمًا مربيًا للأسرة المالكة. 
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وتدل الوثائق التي في متناولنا من عهد «بطليموس الثامن» على أنه قد حلت كارثة بكل 
من «الميوزيون» وبالمكتبةء وذلك أن أهالي الإسكندرية قد أعلنوا صراحة احتقارهم وكرههم 
لهذا العاهل بوصفه حاكمهم» وقد قابل «بطليموس الثامن» هذا الكره له والاحتقار 
لشخصه بأن أمر الجنود بقتل سكان الإسكندريةء ولسبب مجهول لنا ركز «بطليموس» 
هذا غضبه على «الميوزيون» وإدارتها فعين رئيسًا لمكتبة الإسكندرية «سيداس» الذي سبق 
ذكره في قائمة أمناء المكتبة. 

وتفاصيل ما حدث غامضة»ء غير أنه كان واضكًا أن العلماء الذين كانوا يؤلفون 
أعضاء جماعة علماء «الميوزيون» قد هريوا من المدينة» فنجد ملا أن أبوللودوروس 
395 الأثيني الذي ألف كتابًا في التأريخ وآخر عن مشاهدة الطبعيات قد عاد 
ا ل وديوديعودى ای ووه ركان أرل عات باک 
وضع أجرومية باللغة الإغريقية. او هر ای ا عا ا خر وجا ا 
مأوى يلجتون إلى حماه»"" بقى علينا بعد هذا العرض أن نذكر باختصار ما قاله الأستاذ 
«فسترمان» عن تخريب مكتبة الإسكندرية المزعوم بالنار في فترة احتلال «يوليوس قيصر» 
لمصر عام /4ق.مء وعلى أية حال فإن بحث هذه المسافة الخطيرة يتوقف على تقدير 
المصادر الخاصة بأن «ميوزيون» المكتبة بوصفها مجموعة كبيرة من الإضمامات مميزة 
خارج المكتبة كانت قد التهمتها النار وقتئذء وثانيًا يجب على الإنسان أن يتناول التقرير ذا 
الصبغة الأسطورية الذي وصل إلينا عن هذا الحادث بطريقة منطقيةء ويجب على الباحث 
عند الدخول في هذا الموضوع أن يبتدئ بمعرفة هذه الحقيقة وهى أن كل مجموعات 
المكتبات العدة المؤلفة من إضمامات البردي التي كان يحق لمدن العالم القديم حتى مدنه 
الصغيرة أن تفخر بها قد اختفت من عالم الوجود. 

والواقع أن المعلومات المباشرة التى يمكن الحصول عليها من عهد هذه الكارثة التى 
يقال إنها أصابت مكتبة الإسكندرية 5 بعبارة أخرى البرهان المعاصر لذلك الحادث 
قد بني عن الأقوال التي فاه بها «يوليوس قيصر» نفسهء وكذلك من البيان الذي قدمه 
لنا صديق مناصر ليوليوس قيصر ومتحمس له عن الحرب التي نشبت في الإسكندرية» 
وهذا الصديق المناصر والمتحمس ليوليوس قيصر هو«أولوس هيرتيوس» 11171115 ۸118 
وتفسير الحادث أن «يوليوس قيصر» السياسي الماهر قد قلب نفسه إلى جندي ماهر في 
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فنون الحرب الاستراتيجية وقد وقع في حبائل ثورة طاحنة قام بها أهالي الإسكندرية في 
الحي الذي فيه القصر الملكي» وقد حدثنا بنفسه أنه أمر بحرق كل السفن الراسية على 
طول حياض الميناء الكبرى على امتداد الكرنيش» وذلك بمثابة إجراء حربي لحماية نفسه 
من حرب الثوار التي كانت ناشبة أظافرها في شوارع الإسكندرية RE‏ جبارة,"” 
غير أن «يوليوس قيصر» لم يحدثنا بكلمة واحدة عن حريق على نطاق واسع وذلك على 
الرغم من أنه كان أجدر شخصية يمكنه أن يعرف شينًا عن هذا الحريق وما نتج عنه من 
أضرارء وقد كان من الطبيعي أن يتحدث عن الأضرار التي نجمت عنه هذا بالإضافة إلى أن 
«أولوس هيرتيوس» لم يحدثنا بشيء عن تخريب النار للمكتبة أو عن حرق أي إضمامات 
كتب» وأخيرًا لم يكتب لنا الفيلسوف «شيشرون» أية كلمة في أي خطاب من خطاباته 
في هذا الوقت» وقد كان «إسترابون» في مصر في عام 5"ق.م على اتصال «بميوزيون» 
الإسكندرية وكان مدققا في وصفها كما كان ملمًا بكل الجزئيات التي لا بد منهاء ومع 
ل رآ ریت ف الرينة انان ١‏ 

وقد وصل إلينا في سني شباب «نيرون» أي في الأربعين وفي السنين الخمسين الأَوّل 
من القرن الأول المسيحي» 9 «لوسيوس أنايوس سمنكا» Lucius Annaeussemen€C°a‏ 
بيان جاء فيه «إن أربعين ألف كتاب قد أحرقت في الإسكندرية» ويستمر قائلا: إن 
فردًا آخر يمكن أن يمتدح هذا الأثر الفاخر الدال على الثراء الملكي مثل «تيتوس ليفي» 
111511577 الذي يقول: «أهذا العمل كان عملا عظيمًا باررًا يدل على حسن ذوق الملك 
وعزته.» 

ومن الجائز أن «سمنكا» كان يقصد دون شك أربعين ألف إضمامة خارجة عن نطاق 
مكتبة الإسكندريةء وهذا القول لم يأت من «ليفي» وذلك لأن بيانه لم يسجل أي شيء 
أكثر من مدح مكتبة الإسكندرية بوصفها عملا عظيمًا أتمه ملوك البطالمة وإذا سلمنا بأن 
الأربعين ألف إضمامة التي ذكرها «سمنكاء هي العدد التقريبي الذي أتلف بالنار وكذلك 
TEAL)‏ أنه E‏ بعر انين E‏ ااا اف 
كان لا يزال يؤلف أقل بكثير من عُشر مجموع الإضمامات الكليء وفي هذه الحالة قد نكون 
مضطرين إلى القول بأن جزءًا كبيرًا من مبنى «الميوزيون» المقامة على بعد أربعة أميال 
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من حوض الميناء الشرقية على طول الكرنيش قد أحرق» ولكن مما لا شك فيه أنه لم تصل 
إلينا أية كلمة من هذا العهد يمكن أن تُتخذ حجة على أن مبنى «الميوزيون» قد أحرق أو 
أي جزء كبير من المدينة التهمته النار. 

ومن الغريب أنه في الجزء الأول من القرن الثاني الميلادي قد زُخرفت قصة حريق 
مكتبة «الإسكندرية» في خلال إقامة قيصر في الإسكندرية بما كتبه «بلوتارخ» فأصبح 
حريقا انتشر من أحواض ال ميناء وامتد إلى المكتبة العظيمة فأتلفها بعد أن كان على 
أحواض الميناء فقط."" 

وقد تكررت هذه الأسطورة بالرواية حتى ظهرت بمظهر حقيقة تاريخية ومن ثم 
أخذت مكانتها في كتب التاريخ التي أتت وتناولت الأزمان القديمة واعتّرف بها على أنها 
حقيقة لا ريب فيها. 

ولا نعرف عن أي مصدر نقل «سمنكا» معلوماته عن حرق الأربعين ألف إضمامة 
وتخريب السفن التي كانت في الميناءء وبهذه المناسبة لا بد أن نذكر أن الإسكندرية في عهد 
فنصي كافك a E‏ العالد A ES E‏ ]كاده اف" الوقك E‏ 
وعلى ذلك فإن المصدر الرئيسي لقصة إحراق مكتبة الإسكندرية لا بد قد أتى عقلًّا عن 
بيان ذكره قيصر نفسه.ء وأنه هو الذي أمر بإحراق كل السفن.“" التي كانت مريوطة عند 
أحواض الميناء الكبرى؛ وعلى ذلك فالأمر الطبيعي هو أنه كانت توجد في ميناء الإسكندرية 
عقن أو ف سفن كار يه ع بسكن الاسسانات ال كات يو ا 
وكانت هذه السفن مربوطة على طول الأرضيةء وقد شبت فيها النارء وهناك اقتراح آخر 
أدلى به المؤرخ «أدون بيفان» ويمكن الأخذ به» ويتلخص في أن بعض مستودعات البضائع 
التى كانت تقع على طول الأحواض قد شبت فيها النار وأن هذه الإضمامات كانت مجهزة 
الا ا لرام وة هال فاق ا الوك فيه الكفافة قياف الدلولة عل 
ضياع الأربعين ألف إضمامة من البردي وهي التي ظهرت فيما رواه «سمنكا» عن إحراق 
كتب في الإسكندرية. 

ولا ريب في أن أقوى حجة على عدم إتلاف مكتبة الإسكندرية سواء أكان ذلك عن 
قصد أم مجرد صدفة هي أن هذا الحادث لم يؤكده لنا أحد قط حتى الآنء وهذا الأمر 


.Plutarch, Caesar XLIX راجع:‎ 5 
.Caesar Civil War III, 111 راجع:‎ 5 
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يرجع مرده على ما يظهر إلى أنه كانت توجد عشرات المكتبات في المدن الكبيرة والصغيرة 
في الأزمان القديمة ولا نعرف عن مصيرها شيئًاء ومن بين المكتبات التي أنشئت على غرار 
مكتبة الإسكندرية وبوازع منها مكتبة «برجامم» في «آسيا الصغرى» التي أسسها ملوك 
«برجامم»» وكان يفضل فيها كتابة كتبها على جلد الغنم (الرّق) على الكتابة على البردي» 
وذلك لأن الرّق أكثر متانة واحتمالًا من البردي» وكذلك يحتمل أن الجلد كان أرخص في 
آسيا الصغرى عن الورق الذي كانت تصنعه حكومة البطالمة وتحتكر تصديره. 

هذا ويقال إن مكتبات «أثينا» العدة كانت تقدم أحسن مجموعات من الكتب الموجودة 
في العالم في خلال القرن الثاني الميلادي» وكانت توجد مكتبات في «باتراس» 22:28 في 
بلاد الإغريق كما كانت توجد مكتبة في «رودس» وأخرى في «القيصرية»» وكانت تستعمل 
الرق بدلا من البردي وذلك لسرعة تلف البردي» وفي الغرب كانت أول مكتبة عامة في 
«روما غير أنها لم تكن قد أسست حتى مهد «أغسطس قيصر» هذا وكانت توجد مكتبة 
في كل مدينة كبيرة في شرقي البحر الأبيض المتوسط الذي سادت فيه اللغة الإغريقيةء 
وهذه المكتبات كانت مرتبطة بمدارس الجمنازيا في كل بلد» وتشبه الجمنازيا على وجه 
التقريب مدرسة الليسيه للشباب في منطقة عالم البحر الأبيض في زماننا. 

وخلاخضة القول أنذا ذا أردكا أو تنص عن اكان حوره فس لا كارقة اها 
مكتبة الإسكندرية فإن المنطق السليم يتطلب منا تفسير كيفية اختفاء المكتبات الأخرى 
القديمة اختفاء تامّاء وقد يتساءل المرء ماذا حدث لمكتبات برجام و«روما» و«رودس» 
و«مرسيليا»؟ ولا نزاع في أن اختفاء هذه المكتبات وغيرها من المكتبات القديمة يرجع إلى 
سبب بسيط وهو أن الكتب مثلها كمثل الجلباب أو الحذاء فإذا استعملتها بَلِيَتء ومن ثم 
فإن الكتب التي تبلى ولا يُستبدل بها جديد غيرها ضاعت إلى الأبد. وعلى ذلك فإن فقدان 
الكتب باستهلاكها دون وضع نسخ جديدة بدلها يستلزم حقا أن تتلاشى المكتبة على مر 
الزمن. 

والآن بعد هذا البحث الطويل في «ميوزيون» الإسكندرية ومكتبته وما أفاضتا على 
العالم من علوم وآداب لا بد أن القارئ قد لحظ أن كل الإنتاج العلمي الذي جاء عن طريق 
هاتين المؤسستين كان كله إنتاجًا إغريقيّاه وليس لأبناء مصر الأصليين فيه أي مجهود اللهم 
إلا كتاب التاريخ الذي وضعه «مانيتون» المصري بالإغريقية للجالية الهيلانية والعلماء 
الهيلانيين» ومن ثم نفهم أن الهيلانيين الذين احتلوا مصر لم يكن يهمهم من أمرها 
إلا استغلال ثروتها الطبيعية باستعباد أهلها واستخدام قواهم الجسمية والقضاء على 
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مواهبهم العقلية بجعلها راكدة ما دام ذلك في قدرتهم» وأغرب ما يلفت النظر في أمر علماء 
«الميوزيون» أنه لم يوجد من بينهم واحد تحدث عن اللغة المصرية أو ترجم شينًا عنهاء 
فكأن لغة مصر وعلومها الغابرة عندهم لم تكن شينًا مذكورًا بعد أن كانت في الأزمان 
التي سبقت العهد الهيلاني مورد علومهم ومعارفهم كما فصلنا القول في ذلك فيما سبق» 
وعلى أية حال سنرى فيما يلي أن علماء الإغريق كانوا على الرغم منهم متأثرين بحضارة 
مصر القديمة التي كانت متأصلة في كل فروع علومهم وآدابهم. 


(؟) كُتَابٍ الأدب الإغريق في الإسكندرية 


كان لأدباء الإسكندرية في عهد البطالمة شأن يُذكر في الشعر الغنائى والدراماء وآية ذلك 
أن القراء في العصر الكلاسيكى كانوا يقنعون بالمتون التى تقع حت اش لي مؤلف 
ذو مؤاعاة ا هذه اللذرق الک أو غر ناماه وقد شع کا 
الأدب الإسكندري أنه من واجبهم عند تناول أي ملف أن يتثبتوا من متنه» ثم يفسروا ما 
فيه من ألفاظ لغوية مغلقة ويوضحون موضوعه» ولا أدل على الطريق التي نهجوها في 
هذا السبيل من طبعات مؤلفات «هومر» التي نشرها «زندوتوس» و«ريانوس» 5ناتنةلطخآ 
و«أرستوفانس» و«أريستاركوس» على التوالي ويلاحظ في ذلك النقد العلمي المستمرء 
والواقة أن تليق ا کی عل ی كان ف کا رل ایسا 
سطرًاء أم المسائل العويصة التى كانت تعرض لهؤلاء العلماء فكانت تفحص في مقالات 
منفردة» وقد طبق ا وكا تسد مهارة النقد التى حصل عليها من هذه الدراسات» 
وكذلك أخلافه على أنواع أخرى من الشعر كما طّبقت على النثر بدرجة أقل» وتدل شواهد 
الأحوال أن المتون التى تناولها «أريستوفانيس» قد نالت قبولًا حسنًا عامًًا حتى إن العلماء 
الذين أتوا بعده عدوا بوجه عام بالشروح» ومما يطيب ذكره في هذا المقام أن ثاني 
عمل جليل قام به علماء الإسكندرية بعد نقد المتون القديمة وعرضها عرضًا صحيحًا أنهم 
وضعوا علم قواعد النحو والآجروميةء كما يسمونهاء ولم يدفعهم إلى هذا الاختراع المجيد 
إلا حب العلم لذاته وقد ساعدهم في مجهودهم هذا طائفة العلماء الرواقيين وبخاصة في 
تدبر أصول اللغة وتطورهاء وكانت أول آجرومية ضعت في اللغة الإغريقية لأحد تلاميذ 
العالم «أريستاركوس» المسمى «ديونيسون التراقي». 
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() المؤلفات النثرية 
الواقع أنه لم توجد مادة كبيرة من المؤلفات النثرية في العهد الهيلانستيكي» وقد يرجع 
السبب في ذلك إلى عدم العناية بالأسلوب» ومن أجل ذلك نجد أن أحد كُتاب النثر في عهد 
«أغسطس» من الذين قاموا بحملة لإحياء فن النثر «الأتيكي» من جديد حوالي عام مائة 
عل و اهم كاي الك الذي قافو وين فاء ‏ وا موقط دن 
قدرهم» على أن ذلك لم يمنع المؤلفينء كانوا يجدون فيها مادة واسعة مهما كانت غامضة. 

يضاف إلى ذلك أنه لم يكن للملكات الهيلانستيكية التى كانت قائمة وقتئذ مجال 
لاستعمال الخطابة وذلك لأسباب سياسية؛ في حين أن الخطابة كانت من مفاخر أثينا 
الديمقراطية في عهد «ديموستين» (فحْل الخطباء في العالم الإغريقي)» هذا وقد سلَّم 
النقاد القدامى بأن «ديمتريوس»»؛ مواطن «فالريم» كان آخر خطباء «أتيكا»» غير أن أهم 
شيء يلفت النظر عن «ديمتريوس» هذا هو تشعب معلوماته» فقد ألف محاورات فلسفية 
وخطيًا عن موضوعات خياليةء كما وضع كتاب التاريخ عن مدة حكمه لأثيناء هذا وقد 
فقدت الخطب القضائية سلطانها التى كانت أحرزته مؤقنًاء وكان آخر خطيب من هذا 
الطراز استحقت كتاباته أن تبقى هو واا .Lysias‏ 


(6) التاريخ 


لقد كان علماء الإغريق منذ عهد الأسرة السادسة والعشرين المصرية على الأقل يعتقدون 
أن وادي النيل هو منبع كل حضارات العالم» وأنهم تلاميذ المدنية المصرية ووارثوها كما 
حدثنا بذلك كل من المؤرخين «هيكاتا الميليتي» و«هردوت»» وقد زار كل منهما مصر وكتب 
عنهاء وقد كان المنتظر بعد ذلك أن نجد وثائق مما تركه الكهنة حفظة العلم عن أسرار 
مصر وما فيها قبل عصر هذين المؤْركَّيْنِء ولقد بقي العالم في ظلام دامس حتى جاء 
الور ازن ق ف لوين ا ورن لكا كارت مر ف عن الصتادر 
الهيروغليفية باللغة اليونانية. ۰ 

ولا نزاع في أن «بطليموس الأول» قد حث الباحثين على درس المدنية المصرية وغيرها 
من المدنيات المعاصرة وقد كان هو أول من ضرب مثلًا للمؤلفين بوضع كتاب عن عصر 
«الإسكندر» وحرويه ضمنه حياته هو وذلك خدمة لسياسته التي كان يسير على نهجها 
من خلفه» وقد نقل عنه الكثير المؤرخ «أريان». 


0٠ 


الدور الذي قامت به الإسكندرية في الأدب والعلوم ... 


والواقع أن المحصول التاريخي في الجيلين اللذين أتيا بعد عهد «الإسكندر» كان 
فياه غير hE‏ زويف له جر المت هداع شولفات ار الذين كفيو عق ذا 
العصر ولم يبق لنا من كتاباتهم إلا بعض مقتبسات نقلها عنهم آخرون جاءوا بعدهم» 
وقد كانت أبرز غلطة ارتكبها مؤرخو هذا العصر هي العمل على جعل كتاباتهم مؤثرة 
دون مراعاة أي اعتبار آخرء وكان أول من أدخل هذه الفكرة «إسوكراتيس» وتلاميذه ولم 
تكن وقت عصر البطالمة قد ماتت أو أوشكت على الزوال» وعلى أية حال كان قد نشأ في 
العالم الحديث وقتئذ شعور بالتعبير عن الحقيقة أوحى به إلى بعض الكُتاب وبخاصة 
عند أولتك الذين كانوا يعملون في الدوائر الحربية وهم الذين عرفوا الإسكندر وعاشوا 
معه فأقلعوا عن البلاغة والمبالغة» ومن أجل ذلك نجد أن «بطليموس» عندما كتب تاريخه 
عن «الإسكندر» بعد عام ١١"ق.م‏ من مذكراته الرسمية وغيرها من الوثائق الحكومية» 
مضافًا إلى ذلك ملاحظاته الشخصية وذكرياته» ويذلك كان يقوم بعمل جديد فقد كان 
رجل عمل دون ما عرفه وما رآه. 

هذا ويطيب لنا أن نذكر هنا كذلك «تيكروس» أحد أصدقاء «الإسكندر» في صباه 
وقاقة اطول فقن كتن لقان انف قبل عام 01 ويعتير كنايه اصق مولت 
سردت فيه الوقائع بأمانة باللغة الإغريقية» ويأتي وسطًا بين هذين المؤلّفَيْن من حيث 
الدقة «أريستويولوس كاسندرا» فقد كان يعرف بعض المعلومات عن الإسكندر كما كان 
جغرافيًا حسنًا ولكن كلامه عن الحوادث لم يكن يُعتمد عليه دائمّاء وهؤلاء المؤرخون 
الثلاثة قد مثلهم أمامنا ما كتبه لنا المؤرخ «أريان» وقد كان هناك غير هؤلاء ممن كذبوا 
حكم «إسترابون» القاسي عندما يقول: إن كل رفاق «الإسكندر الأكبر» كانوا يفضلون القول 
العجيب على الصدق» ونخص بالذكر من بين هؤلاء «كارس» 0102283735 الميليتي الذي كان 
يشغل وظيفة تشريفاتي «الإسكندر» و«باتون» 836]01 و«ديوجنيتوس» 1010812©]115 
كانا يعُملان في مساحة الطرق مع «الإسكندر» هذا وقد كتب لنا على هذا النمط قصة خلفاء 
«الإسكندر» ومن جاء بعدهم المؤرخ «هيرونيموس» 11161701311115 من أهالي «كارديا» 
62 ومن المحتمل أنه يعد أعظم مؤرخ هيلانستيكي عُرف حتى الآن» ولكن مما 
وف أ تاره قد هام شين أن لدينا ما فا ادرف د خم والميزة العظيمة الف 
كان يتمتع بها عند وضع مولّفه هي أنه كان في متناوله السجلات المقدونيةء والواقع أنه 
قد وضع كتابه هذا وهو في شيخوخته في بلاط «أنتيجونوس» ويبتدئ من وفاة الإسكندر 
حتى عهد «بيروس» 2951115 ملك «أفيسوس» وقد لعب هذا المؤرخ نفسه دورًا كبيرًا 
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في السياسة لا يستهان بهء والواقع أنه كان أعظم مَن عَارَض المدرسة التي كانت تعتمد 
على البيان في تدوين التاريخ» وذلك لأن غرض هذا المؤلف لم يكن التأثير على القارئ بل 
الوصول إلى الحقيقةء ومن المحتمل أنه كان أول مؤرخ قد تعقب في حياة «ديمتريوس» 
تطور الأخلاقء غير أنه لم يكن يملك قوة الأسلوب» ومن أجل ذلك نجد أن كتابه كغيره 
من الكتب قد فَضِيَ عليه وصار في عالم النسيانء والجزء الذي بقي لنا مما كتبه هذا 
المؤرخ العظيم يمثل لنا في تاريخ «ديودور» وفي كتاب «أريان» الذي وضعه عن خلفاء 
«الإسكندر» الذين يطلق عليهم اسم «ديادوكي» 10130001 كما نراه قد استعمله بعض 
الشيء «بلوتارك» في حياة «إيمنيس» 5111260265 وحياة «دیمتریوس»» كما كان له تأثيره 
المستمر القوي على تقاليد هذا العصر المهمة. 

والواقع أنه كلما دُرس هذا العصر أكثر فأكثر ازداد الاعتقاد بأن الخسارة كانت 
فادحة بفقدانه» وقد اتخذ هذا المؤرخ العظيم خطة مؤرخ «ثيوديز» في تاريخ الحملة 
بالسنين وكانت الشخصيات التي يمثلها تظهر حية وهذه ظاهرة كانت وقتئذ نادرةء 
هذا وقد وضح لنا ما أكده المؤرخ «هوليويوليبيوس» أنه في اليونان كان يمكن لرجال 
الحرب فقط أن يكتبوا تاريخًا مفيدًا حسناء*' حيث يقول: «لم يوجد إغريقي استنبط 
تطور الأخلاق.» ويعتقد المؤرخ «تارن» أن «أراتوس» قد فعل ذلك أيضًاء وفك عاك ا 
«أنتيجونوس» سعيدة بما قدمه لها من خدمات؛ فقد جعل من الممكن لفترة من الزمن 
فهم بلاد مقدونيا بعض الشيء»ء والواقع أنه لا أسرة «السليوكيين» في «آسيا» ولا البطالمة 
في مصر قد أنجبوا مؤرخًا كفا مثل «هيرونيموس». 

أما الفترة التي تقع ما بين «هيرونيموس» والمؤرخ «بليبيوس» من حيث التأريخ 
الإغريقي فقد ظهر فيها المؤرخ «فيلاركوس» 12015ع2127:137 الذي كتب في «أثينا» واستمر 
في تأريخ «دوريس» الذي كتب عن تاريخ الفن وكان له أتباع حتى موت «كليومنيس» 
عام ۲۱۹ق.م» وتظهر كتاباته فيما كتبه «بلوتارك» عن «أجيس» 4815 و«كليومنيس» 
كما ظهر تأثيره في غيرهماء ويُنظر إليه بوجه عام كأنه صورة من المؤرخ «دوريس» 
وذلك لعرضه الشخصيات النسائية بصورة روائية» ولكن على الرغم من أنه كان مقتنعًا 
بتحيزه «لكليومنيس» فإن الإنسان كلما حلل عصره ازدادت أهميته. وعندما تتضارب 
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آراؤه مع آراء «بوليبيوس» فإن الحق لا يكون دائمًا في جانب «بوليبيوس»»"" ولدينا 
المؤرخ «أراتوس» من أهالي «سيسيون» 5107012 الذي كتب ترجمة حياته وقد عاش في 
النصف الأخير من القرن الثالث وكان المصدر الرئيسي الذي أخذ عنه المؤرخ «بوليبيوس» 
في هذه الفترة. 

ويعد «بوليبيوس» مواطن «مجيالوبوليس» (۱۱۷-۱۹۸ق.م) أكبر مؤرخ في القرن 
الثاني قبل الميلادء وقد لعب دورًا في سياسة حلف «أرخيان» 1٠22۷8‏ 4811632 وحروبه 
E‏ روما بعد موقعة «بيدنا» 290022 ثم عاد إلى بلاد الإغريق في عام 67 ١‏ ق.م 
ويقص علينا كتاب التاريخ الذي وضعه حوادث العالم المعمور من عام ١7؟ق.م‏ إلى عام 
17همم غير أنه لم يبق لنا من كتابه إلا خمسة أجزاءء هذا بالإضافة إلى اقتباسات من 
أجزاء كتبه الأخرىء وقد مثله المؤرخ «ليفي» اليهودي غير أنه أضاف إليه مادة حقيرة 
سخيفةء على أن ما كتبه «بوليبيوس» ليس بالشيء الممتع في قراءته وذلك لأن أسلوبه 
كأسلوب عبارات المرسومات الحكومية والرسائل الُْملَّة للغايةء وعلى ية حال فإنه أكد لنا 
في كتاباته أن مهمة التاريخ الوحيدة في نظره هي قول الصدق وكتابتهء ولذلك فإن المؤرخ 
الألاني «مومسن» الذائع الصيت ينظر إليه بأنه لا يزال يحتل المكانة الثانية بين مؤرخي 
الإغريق فيقول: «قرب الذي كان قبله والذي كان بعده بالعصر الذي شتت في شمسه 
شمس الغيوم.» 

وقد استمر في تكملة تاريخ «بوليبيوس» المؤرخ «بوزيدونيوس» 2056100101115 وهو 
من أهالي «أباما» من أعمال سوريا (75١-301.م)»‏ وقد كان يشغل في «رودس» وظيفة 
عالية ويعد آخر قوة عقلية أنجبتها المدنية الهيلانستيكية لم تمسّها روماء فقد كانت 
معارفه تمتد إلى ميادين عدةء وكان الخطيب شيشرون من تلاميذه» وقد حلَّق بعلمه في 
سماء النصف الأول من القرن الأول كما حلّق «إراتوستنيس» في نهاية القرن الثالث في 
سماء العلوم والمعارف» غير أن التاريخ الذي وضعه كان سطحيًا. 

ولدينا مؤرخ آخر من طينة أحسن وهو«نيكولاوس» الدمشقى 7110201315 فقد 
كان مؤْرخًا وفيلسوفًا في بلاط «هيرود الأول» وكتب تاريًا عامّاء والجزء الذي كتبه عن 
«هيرود» قد بقي لنا في مؤلف «جوزيفس» اليهودي» وذلك هو السبب الذي من أجله غرف 
الكو عه ١‏ 


.C. A. H. VII, P. 76 راجع:‎ "١ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وأخيرًا كتب «ديودور الصقلي» كتابه المعروف بالمكتبة التاريخية حوالي عام ۷٣ق.م‏ 
وعلى الرغم من أنه لا يعد مؤرخا بالمعنى الحقيقي فإنه يستحق شكر العالّم الحديث؛ 
فقد كان في الواقع ناقلّا يضاف إلى ذلك أن ما يجده الإنسان من لذة قراءة كتابه يتوقف 
على المؤرخ أو المؤلف الذي يلخصه في ذلك الوقت» وعلى أية حال فإنه قد حفظ لنا مادة 

ثيرة لولاها لفقدت نهائيًا وإليه يرجع الفضل في معرفة ما كتيه «هيرونيموس». 

هذا ولدينا نوع آخر من كتابة التاريخ غير كتب التاريخ الرسميةء ففي باكورة 
القرن الثالث حاول كاهنان أحدهما بابلي والآخر مصري وهما «بروسوس»"7 و«مانيتون» 
المصري الذي أشرنا إليه فيما سبق في أن يجعلا التاريخ لديهما في متناول الهيلانستيكينء 
ولم يكن إلا القليل في هذا العهد من الإغريق ممن يهتمون بتاريخ الأجانب بصورة جدّية» 
وإن كان المؤرخ «تيويوميوس» قد عرف کتابات «أفستا» الهندية."5 

وقد رحب اليونان يما كتيه «يروسوس» عن علم التنجيم, هذا وكان تقويم «سايس» 
هو تقويم السنة المصرية والأعياد قد كتبت بالإغريقية حوالي وفي عهد «بطليموس الأول» 
كتب «هبكاته الأبدري» عن مصر ووصفها كما يراها إغريقى وقد أثرت كتاياته على بعض 
الكتاب الإغريق» فمثلًا نجد الكاتب عام ٠٠'ق.م‏ فتداولها الإغريق.؟” 

«إيهميروس» 1111261261115 من أهالي «ميسينا» كان قد استخدمه «كاسندر» في بعوث 
في الجنوب والشرق وقد أخبرنا في كتابه «القائمة المقدسة» ]1:15 53010 ©1526 أنه لا يعتبر 
كل الآلهة من أصل بشري بل كان يعتقد أن بعضهم مثل الشمس والقمر والنجوم والرياح 
موحدون بقوى الطبيعة: والظاهر أنه قد أخذ هذه الآراء عن مؤرخ من مصر عاش قبله 
يقليل وهو «هيكاته الأبدري», '" وذلك أن الأخير في كتايه الخاص عن مصر قد وصف 
المصريين بأنهم الواضعون للمدنية وامتدح أنظمتهم السياسية ومعتقداتهم الدينية» وكان 
دستوره المثالي هو حكومة ملكية أبوية»'” ومن المدهش أن كتاب التراجم الذين كتبوا 
عن حياتهم في هذا العصر كانوا نادرين لدرجة مدهشة ولكن من جهة أخرى نجد الذين 


.P. Schnabel Berossos und die Babylonisch-Hellenistisch Litaratur 1923 راجع:‎ 
.Fr. 11 Inf Jacoby’s Fragmente der Greichischen Historiker راجع:‎ 1 

۹ راجع: 27 ,1 بطل ط»11 .P.‏ 

- مؤرخ عاصر الإسكندر الأكبر وبطليموس الأول وكتب عن تاريخ مصر في تلك الفترة. 
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كتبوا عن غيرهم كانوا كثيرين» غير أنهم كانوا يحشون كتاباتهم بعناصر لا قيمة لهاء 
ومن حسن الحظ نجد أن واحدًا من هؤلاء رأى أن ما يستحق الاهتمام في نظره أن 
يدوّن لنا ذكريات عظماء الرجال الذين عرفهم» وهذا المؤلف هو«أنتيجونوس كارستوس» 
5 81118011115 وكتابه عن حياة الفلاسفة الذي اقتبس منه المؤلفون فيما بعد 
يُعد أثمن مصدر لنا عن الحياة الخاصة في القرن الثالث قبل الميلاد. 

ومما يجب الإشارة إليه هذا أنه قد ظهرت بجانب كتب التاريخ قصص أسطورية 
وخيالية بصورة بارزة» وأهم قصة من هذا النوع هي أسطورة «الإسكندر» وهي عبارة 
عن خليط من الآراء جُمعت من مص وبابلَ» وآخر صورة مشوهة لهذه القصة هي التي 
رواها «كليتوكوس» وقد نبعت من مصر ثم نسبت إلى كاليستنيس؛ وعلى الرغم من أن 
ا افر الذى اخ عن و كال نيد لم اها حكن الفرن الات بعد 
ايان فان أضوته كن أن درجم اللقرن الثاني قبل اف 


(1) الجغرافيا 


يدل ما لدينا من مصادر على أن علماء الجغرافيا قد ساروا شوطًا بعيدًا في ميدان الجغرافيا 
الوصفية والإنسانية» ويمكن الإنسان أن يمس ذلك من المقتطفات القليلة التي بقيت لنا 
من مؤلفاتهم الهامة» ولا أدل على ذلك من الكتاب الذي وضعه الجغرافي الذائع الصيت 
والكتابات الجغرافية التي تركها لنا «بوليبيوس» والمقالات الجغرافية الكبيرة التي وضعها 
«أجاتاركيدس» مُواطن Agatharchides Of Cindus E,‏ وفي عهد E‏ 
فيلوموتر» و«أريجيتس الثاني» عاش الجغرافي «أرتميدورس» 1601001115 من أهالي 
«أفيسوس» وقد كتب في نهاية القرن الثاني ق.م هذا بالإضافة إلى ما كتبه «بوزيدونوس» 
35 فف الجغرافيا الوصفية» ومن 5 الحظ أن هذه المؤلفات قد ضاعت ولم يبق 
لنا منها إلا نبّذء غير أن ما جمعه «إسترابون» من معلومات جغرافية قد عوض علينا ما 
ضاع بعض الشيء» حقًا إن إسترابون لم يكن من جغرافيِّي هذا العصر؛ إن قد عاش في 
مضي ار الرومانية الجديدء ولكنه أفاد كثيرًا يما ANE bA‏ 
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والواقع أن فتوح «الإسكندر» والصلات التي كانت قائمة في عهد خلفائه والممالك 
التى كانت خارج حدودهم قد أدت إلى ازدياد عظيم في ميدان المعلومات الجغرافية عند 
الإغريق» فقد رأينا أن المملكة «السليوكية» تتصل بالهند في حين أن البطالمة كانوا بطبيعة 
الحال مهتمين في بلادهم الصغيرة المعروفة الواقعة جنوبي مصرء فقد كان «بطليموس 
الثاني» أول من مد فتوحه نحو بلاد «أثيوبيا» (كوش) وذلك ليسهل عليه الحصول على 
الفيلة التي كانت تستعمل في الحروب من جهةء وليجلب أعشابًا طبية من جهة أخرىء وقد 
أرسل عماله تقارير عن ذلك» والوصف الذي وضعه قائده البحري المسمى «تيموستنيس» 
65 عن موانى البحر الأحمر والأبيض المتوسط بقى مدة يعد نموذجًا لمعرفة 
هذه الجهات» ولم EE SNARES‏ الككويات اللكة بل عاد ستاك اغا 
من البحارة تبحث عن جهات جديدة للتجارة» وقد نتج عن هذه المعلومات التي وصل 
إليها الباحثون في زمنه نظامهم العظيم عن الجغرافيا العلمية, ونذكر ثلاثة من بين الرواد 
الأصليين في تلك الفترة قد برز اسمهم بصورة واضحة؛ أولهم «نيركوس» 716371115 قائد 
أسطول الإسكندر في سياحته في نهر السند وفي عبر المحيط الهندي إلى نهر الفرات» وقد 
وضع موْلَّهَا عن تجاربه ويمتاز بدقة الملاحظة وصواب الحكم» ويمكن أن يرى من قصته 
التي حُفظت لنا في تاريخ «أريان» ما حدثنا به عن جماعات الحيتان التي قابلها في خلال 
رحلته."” 

أما الرائد الثاني فهو«ياتروكليس» 2350165 الذي اخترق مجاهل «بحر قزوين» 
OT‏ اخظا كرت إن هذا السهر هو هيار مر فلي 
للمحيط الذي يلف حول العالم. 

وهم هؤلاء الرواد هوبيتياس 2910635 وقد عاش في أواخر القرن الرابع وساح 
من «مرسيليا» مخترقًا «جبال طارق» حتى وصل إلى ساحل «أسبانيا» و«فرنساء وأخيرًا 
حدود «بريطانيا»» وكان أول إغريقي دون تأثير القمر على مد البحر وجَزْره كما كان 
أول فرد قدم لنا تقريرًا دقيقًا عن بريطانيا وسكانهاء وقد دُونت سياحته في كتاب سمي 
«عن المحيط» وكان «أراتوستينيس» مديدًا له حقًا بكثير من المعلومات الثمينة. 
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إراتوستنيس 


يعد «إراتوستنيس» أغرب شخصية في كتابة النثر الإسكندريء ولد هذا العالم في «سيريني» 
حوالي عام ۲۷٣-۲۷۲‏ ق.م وكان أول تلميذ تخرّج على «كليماكوس» في «الإسكندرية» ثم 
درس في «أثينا» مهد العلوم إلى أن استدعي ثانية حوالي عام 957ق.م ليعيّن أمينًا 
أو لمكتبة الإسكندرية خلفا «لأيولونيوس روديوس» 22001115 4201103115 في عهد 
«بطليموس إيريجيتيس»» وقد كان تبحره في شتى العلوم مضرب الأمثالء والواقع أنه 
نشر كتبًا في الشعر والفلسفة والآجرومية والهندسة وفقه اللغة والتاريخ والجغرافياء 
وقد كانت مؤلفاته في التاريخ والجغرافيا غاية في الأهميةء ويرجع الفضل في شهرة 
«إراتوستنيس» الجغرافية إلى أنه كان رياضيًا في الوقت نفسه» ومن أجل ذلك كان على 
اتصال مع «أرشيميدس» أما أهم مؤلفاته في الجغرافيا فتنحصر في كتابين الأول بخث 
أطلق عليه «عن مقاييس الأرض» ثم «جغرافيا» في ثلاثة مجلدات» ففي الكتاب الأول 
حسب محيط الأرض بأنه يبلغ حوالي ۲٢‏ ألف ميلء وقد وصل إلى هذه النتيجة بوساطة 
ملاحظات موقع الشمس عند الظهيرة في «الإسكندرية» وفي «أسوان» في الوقت نفسه» وذلك 
في زمن الانقلاب الصيفيء وهذا التقدير القريب إلى العدد الصحيح وهو أربع وعشرون 
ألف وثمانمائة وستون قد شيك به العلماء كثيرًا بالنسبة لزمنه. 

وفي كتابه المسمى «جغرافيا» تتبع تاريخ جغرافية بلاد اليونان من أول عهد «هومر» 
حتى عهد المؤرخين الإسكندريين» وفي الكتاب الثاني بين لنا آراءه عن شكل الأرض 
وحجمها وكذلك طبيعة المحيط وامتداده» وفي الكتاب الثالث وضع جغرافيا وصفية للعالم 
على حسب مصوره الجغرافي الذي كان العالّم المعمور قد قسم فيه بخط يمتد من «جادس» 
حتى أواسط «آسیا»» وإلى نصف شمالي وآخر جنوبي» وكان كل واحد منهما قد جُزَّىَ إلى 
ل ا نهذ الت أعاه ارا وسن اتم لديم الذي يشل عل قا رفن 
مما جعله يتمشثى مع عصره» والواقع أنه على الرغم من انتقاد «إراتوستنيس» للجغرافيين 
الذين سبقوه فإنه لا يعد مجددًا أصليًاء وعلى أية حال لا نعلم على وجه التأكيد لأي حد 
كانت نظرياته قد تنبأ بها وبخاصة فيما يتعلق ب «ديكاركوس» 212036331115 غير أن 
بعض استنباطاته في الواقع تمثل توافقا في الرأي» وقد كان هذا الضعف هو الذي جلب 
عليه نقد العالم «هيباركوس نيكيا» 2112322 01 111022311115 اللاذع الذي جاء يعده. 
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(۷) الشعر في الإسكندرية 


يُلحَظ مما ذكرناه عن النثر في العهد الهيلانستيكي أنه كان نموًا طبعيًا لنثر القرن الرابع 
عشر ولكن الشعر في هذا العصر إذا استثنينا التمثيليات الهزلية والمقطوعات الشعرية 
الحاذقة كان لا يدل على اتصال مستمر بالتقاليدء وسبب ذلك أن الأثينيين قد رفعوا شأن 
الدراما على حساب النواحى الأخرى من الشعرء وقد ظهر انتعاش الشعر الخارج عن 
نطاق الدراما آولا حؤال ٠١‏ قم وقد كان أول'الشهراء الذي جروا فى هذا الهمان في 
المدن التي تقع على الساحل الجنوبي الغربي لساحل «آسيا الصغرى» والجزر المجاورة 
لها هم: «فيلتاس» 70116135 مواطن جزيرة «كوس» و«أسكليبيادس» مواطن «ساموس» 
Of 95‏ 85006012065 و«سيمياس الروديسي» 5152135, وقد جمع الأول والثاني 
حولهما تلاميذ ورفاقًا ساروا على مذهبهماء وفي هذه الأيام كانت المسافة من جزيرة 
«كوس» أو «ساموس» حتى «الإسكندرية» مهد الحضارة والعلوم سهلة ميسورةء وفي 
حين نقرأ أن الشعراء القدامى كانوا يَذْوّون في عقر دارهمء نجد الجيل الجديد يولي 
وجوههم شطر مصرء وقد أَغرَثْ هذه الروح الجماعة التي نشئوا فيها جو «الميوزيون»» 
يضاف إلى ذلك أنه قد نشأت سهولة عظيمة في المواصلات بين رجال الأدب وقتكذ فنشرت 
هذه التقاليد حتى امتدت إلى كل أرجاء العالم الإغريقي. 

وكانة أحن ضور القع عة الإسكتدزين الكت الراك الق الحا لكر 
15 والمقطوعات الصغيرة 18۲۵۳58ط۴» ومما يطيب ذكره هنا أن الشعر الدينى لم 
يكن له مكانة تلفت النظر في الشعر الإسكتدريء وذلك لأن الشعر عند الإسكندريين كان 
معناه علم الأساطيرء وكان الأولمبيون يشاطرونهم على السواء في ذلك» وسبب ذلك أنهم 
كانوا ينظرون إلى الأبطال والبطلات في القصة الإغريقية بأنهم شخصيات هامة تقدم 
تراجمهم الفنية بالتفاصيل المنوعة للشاعر بعرض ممتازء وذلك لإظهار تعمقه في المعرفة 
وحسب. 

ومن جهة أخرى لم يكن من المنتظر أن نجد شعرًا وطنيًا حماسيًا كما كانت الحال 
في العهد الإغريقي المبكرء غير أن المدن والأقوام كانوا مهتمين بماضيهم. 

هذا ونجد أن بُعد القوم عن الدين والوطنية وعدم ذكرهما في أشعارهم قد سهل 
عليهم اتخاذ العلوم الطبيعية موضوعات لشعرهم» ولا أدل على ذلك من أن الإسكندريين 
قد احتفلوا بالأعمال العظيمة التي قام بها زملاؤهم في «الميوزيون»» يضاف إلى ذلك أن 
«إراتوستنيس» نفسه وهو جغرافي مبرز كما ذكرنا قد كتب قصيدة في النجوم» ولكن 
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كان هناك ميدان معلومات آخر اهتم به الإسكندريون اهتمامًا بالعّاء وذلك هو سجل 
عهد طفولة الدولة الإغريقيةء وكان القوم قد ورثوه منذ أقدم العهود» وقد جُمع الآن في 
أمهات المكتبات فكان في متناول العلماء المثقفين» وقد اتخذ شعراء الإسكندرية من هذه 
الموضوعات منبعًا فياضًا ينهلون منه في صياغة شعرهم وبخاصة الأساطير المحلية التي 
أنشأها خيال الشعب في العهد الإغريقي المبكرء وذلك في حين أن أدب العصر الكلاسيكي 
لم يكد يلحظ ذلك» وقد كان الغرض من نشخ هذه القصص في صور شعرية هو تفسير 
بعض عادات قومية أو شعرية دينية أو صورة من صور الحياة الريفية» وقد كان هذا 
العنصر البعيد هو الذي حببها للإسكندريين الذين كانوا غاليًا ما يجعلون هذه القصص 
ترجع إلى قصة غرام بين إنسانين أو بين إنسان وإله» وكان «كاليماكوس» يعد أعظم 
شاعر في العصر الذهبي الإسكندري؛ فقد كان يقول متمدحًا بشعره: 


دع آخر ينهق على طريقة ذي الأذنين الطويلتين» ولكن دعني أكن الرشيق المجنح. 


ولد «كاليماكوس» حوالي عام ۳٠١‏ ق.م ثم هاجر من «سيريني» إلى «الإسكندرية» وكشف 
عن مواهبه عندما كان يعمل مدرسًا في مدرسة ضاحية «إليوزيس» 1160515 ومن المحتمل 
أن مقطوعاته الشعرية القصيرة التي كانت تنطوي على نكاتء وكانت السائدة في هذا 
العصرء قد لفتت نظر بلاط «بطليموس» إليهء وقد منحه الأخير وظيفة أمين مكتبة 
الإسكندرية» وكان في صباغ مشغولًا بتحضير فهرس المكتبة» ولم ينقطع عن قول الشعر 
حتى آخر أيام حياته في عهد بطليموس الثالث «أيرجيتيس»» ومن سوء الحظ لم يبق من 
الكتب الثمانية التي وضعها على حسب قول «سويداس» إلا القليل جدَّاء ويُلحظ في بعض 
شعره أنه كان ينهج نهج «هومر»» غير أننا نجد في قصيدتين على الأقل أنه أقحم فيها 
السياسة؛ فقد وصف أنشودة له وضعها عن الإله «زيوس» بأنها مقال عن الحقوق الإلهية 
للملك؛ ومن ثم نفهم أن «كاليماكوس» كان قد درس نظام الحكم المصري القديم» وأراد أن 
يرضي «بطليموس» بوضعه في مصافٌ ملوك مصر الذين كانوا يعدون أولاد «رع» وأنهم 
آلهة» أما قصيدته للإله «أبولو» فالظاهر أن الغرض منها كان عودة السلام مع «سيريني» 
وحكلها کد ف اوی فل أن امس مكافه كالينا كوس هي قضيدة 
«الأسباب» وهي عبارة عن خليط من المعلومات في التاريخ والجغرافيا والأساطير أملاها 
خيال الشاعر بوساطة إلهات الشعر والموسيقًا والفنون الأخرى الحرة (أولاد الإله «زيوس» 
و«منوزين») وأسماء «الميوزيس» هي: )١(‏ كاليوب ©211105© وهي خاصة بشعر الملاحم. 
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(۲) و«كليو» 1110 التاريخ. (۳) «إراتو» الغرّل. )٤(‏ إيترب ۴۲۲٥٤‏ = الشعر الغنائی. 
(5) ميلبومين 21610022626 = المأساة. (1) بوليهمنيا i2‏ صرطراه۴ = الشعر الغنائى 
والبلاغة. (۷) «تربسيكوري» 167051012016 = الرقص. (۸) تاليا 15112 = التمثيل الهزلي. 
(9) أورانيا هنطه:1] الفلّك. 

ومن أهم ما أنشأه لنا «كاليماكوس» مرثيته التي أنشأها في موت «أرسنوي» زوج 
كتطليعوين» الق وف خا فا ف اا ةا إن وماق نف 
عاطفية مؤثرة. فنجد في البداية القصيرة التي يصف فيها صعود روح «أرسنوي» إلى 
النجوم» وكذلك المشهد الذي يأتي بعد ذلك نشاهد «كاريس» بعد سهرها على جبل «أثوس» 
تخبر «فيلوتيرا» الحزينة وهي أخت «أرسنوي» المؤلهة أن السحب العابسة التي تغطي 
السماء تأتي من جنازة الملكة في مصر حيث تنعي الأمة قاطبة فقيدتهاء وقد عبر الشاعر 
عن ذلك على الرغم من تمزيق المتن بكلمات مؤثرة في النفس. 

ومما تجدر ملاحظته هنا أن صعود روح الملكة إلى السماء لتتحد بالنجوم وتصبح 
واحدة منها فكرة مصرية ترجع إلى متون الأهرام ولم تظهر عند ملوك البطالمة إلا بعد أن 
أصبح الملك «بطليموس الثاني» وزوجه مؤلهين وذلك باعتناقهما المذهب الإلهي المصري 
وهو أن الملك هو ابن الإله «رع» أو «آمون رع» وأظن أن في ذلك برهانًا قاطمًا يدمحض 
الفكرة القائلة إن موضوع التأليه إغريقى في أصله. 

أا تذكر ومن اء «الإستكتدرية التايمين ف هذا الك اولوت الذي 
يطلق عليه لقب الروديسي» ولكنه كان في الأصل من «نقراش» أو من «الإسكندرية»» وهو 
يعتبر الشاعر الهيلانستيكي الوحيد من بين شعراء الطبقة الأولى الذين ولدوا في مصرء 
وقد أطلق عليه «كاليماكوس» اسم الطائر «أيبس» وهو طائر له طبائع قذرة. وقد وُلد في 
النصف الأول من حكم بطليموس أيرجيتيس حوالي عام 5؟5. 


(۸) الطب في الإسكندرية 


جرت العادة عند علماء الطب الأحداث إذا تحدثوا عن الطب ابتدءوا كلامهم بالحديث 
عن العهد الإغريقى ويخاصة عهد «هبوقراط» (أبقراط) وكأن كل ما قبل ذلك صحيفة 
بيضاء لم يخطّ الزمن فيها سطرًا واحدًا في الطب وانتشاره. وقد يكون لهم بعض العذر 
في أن تقف معلوماتهم عند هذه الفترة من الزمنء والواقع أن علم الطب الأول نبع في 
وادي النيل منذ الألف الثالثة قبل الميلادء وقد سار في هذا العلم المصريون شوطًا بعيدًا 
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وضربوا فيه بسهم صائب فتدرجوا في إقامة أصوله على حسب تدرج المدنية إلى أن وصلوا 
به إلى مدى بعيد لم يكن في الحسبان» وقد أظهرت الكشوف الحديثة في وادي النيل وجود 
علاج طبى يقوم به مختصون تعلموه في مدارس خاصة بذلكء كل في فرعه» فكان هناك 
طبيب الأمراض الباطنة وطبيب المجاري البولية وطبيب الأسنان كما كان هناك الجراحون 
وأطباء العيون وغيرهم» وقد كان يوجد جنيًا لجنب مع العلاج بالعقاقير العلاج النفسي 
الذي طلق ع ق ا هوه العلا بالك رف وض فما الفبرين كنذا عه في 
الطب يرجع بعضها إلى الدولة القديمة أي حوالي عام ١٠8/؟ق.م‏ وقد تناولها العلماء 
بالبحث والتحليلء ومع ذلك لا يزال بعض فصولها غامضًا حتى يومنا هذاء والآن يتساءل 
الإنسان هل كان اليونان القريبون من الديار المصرية على ما بينهم وبين مصر من علاقات 
ترجع إلى أزمان سحيقة في القدّم على غير صلة بالمصريين من حيث الطب وعلومه؟ وذلك 
على الرغم من أنهم أخذوا الكثير عنهم في ميادين أخرى من ميادين العلم والثقافة» وعلى 
الرغم من أنهم أنفسّهم وعلماءهم قد اعترفوا أن مصر كانت المنبع الفياض الذي نهلوا منه 
كثيرًا من معارفهم» والواقع أن الإغريق لا بد قد أخذوا الكثير من علم الطب عن المصريين 
وإن لم يذكروا ذلك صراحةء“" ومما لا ريب فيه أن علم الطب كان قد بلغ في خلال القرن 
الخامس قبل الميلاد أعلى مستوى له» في الوقت الذي كان الإغريق يفدون ويروحون على 
مصر للتعليم فيهاء وقد تمثل ذلك فيما كتبه «أبقراط» ومدرسته.*” وكان أعظم عمل قاموا 
به هو أنهم رأوا في المرض ضرررًا طبيعيًا لا بد من محاربته بطريقة طبيعية أيضًاء غير أن 
المصريين قد سبقوهم إلى ذلك منذ الدولة القديمة كما ذكرنا آنفاء هذا إذا صدقنا أن ورقة 
«أدون سميث» يرجع عهدها إلى هذه الفترة من تاريخ مصرء وهو المرجّح لأسباب مقنعة, 
ولا شك في أن أتباع «أبقراط» كانوا متأثرين بفلاسفة زمنهم وبخاصة طائفة الفلاسفة 
المشائين» وإن كانوا أحيانًا يعارضونهم بعض الشيء» ولكن علم الطب قد بدأ يأخذ صبغة 
أخرى في العهد الهيلانستيكي» ويرجع الفضل في ذلك إلى «بطليموس الأول» وما قام به 
من تشجيع الأطباء وتسهيل سبل البحث لهم. 

ولا ريب في أن علوم القرن الثالث قبل الميلاد قد تطورت بتأثيرين عظيمين وهما 
عقوي واوا وحم اله اللي جن واو ك ولوا انا طول 


.C. A. H. Vol. V. P. 380 FF راجع:‎ "° 
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قد عمل كثيرًا على الفصل بين العلم والفلسفة وذلك بفصله بين فروع المعارف المختلفةء 
وبتحديد التحليلات لتلك الموضوعات التي كانت موضع تخمين وتصورء ولقد كان مجال 
البحث العلمي على حسب الخطط التي رسمها «أرسطوطل» ميسورًا في الإسكندرية؛ ففي 
حين نجد علماء الرياضة والفلك يقومون بفتوح باهرة في ميادين العلم والتصورء كان 
علماء الطب المُجِذُون قد أتيحت لهم الفرصة للقيام بأعمالهم العلمية بمساعدة البطالمة 
وغيرهم من محبي العلوم» والواقع أنهم لم يقوموا بكشوف مدهشة ولا ببحوث تدل على 
عبقرية» ولكن من جهة أخرى نجد تقدمًا مُحَسّا في العلم من حيث التفاصيل» وقد وصلوا 
إليها بالملاحظة الدقيقة والصبرء فنجد بخاصة أن علم التشريح قد دُرس بنجاح» والمجهود 
الذي غمل في «الإسكندرية» يمكن معرفة قيمته العظيمة عندما يُقرن بالمعلومات الساذجة 
والتخمينات التي تشوّه كثيرًا من المقالات التي نجدها في مجموعة الكتابات التي تركها 
اا ومن القى تحتو هل أعمال من القرى الكامن والقزنين الاي ااك قبل 
اله بالإضافة إل كتاباتك عن الطن ادت ف غيل متاك عن ذلك 

والرجلان العظيمان في المحيط الطبي في باكورة القرن الثالث هما «هيروفيلوس» 
115 مواطن «كالسيدون» اران مواطن «أيليس» Erasistratus‏ 
ئەل 01 في «سيوس» 005 قد أسسا مدرستين متنافستين» وكان «هيروفيلوس» يزاول 
مهنة الطب في الإسكندرية وأصبحت مدرسته تسمى بهاء وذلك على الرغم من أنها 
امتدت إلى «آسيا» وكان اختصاص هذا الطبيب في التشريح, أما «إراسيستراتوس» فكان 
اختصاصه علم وظائف الأعضاءء والواقع أننا لا نعلم شيمًا محددًا عن حياتهماء كما أن 
أعمالهما الطبية قد فقدت تمامّاء غير أنه مع ذلك في استطاعتنا أن نجمع مقدارًا عظيمًا 
من المعلومات عنهما مما جاء في كتابات «جالين» و«سورانوس» 501312115 و«سيلسوس» 
5 وقد أمكن العلماء الأحداث أن يضعوا بيانًا عن بحوث «هيروفيلوس». 

ويوحي مجيء هذين الطبيبين من «آسيا» الصغرى بأن الطب الإسكندري يمكن أن 
يكون قد تأثر بمؤثرات شرقية» وقد دلت البحوث على أن علم الطب المصري كان له أثر 
في ذلك كما سنبين فيما بعد. 

وتدل شواهد الأحوال على أن هذين الطبيبين قد خَطَوًا إلى الأمام بِعِلْمَي التشريح 
ا ا ا ا 
وقد كتب شروحًا على مقالتين من مقالات أساتذة «مثيتا» عن نشأة الأمراض نتيجة 
اضطرابات تصيب عناصر الجسم السائلة 73]5010897 11220121 معارضًا في ذلك 
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معاصره «إراسيستراتوس» وقد وجه عناية كبيرة إلى موضوع النبض مقتفيًا في ذلك 
خطوات أستاذه «براكزاجوراس» 773880535 الذي يعد أول طبيب عند اليونان أكد 
أهمية النبضء وكان النبض معروفا منذ عهد قدماء المصريين قبل ذلك بما يقرب من 
ألفى سنة كما تحدثنا بذلك ورقة «أدون سمث»» وقد استعمل هذا الطبيب العقاقير أكثر 
مما استهملها كلافرن ا هلم أنها قبا ع ا تقذ فى فا ارا وقد 
تركزت بحوثه في فحص المخ والأعصاب والطحال والرئتين وأعضاء التناسلء واعتبر أن 
المخ مركز العقل وأنه يربطه بالجهاز العصبيء يضاف إلى ذلك أن هذا الطبيب كان أول 
من کن عد واا راغا وما تجن اها أن ووا هذا لا تقد شدع 
حيوانات لأنه وصف شبكة الأوعية الدموية 30125116 ©1221 التى توجد عند قاعدة مخ 
الحيوان ولا توجد عند الإنسان» هذا وقد ميز بين المخ erb‏ والمخيخ «Cerebellum‏ 
كما كشف أن العروق الضوارب أو بعبارة أخرى الشرايين تحمل دما (لا هواء كما كان 
الاعتقاد من قبل)ء ولا تنبض من نفسها بل بواسطة القلب» ويذلك نفهم أنه عرف الدورة 
الدفوية ال فقذث ثافية حك أحياها من جيذ الطديب' «هري 1131987 هذا ولا تزال 
فظن ا 2 أجزاء الجسم باقية كما سماها مستعملة حتى الآن مثل الأمعاء الاثني 
عشرة 211006121111 = الجزء الأول من الأمعاء الدقاق» (ويسمى بذلك الاسم لأنه يبلغ 
۲ أصبعًا في الطول) وكذلك i1eطp "0c uاer Her‏ أي ضغط الشريان الرئيسي الفخذ 
بالذراع لمنع كثرة النزيف» وقد وصف الرحم بالتطويل وجاء عنه أنه فحص أجسام بعض 
الموتى» وعلى ذلك فإنه لا بد قد شرحهاء وتقول البحوث الحديثة إنه اخترع الة عبقرية 
لقياس النبضء ولا نزاع في أن هذا الكشف يعد أول محاولة - إن تكن فعلًا الأولى - 
في تطبيق دراسة الآلة لجسم الإنسان أما «إراسيستراتوس» فقد زاد في معلومات زمنه 
عن علم تشريح القلب وقد كان أعظم كشف وصل إليه هو التمييز بين الأعصاب المحركة 
والأعصاب التي تؤثر على الجهاز العصبي. 

ومما يؤسف له أنه قد عاد إلى الاعتقاد بأن الشرايين تحمل هواءًء وقد عد ذلك عامل 
حيويًا في العمليات الفيزيولوجيةء ومع ذلك فإنه قد قيل إن هذه العناية بالهواء ترجع على 
الأقل إلى عهد «الكماون» 8120212601,"” وقد أنتجت في نهاية الأمر كشف الأكسجين والدور 
الذي يلعبه في حفظ الحياة» وقد أضاف هذا الطبيب تحسينات على أعمال «هيروفيلوس» 
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عن القلب والمخ كما أضاف تفسيرات أكثر وضوحًا عن الأعصاب المحركة والأعصاب 
الخاصة بالحسء والمتفق عليه أن هذا الكشف هو من ابتكاره لا من عمل معاصريه؛ وقد 
رفض «إراسيستراتوس» في مداواته للمرضى عملية الفصد وأحل محلها غذاءً خفيفاء هذا 
وقد استعمل الأدوية في أبسط أنواعهاء وبذلك عاد في تطبيبه إلى تقاليد أستان «أبقراط»» 
وإلى هذا الطبيب يُنسب كذلك اختراع القثاطيرء ولكنه من المحتمل أنه لم يكن أول من 
وصل إلى الكشف عن ذلك. 

ويقال إن هذا الطبيب كسب شهرة ومالًا وفيرًا من مزاولة مهنته؛ فقد قيل إنه ربح 
مائة تالنتا مكافأة على شفاء «أنتيجونوس» الصغير ابن «سيلوكوس نيكاتور» وذلك دون 
أن يعمل له أي شيء سوى أن فحصه نفسيًا وتنباً بحب الأمير الشاب من زوج والده 
المسماة «ستراتونيس»» على أن الصعوية في حل هذا الموضوع كانت أن يقبل «سيلوكوس» 
إرضاء شهوة ابنه." 

وقد كان من جرّاء تحسين علم التشريح والنهوض به أن حدث بطبيعة الحال تحسين 
في علم الجراحةء وقد كان موضع فخر مدرسة الإسكندرية العظيم اختراع آلات جراحة مع 
المهارة المتزايدة في استعمالهاء وقد ا كل من «هيروفيلاس» و«إراسيستراتوس» بأنهما 
شرّحا أجسامًا بشرية وقد استنيط ذلك من فقرة مما كتيه كل من «سيلسوس» 115واءع© 
و«ترتوليان» 1©111011135, على أن ذلك لم يكن بأية حال من الأحوال أمرًا مكروهًاء والواقع 
أنه قيل عن عهد البطالمة أنهم أجازوا تشريح أجسام المجرمين الذين حُكم عليهم بالإعدام» 
ولم يشكٌ أحد من ثقاة الأقدمين في صحة هذا القول» وقد شعر «سيلسوس» أن هناك 
متاقفات حذفية من كهة هذه المشألة وكان هو نفسه يشن أن هذه العملية ق:نظرة تعد 
عملا وحشيًاء ومن الغريب أن المحدثين من مؤلفي تاريخ الجراحة القديمة لم يصدقوا أن 
أطباء الإسكندرية قد أجروا عمليات جراحية في جسم الإنسان؛ ويعدون هذا الأمر أكذوبة 
اخترعها أولئك الذين كانوا معارضين لإجراء أية عملية تشريح مهما كان نوعها. 

هذا ولا يفوتنا أن نذكر هنا أن تاريخ الطب ويخاصة درس كتابات «أبقراط» بعمق 
مع النقد والتحليل قد استمر ينمو وينتشر في خلال القرن الثالث ق.م» وعلى أية حال لا 
ينبغي لنا أن نبالغ في العلوم الهيلانستيكية؛ فعلى الرغم من أنها تثير النفس فإن العِلّمين 


"" راجع: 0.1.2.132 .8. 
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اللذين لهما شأن عظيم في العالم في عصرنا وهما الطبيعة والكيمياء لم يبدأ البحث فيهما 
في العصر الهيلانستيكى."” 


)0( علم الطبيعة والكيمياء 


وقد مات علم الطبيعة مع العالم «ستراتو» 51۲٠١‏ الذي أفاد فائدة محدودة من نظرية ذَّرة 
«ديموكراتيس» الذي تلقى علومه كما أسلفنا في مصر على يد الكهنة المصريين والعلماء في 
أنحاء أرض الكنانةء والواقع أن علم الكيمياء كان في نظر الإغريق مجموعة أسرار تجارية 
أكثر منها مجموعة معارف ولم تكن تعتبر في نظرهم علمًا ولكن سرًاء"" ولا يفوتنا أن 
الكيمياء علم نبع في مصر وانتشر بعد ذلك في العالم كما سبقت الإشارة إلى ذلك. 


)٠١(‏ الفَلّك 


تدل المصادر التى في متناولنا على أن علم الفلك في الإسكندرية قد أخذ مكانته في عهد 
EE ES‏ محف BABA‏ كين أنه مما موف له بح الشف 
أ لم مدق لقا مرخ اعاتا( انماهم وهجا ازاون 2159:1183 ووو ازن 
٠-75‏ غير أننا نعلم أشياء مع ذلك عن مشاهداتهما لمواقع النجوم والكواكب» 
فقد نقل لنا عنهما الفلكي «هيباركس» الذي يدين لهما بمعرفة اعتدال الفصول» وتقع 
فة اة وتيموكارشين» ما نان عا اوه وغل ذلك اة لذ يدقن هذا نشاطه 
العلمي في عهد «بطليموس الأول»» ومن المحتمل كذلك أن «كونون» 0201© مواطن 
«ساموس» الذي لقب باسم «كوبر نيكوس» القديم في أيامنا وقد كان معروفًا بالرياضي 
تفاديًا من الخلط بيه اسمه وبين كثيرين غيره مما سُمُوا باسمهء وقد كان تلميذ «ستراتو» 
ورّصّد الاعتدال الصيفى عام ١۲۸-٠۲۸ق.م‏ ودوّن ذلك لنا بطليموس الجغرافيء وكتابه 
عن امام -وويما قات الشمسسن القن مو ا قبل وع اه رأ رن اة 
ويذلك نفهم أنه قد عاش حوالي ٠٠١‏ إلى 71٠١‏ ق.م ولسنا في حاجة إلى أن الإغريق قد أخذوا 
علم الفلك عن مصر وآشور فإليهما يرجع الفضل في نشأة هذا العلم وقد تحدثنا عن ذلك 
(راجع مصر القديمة الجزء الثاني). 


.Wellman Bolosin 2. W.; Diels. Ant. Technick Ch. V1 راجع:‎ ۵ 
.D. A. W. Thompson in the Legacy of Greece. P. 142 ؟ راجع:‎ 
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)۱١(‏ الرياضيات 


كانت الرياضيات مرتبطة ارتباطًا وثيقًا بعلم الفلك ولذلك نجد أن أولئك العلماء الذين 
اشتغلوا بالفلك كانوا مشتغلين بالرياضيات» ومن المحتمل أن ما وصل إليه العلم في خلال 
القرن الثالث قبل الميلاد في ميدان الرياضيات كان في الواقع أكثر بكثير عن أي علم آخرء 
ولا بد من أن الهندسة كانت أساس كل شيء في هذا الصدد. “٠‏ 

وفي هذا العصر كان نابغة علم الهندسة هو «إقليدس» المشهور الذي لا تزال تدرس 
كتبه حتى الآن وقد عاش حوالي عام ۳۰۰ ق.م» وكان رجلا حكيمًا مثله كمثل «أفلاطون» 
و«أرشيميدس» وكان يحب العلم للعلم» وقد أخبر ذات مرة «بطليموس الأول» على ما يقال 
أنه لا توجد سبيل ملكية لعلم الهندسة» والواقع أن كتابه كان الكتاب المعتمد للتدريس في 
بلاد الإغريق في العهد الهيلانستيكي, ثم عند الرومان والعرب والقرون الوسطى والأزمان 
الحديثة حتى الجيل الحاضرء وقد تناول «إراتوستنيس» الرياضيات بالبحث فضلًا عن 
العلوم الأخرى التي تناولهاء وقد أهداه «أرشيميدس» كتابه المسمى «عن الطريق» أي 
طريق البحثء وعندما طلبت إليه الآلهة شرطًا عن إيقاف الطاعون في «ديلوس» كان 
الجواب أن تضاعف مائدة قربان هناك كانت على هيئة مكعبء'* و«أرتوستنيس» هو 
الذي كشف كيفية مضاعفة المكعب."؛ 

ولا نزاع في أن الإغريق قد أخذوا علومهم الرياضية عن المصريين كما أشرنا إلى ذلك 
من قبل. 


)١١(‏ الفن 


لقد كان «يطليموس الأول» يعمل جاهدًا في جعل الإسكندرية مهبط كل المعارف والفنون 
وأجمل مدينة في العالم غير أنه كان دائمًا يُفضل ما هو مفيد نافع؛ فقد كان يفضل علماء 
العمازة والهفكسة لفن الذين كان فهلهم خضو ف اتام عدن صخر من القحف 


.Heath, 2. 348 راجع:‎ 0 
J. [١ Heiber Mathematics and Physical Science in Classical Antiquity; Tarn را اجع:‎ ٤ 
«Hellenistic Civilisation, P. 256 


.Knaeck Eratosthenes in P. W. 362 راجع:‎ 
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الدقيقة» ومع ذلك فقد حُكي عنه أنه قدَّم مبلغ ٠٠‏ تالنتا للمصور «نيسياس» 7110135 ثمنًا 
لصورة «نيكيا» 1 آلهة النصر وأن امال لم يقبل بيعها بهذا الثمنء وقد أمر بعمل هذه 
الضؤرة لنفسته ف دة ضفة يكفق أف رمه له الفقن رأتدفلسى »م اناده دسف ودنك 
لأنه كان مصري المنبت» ولأنه كان من رجال بلاط مقدونيا عاش في عهد كل من «فليب» 
و«الإسكندر الأكبر» وكان منافسًا للرسام «أبل» 426116 وكان أنتفيليس هذا ماهرًا في 
رشع الضورة الهرلية 2 

أما الفن الشعبى في هذه الفترة فلم نجد له ما يماثه من الوجهة المصرية إلا ما نراه 
في مقابر عامة الشعب من صور دينية متوارثة» وعلى ية حال يظهر أنه كانت توجد في 
الإسكندرية مدرسة للفنء والظاهر أنها كانت قبل كل شيء مركز تجميع للأشياء الفنيةء 
وهنا نجد أقدم إنتاج للرخام الأتيكي على يد المفتنين من الإغريق سواء أكان ذلك في 
«أثينا» أم في «الإسكندرية» على الأغلبء ونجد في عهد مبكر أن النحاتين المحليين في مصر 
قد أوجدوا طرازهم الإغريقي الخاص وورّدوا للإغريق القاطنين في «الإسكندرية» وكذلك 
الذين في القرى ما يحتاجون إليه منه. 

وقد تفوقت مدرسة الحفر في الإسكندرية بوجه خاص في صناعة نحت الصور ونجد 
في تلك الأثناء كذلك أن المفتئين الوطنيين كانوا مستمرين في الإنتاج لمعابدهم ومحاريهم 
ومقابرهم على الطريقة المصرية القديمة وقد ظهر في حالات قليلة اختلاط الطرازين معًا.؛؛ 

ولكن الأعمال الفنية التي وجدت في مصر حتى الآن تعتبر بوجه خاص من الدرجة 
الكانية؛"* واللوحات الجتادية المنسوية إلى الإسكندرية أقل إتقانًا من ذلك اللهم إلا في 
مدة الجيل الذي غادر فيه المُْفتنُون الأثينيون بلدة أثينا بسبب خطر «ديمتريوس» مواطن 
«فالرم» فقد هاجروا إلى «الإسكندرية» واستوطنوها وهناك قاموا بعمل قطع فنية من 
طراز إغريقي خالص. 


.Plen. XXXV, 5. 140 راجع:‎ ° 

Noshy, The Arts of Ptolemaic, Egypt. 1937. PP. 83 ff; F. Poulsen, Gab es ]...[ راجع:‎ ٤ 
eine Alexanderinische Kunst? In From the collections of the Nycarlsberg Glyptothek. 
II (1938); ©. Kleines, Bull. Soc: Arch. Alex. XXXII, (N. S. 10. 1) 1938, 2. 2. 41 ff. (Grave 
Sculpture); and Adriani Ibid. P. P. 76 ff. (portraits); Social and Economic History of the 
«Hellenistic World by M. Rostovtzeff, vol. I, P. 380 

.[. E. A. X1, P. 179 راجع:‎ °° 
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وفي مصر نشأت عادة عمل شعر التماثيل من الجبس وقد بقى تأثير المفتن 
«براكسيتليس» 21350116165 عظيمًا من هذه الناحية ولم يكن ذلك في الإنسكندرية فحسب» 
غير أنه عند صناعة التماثيل بولغ في نعومة بشرة الجلد. 

وصورة أفروديتي السيرينية الجميلة الطراز تقدم لنا أحيانًا مجرد عمل فني لا قيمة 
له» والواقع أن قوة الإسكندرية من الوجهة الفنية كانت في صنع القطع القدية الدقيقة 
الصغيرةء ومن الجائز أنها هي التي اخترعت «الفسيفساء» و«الكاميو» وهو نقش الأحجار 
الكريمة أو الشبه كريمة نقشًا باررًاء ومن المدهش حقًا أنه على الرغم من أن المثالية في 
الفن الإسكندري لم يكن لها نصيب فإن المدينة كانت تحتوي على تمثال الإله «سيراييس» 
الذي ينطق عن مثالية في الفن غاية في القوة والجمال»"؛ ومن الممكن حفًا أنه كان من عمل 
«بارياكسيس» 2319:3515 تلميذ «سكوياس» 500835 وقد صُنع في أيام «بطليموس الأول» 
ولون باللون الأزرق ورُصّعت العينان بجوهرتين لتلمعا في أنحاء المعبد المظلم من كَوَّتِهِ 
الْرَيّنة وا منارة بصورة فخمةء وقد وُصف وجه التمثال بأنه لطيف عليه جلال ورهبة كما 
كان ينبغي أن يكون عليه إله عالم الآخرة» وكان يرتدي على رأسه مكيال قمح رمرًا لمصر؛ 
لأنها مخزن الغلال العظيم» أما الفن المصري في المعابد المصرية فله شأن آخر سنتحدث 
عنه في فصل خاص. 


Witz, Sarapis in Rocher, Amelung, Rev. Arch. II 177: Lippold, Festschrift Paul : را اجع‎ 1 
.Arndt, 1925, P. [...] 5 
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تدلنا المصادر المصرية والإغريقية على أن «بطليموس الأول» كان له على الأقل أربع زوجات 
سواء أكن شرعِيّات أم غير شرعيّات»' ولكن زوجته التي تدعى «برنيكي» تلقب بالزوجة 
ال ر ووک ا 

وكانت هي الوحيدة الكن م :كنا ا اة كاه بوه اة اة 
للملك «بطليموس الثالث»» أما من جهة أصلها فيقال إنها كانت قريبة لوصي «أنتيباتر»» 
هذا ولا نعرف أي أثر معاصر ذكرت فيه مع زوجها «بطليموس الأول»» والواقع أن اسمها 
جاء على الآثار بعد تأليهها في عهد «بطليموس الثالث» إما بوصفها جدة لهذا الملك الأخير 
أى بوصفها أم «بطليموس الثاني»» وقد ذكر لنا «بوشيه-ليكرك» عن البطالمة؟ أنه لا 
يعرف شيئًا عن التاريخ الذي اختفت فيه «برنيكي» ولكن من المؤكد أنها ماتت قبل زواج 
ابنها «بطليموس» الذي أصبح فيما بعد «بطليموس الثاني» بالملكة «أرسنوي الثانية», 
ويقول نفس هذا المؤرخ إنه من المحتمل أن موتها هو الذي حدا «بطليموس الأول» إلى 
النزول عن أعباء الحكم لابنه أو إشراكه في رواية أخرىء»؛ وكان لبطليموس ابنة تدعى 


.Budge History XII, 2. 185 راجع:‎ ' 

Champollion, Notices Il, 2. 205, L. D. IX, 10 = Texte, p. 53; Sethe Hierog. Urk, راجع:‎ ۴ 
.P. 5 

.A. Bouché-lecl [...] Histoire des Legides Tome, I. P. 101. Note I راجع:‎ ٣ 

؛ وقد كان «لبطليموس الأول» على أقل تقدير عشرة أطفال منهم خمسة ذكور من زوجاته المتعددات 
(راجع: 3 )Mahaffy, Empire of Ptolemies, 2. 105-106; 8. L. I, 2. 94, Note‏ والظاهر أن الابن 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


«فيلوترا» وثلقب بالابنة الملكية والأخت الملكية»* وُجد اسمها على لوحة «نس كدي» التي 
عُثر عليها في صقارة وهي محفوظة الآن بالمتحف البريطانيء“ وكذلك وُجد اسمها على 
شكال as‏ ماد عله (تكاهنة الأميرة NISL‏ قعل يزكر سك 
ا فر اندوع والشيدة اتةه هذا :ويقان الأستات وموقي» يكيء كبر من 
الصواب" أن الأميرة التي مُثلت بجوار «بطليموس الثاني» وزوجه «أرسنوي الثانية» على 
الوك مقحف الغافهان وف الى جعي او اها هووا ومقه ر دا 
ا ا لسر N‏ 
المتن التالي: «حور القوية الساعد E‏ 1 ومن الجائز كذلك من جهة أخرى أن الإلهة 
الذي هن أي القائية عن كل ك مرح هوني الو الكبير الذى واا 
ون أمقه ووز وير ذل I‏ غيل , ناا يودي الفافي نولتي الل لقان 
اسه ا وهی الت وجوه وناقيلة هن الإلهة درن وقد تكون: كذلك الأميرة فيلو 
قد رافق ا اون عاد ر 

والواقع أنه جاء في السطر من ۲٠-٠١‏ من اللوحة المذكورة ذكْر مدينة أسسها 
«بطليموس الثاني» بالاسم الأكبر لوالده «بطليموس الأول»» كما جاء ذكُر معبد يُني في 
E‏ عن سرك E‏ وحن #قافيل» هوه لتقا لكر AS‏ < 


الذي كان يجب أن يخلفه على عرش الملك هو من زوجه «أيريديكي» وكانت ابنة الملك «تراقيا» المسمى 
«ليزيماكوس» وأخت «كاسندر» ملك مقدونياء وابنه هذا كان يُدعى «بطليموس»» ولقّب بالصاعقة 
بسبب أخلاقه الفظّة المتهورة» ولكن لأسباب لم نعرفها وقت تقرير خلافة الملك طرد بطليموس الأول 
زوجه «أيريديكي» فهربت من بلاط الإسكندرية مع ابنها وأعلن «بطليموس» أن خليفته على العرش هو 
بطليموس بن «برنيكي»» وكان أصغر ستا من أخيه الْبعّد ولم تكن أمه من دم ملكي تنطبق عليها 
شروط الملك» وقد سمي هذا الملك الجديد «بطليموس» وتزوج من «أريسنوي» ابنة الملك «ليزيماكوس» 
ملك مقدونيا وقتئذ. ومن المحتمل أنه ولد في جزيرة «كوس» عام ۳۰۹ أو ٠/8‏ ولم يكن يزيد سنه وقت 
اشتراكه في الملك مع والده عن الثالثة أو الرايعة والعشرين من عمره. 

° راجع: 2.221 .1۷ R.‏ .آ. 

.Guide British Museum 1909: Sculpture, 2. 276, No. 1029 راجع:‎ 3 

.Ibid, 2. 116 راجع:‎ " 

Marucchi, II Musio Egizio Vaticano, No. 10. 12. 14; Sethe. Hierogl. Urkunden راجع:‎ ۸ 
.Dergriech Romischenzeit, P. 72 

.The Store City of Pithom IVth ed. P. 20 راجع:‎ ^ 
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وكذلك نعرف من بين أسماء بنات «بطليموس الأول» العدة «أرسنوي» ابنة «برنيكي» 
ومن المحتمل أنها ولدت في عام ۳٠١‏ ق.م وتزوجت من «ليزيماكوس» ملك «تراقيا» كران 
عام ٣۰۰‏ ق.م. ' 

و«أرسنوي» الثانية هذه يجب ألا تُخلط باسم بنت «ليزيماكوس»» وهي التي يطلق 
عليها «أرسنوي» الأولى» وقد تزوجت من «بطليموس الثاني» TT‏ 
ااي اا هذا ويفا راون أن ووه كات اكت توان 
الثاني» وأنها خلعت اسمها على مدينة على ساحل البحر الأحمر. 


` راجع: 238 R. 1۷. P.‏ .آ. 


۲۷1 


الآثار التي خلفها بطليموس الأول 
أو جاء عليها اسمه 


لم يترك لنا «بطليموس الأول» آثارًا كبيرة في النقوش المصرية» وكذلك الوثائق الديموطيقية 
الى دُوكت ف غهذه ليمت عديدة إذا ما قرفت الى عدن عليها قعهد أخلافه: 
وتنحصر الوثائق المنقوشة على الحجرات التى جاء فيها اسمه أو في عصره فيما 


1 الوعة جوريقة باليننة 0 مرخ هيه كفن اللاي رون الي 
(القاعة 7 الجدار الشرقي) تقش عليه: «ملك الوجه القبلي والوجه البحري (ستب- 
ني-رع-مري-آمون) ابن «رع» رب التيجان (بطليموس).»١‏ 

(۲) قطعة حجر وَحِدّت في «طرانة» بالدلتا ولط11اه0تتد16, جاء عليها: «محبوب )١(‏ 
... الحياة الإله الكامل ابن «إزيس» رب الأرضين" ... تمثال حور معطي الحياة للك الوجه 
البحري حامي والده رب الأرضين (ستب-ني-رع-مري-أمن) (5).» 

(0)- قطلعة حلص أخرئ من نقمي الكان, جاء عليها القن ء تن رر عقن القوة 
الك القوي: السيدتان المسمى الستوي على :الصولجان وغ الحكم» :وقد خمن الأثري 
افا .سدق أن انتم القوين ركا واسم يكن اللذين ٠‏ كنا ها لال مرة ف ذلك العهد 
هما للملك «بطليموس الأول». ١‏ 


١‏ راجع: 217 .2.11.2 .آ. 
3 راجع: 9 .Naville. The Mound of the Jew etc. 2. 60 & PI. XX No.‏ 
راجع: .bid. P. 62 & PL. XX‏ 
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)٤(‏ قطعة حجر عُثر عليها في كوم «أبولو» بالدلتا جاء عليها: «الملك الكامل رب 
الأرضين (ستب-ني-رع-مري-آمون) ابن «رع» رب التيجان بطليموس., ؛ 

() هذا وتوجد قطعة جميلة من الحجر عليها طغراء الملك «بطليموس الأول» عُثر 
عليها كذلك في «طرانة» وهى الآن بمتحف «يوسطون».” 

(5) كما وحن قط أشرى. من تن الكان مخفوعة اتف التريطانى غليها س 
بطليموس.' 

(۷) وأقام «بطليموس الأول» على ما يظهر في الدلتا مدينة أطلق عليها اسم أخيه 
«منيلاوس» وتقع في الركن الشمالي الغربي للدلتا بالقرب من «كانون»." 

(۸) «بطليمايس»: تعد «بطليمايس» أهم بلد أنشأها «بطليموس الأول» في عصره وهي 
مدينة إغريقية الصبغة أنشأها هذا العاهل لتكون مدينة إغريقية خاصة بالإفريق لتضارع 
المدن المصرية الأصلية مثل «طيبة» و«العرابة» وغيرهماء وتقع «بطليمايس» على مسافة 
أربعمائة ميل في الجنوب» وقد أقامها بطليموس الأول على أنقاض مدينة قديمة تدعى 
«بوزي» في مقاطعة طينة (المنشية الحالية بالقرب من جرجا)." 

وإذا كانت «الإسكندرية» قد خلدت اسم «الإسكندر الأكبر» وعبادته فإن «بطليماس» 
قد أنشئت لتخلد اسم «بطليموس سوتر الأول» وعبادته. 

وهذه المدينة تقع في وسط إطار محدد بتلال وادي النيل القاحلة يعلوها سماء 
مصرء وفي هذه البقعة أقيمت مبانيها العامة ومعابدها ومسرحهاء ولا نزاع في أن كل هذه 
المؤسسات كانت في طرازها ونُظّمها إغريقية وكانت ثقافتها إغريقية ومواطنوها من دم 
إغريقي خالص. 

هذا وكان نظام الحكم فيها هو النظام الذي كانت تسير عليه المدن اليونانية» وإذا كان 
هناك بعض الشك في أن «الإسكندرية» كان لها مجلس 801116 وجمعية عمومية فإن هذا 
الشك لا يوجد بالنسبة «لبطليمايس»» والواقع أنه كان من الممكن لملوك البطالمة أن يسمحوا 


.Naville, op. cit. p. 62, 21. XX. No. 8 راجع:‎ 0 

.Ibid, 2. 62 راجع:‎ ° 

.B. M. Guide (1909) & Ibid. Sculpture, 2. 256. No راجع:‎ 3 
.Strabo, XVII, 2. 801 راجع:‎ ۷ 

.Plaumann Ptolemais. in ober Agypten Leipzig 1910 راجع:‎ 2 
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بحكومة ذاتية لقوم منعزلين بمسافة بعيدة عن مقر الحكم العادي للبلاطء ولدينا حتى 
الآن حجر منقوش عليه منشور أقرته جمعية أهل «بطليمايس» محرّر بالصيغ العادية على 
حسب التقليد السياسي الإغريقي: «لقد ظهر أنه من الحسن للمجلس «بول» وللجمعية: 
كان المقترح هو «هرماس» بن دوريون 1001601 من حى مجيستويس 116815]©15: 
في حين أن «البرتانيس» 1527:30615 الذين كانوا رفاق 1 بن «ميواوس» 
5 إ ف السنة الثامنة إلخ ...» 

ويُلحَظ أن أسماء مواطني المدينة أسماء إغريقية حقًا: وكان مثلهم كمثل مواطني 
مدونتى ا ا ٠‏ 

e E SES‏ ويظليها نو كاتف 
«رقودة» تؤلف حيًا في «الإسكندرية» يسكنه المصريون الأصليون بمعزل عن الإغريق 
مواطني «بطليمايس» التي أنشئت لتكون إغريقية لحمًا ودمّاء وكانت مدينة بوزي بدورها 
فقو كل قافن دة اا اة 

وكانت جماعة المواطنين لمدينة «بطليمايس» كغيرهم من مواطني المدن الأخرى 
الإغريقية مقسمة قبائل وأحياء» ويقول العالم «شوبارت» من الجائز أن تكون أسماء 
الأحياء في كل من الإسكندرية و«بطليمايس» قد رُتبت بوساطة الحكومة بطريقة لا تجعل 
اسم أي حي يتكرر في المدينتين» وهذا النظام على أية حال لم يطبق على أسماء القبائل؛ 
ققد كانت نهاك فع يقالي امون وق وا 
الأحياء في «بطليمايس» على الرغم من أنها مختلفة عن أسماء الأحياء في الإسكندرية 
فإنها كانت من نوع واحد» فنجد أن أحد الأحياء التابع لقبيلة «بطليمايس» قد خلع اسم 
الحي على «برنيكوس» ومن المحتمل أنه كان يُنسب لنفس القبيلة أحياء أخرى سُميت 
بأسماء أعضاء الأسرة المالكةء فنجد مثلًا الأسماء «كليوياتوريوس» 16052]01©105© 
و«فيلوتريوس» 521110161105 و«مجيستوس» 216151615 كانت من المحتمل مأخوذة 
من نعوت مرتبطة «ببطليموس الأول» في العبادة التي كانت تقدّم له بوصفه «أكبر إله 
مخلص». وكذلك اسما «هيليوس» 119/1615 و«کارانوس» 185326115 قد أخذا من شجرة 
النسب الملكية في حين أن اسم «دانايوس» 12326115 مشتق من دائرة أسطورية تجعل 
صلة نسب بين مصر وبلاد الإغريق ترجع إلى أزمان ما قبل التاريخ. 


^ الحاكم الرئيسي في كثير من المدن الإغريقية القديمة. 
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وكانت «بطليمايس» بلدة حرة رسميا محالفة للملك «يطليموس» فكان يرسل إليها 
شعراء تستقبلهم المدينة باحتفال شعبىء'' وكانت تتعامل مباشرة مع البلاط لا مع رعايا 
عاك مقاطعة واه أو ارف واااو شل لت وظطيية زولك مل ال 
من أنه غالبًا ما يقيم في «بطليمايس». ولا نزاع في أن «بطليمايس» كانت في الواقع تحت 
مراقبة الملك تمامّاء وهذه المراقبة كان الملك يحصل عليها بأن تكون كل الوظائف الهامة 
في المدينة في يد موظفين ملكيين» كما كانت على ما يظهر في خلال القرن الثاني قبل الميلاد 
وما بعده» فقد كان «كاليماكوس» المشرف على إقليم «طيبة» كما كان كذلك الاك الأول 
المقيم 719/1315 وجمنازيارك «بطليمايوس»» هذا ونجد أن «ليزيماكوس» الذي ظهر في 
إحدى النقوش بوصفه حاكمًا مقيمًا في بلدة الحياة» وفي نقش آخر بأنه سكرتير الجمعية 
العمومية 0131212166115 وكان كذلك مدير خيل الجيش الملكى. ١١‏ 

ونفهم من نقوش القرن الثالث ق.م المنسوبة إلى «بطليمايس» أن المدينة كانت 
تنتخب حكامها وقضاتها وتّغير دستورها كما ترید» ولكن في الوقت نفسه لم يكن لها 
الحق في ضرب نقودهاء هذا ونجد أن في الجزء الأخير من القرن الثاني ق.م كان المعسكر 
الرئيسي لقوات الملك مركزُةُ في «بطليمايس» بالوجه القبلي على ما يظهرء ونجد في عهد 
يعون الوقن ماه اتن زا رمن ف 65 ف قد ارت رشالة إل م ن 
الأمر تخبرهم أن الملك قد أنعم بامتياز 453:13 على معبد «لازيس» أقامه «كاليماكوس» 
المشرف على إقليم «بطليمايس»."' 

وهذاء ويظهر أن المدينة نفسها لم يكن في مقدورها منح امتيازات من هذا النوع 
لمعابد حتى في إقليمها. 

وكانت «بطليمايس» تتمتع بعباداتها الخاصة أو نظام شعائرها الموجّه إلى أشخاص 
البيت المالك» وأقدم وثائق في متناولنا في هذا الصدد ترجع إلى عهد «يطليموس الرابع» 
«فيلويترا» ويظهر لنا فيها أن كاهنًا «لبطليموس سوتر الأول» قد عُين للأخوين المحبين 
(أي الملك والملكة الحاكمين) للمرة الأولى» وكانت تؤرّخ الوثائق في إقليم «طيبة» بكل من 


.Orientis Graeci Inscriptions Selectae. W. Dittenbeger, Leipzig (1903-5. No. 49) راجع:‎ 3 
.Ibid. No. 51 & 728 راجع:‎ 1 
.Plaumann. 2. 35 راجع:‎ '" 
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عهد كاهن الإسكندر وملوك البطالمة وملكاتها في الإسكندرية (وكذلك كل الوثائق في كل 
ااال وت کاس اي 

ويظن المؤرخ «بلومان» أن هذا التأريخ السنوي باسم الكهنة في «بطليمايس» كان 
نظامًا جديدًا وضعه «بطليموس فبلوباتر» غير أنه كانت توجد عبادة خاصة تقوم بها 
المدينة «لبطليموس الأول» مميزة عن ذلك وتعرف بعبادة «تيوث سوتر» (الإله سوتر) 
دون ذكر اسمه العَلّم وأن الشعائر التي كانت تقيمها له المدينة ترجع إلى أيام حياة 
«بطليموس الأول» والواقع أن البرهان الذي استند عليه «بلومان» ضئيل جدًا ولكن في 
الوقت نفسه قد يكون محتملًا أو حتى أكيدًا؛ لأن «بطليمايس» كانت على وجه التأكيد 
أقامت شعائر بصورة ما لمؤسسهاء وإذا كانت «رودس» قد أقامت عبادة «لبطليموس 
الأول» بوصفه الإله المخلصء فإنه من باب أولى أن المدينة التى أسسها كان لزامًا عليها 
أن تقيم له عبادة وشعائر» ولكن يتساءل الإنسان هل كانت هناك عبادة خاصة تقوم بها 
مدينة «بطليمايس» لمؤسسها بعد تأسيس نظام الشعائر التي كان يتولاها كاهن خاص 
عبن منذ «بطليموس الثاني» وسمي باسمه سني الحكم أم لا؟ والواقع أن الوثائق التي 
فتمتكاولكا تقيم: لكا :المعلوسات التالية فين مد کن ماعات الف نکد عن عناده 
«بطليمايس» التي كانت تسمى باسم الكاهن الذي يكيديا فتك الخعيرات القالنة: 


0( في عهد «يطليموس الخامس» (أبيفانئيس) كان كاهن «يطليموس الأول» يُدعَى 
كاهن «يطليموس سوتر» والإله «أبيفانيس» «إيكاريستوس» Eucharistus‏ (الشاكر). 

(ب) وكاهنة (كانيفوروس) «أرسنوي فيلادلفس» قد أضيفت في العام الثالث 
والعشرين من عهد بطليموس الخامس أو قبله (15/١-165اق.م).‏ 

(ج) ويُلحَظ أنه ما بين عام ١7١‏ و٣‏ ٤ق.م‏ أسس نظام جديد بالمرة» وذلك أنه أضيف 
كاهن الملك «يطليموس» وأمه «كليويترا» إلى كاهن «يطليموس سوتر» والإله «أبيفانئيس 
إيكاريستوس» أي إنهما أصبحا كاهنّين لا كاهنًا واحدّاء وإنه أصبح لكل ملك من البطالمة 
كاهن جديد سنويًا خاصًا به» وتبتدئ القائمة «بطليموس الأول» ثم يأتي بعد ذلك الملك 
الحاكم «فيلوموتر». ثم بطلیموس الثانى وما بعده: فلان بوصفه كاهن «يطليموس 
سوتر»» وفلان كاهن الملك الإله المحب لأمهء وفلان كاهن الملك يطليموس «فيلادلفس» َة 
إلخ» وهذا النظام قد استمر على ما يحتمل» وقد كانت القائمة تزداد زيادة مطّردة حتى 
نهاية الأسرةء غير أن الأساس الذي نعتمد عليه في استمرار ذلك أصبح يعوزناء وذلك 
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أنه كلما طالت القائمة نفد صبر الكَتَبّة عن أن يكتبوها في تاريخ الوثائق بل اعتادوا أن 
يكتبوها هكذا: «هؤلاء الكهنة والكاهنات الذين في «بطليمايس» الذين كانوا هكذا.» 

(د) وفي عهد «بطليموس السابع» أضيف في المكان الثالث كاهن جديد - وهذا أمر 
غريب - يدَعَى كاهن العرش الذهبي للملك «بطليموس الإله المحسن»» والملك العظيم؛ 
وسقي قو Sa‏ الساكة ناته 

(ه) هذا وقد أضيف بعد كاهنات «كليويترا» الأولى والثانية والثالثة على التوالي إلى 
كاهنة «أرسنوي فيلادلفس». 

ومما تجدر ملاحظته أن الثقافة التمثيلية التى كان يهتم بها الإغريق كانت تنبض 
بالحياة في مجتمع «بطليمايس»» فمنذ عهد «بطليموس الثاني» نجد أن «بطليمايس» 
كانت المكان الذي فيه طائفة الممثلين (وهم مفتثون متصلون بعبادة يونيسوس) وكانت 
مراكزهم هناك تحت حماية الأخ والأخت الإلهين."١‏ 

(9) توجد في الكوم الأحمر خرائب يُظن أنها موقع معبد أقامه «بطليموس الأول».“٠‏ 

)٠١(‏ يوجد في المتحف المصري قطعة من نقش من الحجر الجيري جاء عليها: ابن 
رع-رب التيجان-بطليموس عاش مخلدًاء؟' ويظن «زيته» أن هذا الاسم هو بطليموس 
الأول. 

)١١(‏ معبد خنسو: جاء اسم «بطليموس الأول» على إفريز واجهة بوابة معبد «خنسو» 
بالكرنك ويرجع عهد النقش إلى «بطليموس الثالث» (على الواجهة اليمنى)ء"' وجاء في 
هذا النقش: 


الكاهن والد الإله بطليموسء وجاء على الجهة اليسرى من نفس البوابة بدلا 
من عيارة الأياء العظام للملك أي «يطليموس الأول» زوجه «برنيكى» أيواه أي 
«بطليموس» وزوجه «أرسينوي». 


.Strack. 2. 35 راجع:‎ ١١ 

.L. D.1. V. 2. 218. Note 3 راجع:‎ !* 
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)١١(‏ هذا وقد جاء ذكر «بطليموس الأول» كذلك في السطر ۲١‏ من لوحة «بيتوم» التي 
أقيمت في عهد «بطليموس» الثاني في الفقرة الخاصة بتأسيس مدينة ومعبد باسم ابنة 
الملك «بطليموس فيلوترا» كما أشرنا إلى ذلك من قبل. 

(۱۳) جاء نعت «بطليموس الأول» وزوجه في «مرسوم كانوب» مع اسمه واسم زوجه 
«برنيكي» هكذا: «الإلهان المخلصان»» والنعت: «الإله المخلص»» ونحن نعلم في الواقع 
أن «بطليموس الأول» قد تقبله من أهالي الإسكندرية عقب المساعدة التي قام بها لأهل 
«رودس» في الحصار الذي تكبده هؤلاء في حرب «ديمتريوس 520007 Poliorcet‏ 
(من 5١٠-١١؟ق.م)ء‏ وقد أشرنا إلى هذه التسمية في مكانها. 

هذا ونعلم في تاريخ غير محدد يتراوح ما بين سنة 07١‏ ۲۹ من حكم ابنه «بطليموس 
الثاني» أن الأخير أصدر مرسومًا بجعله إلا بواسطة الكهنة المصريين» وقد ظهر اسمه 
منذ ذلك الوقت في عقود ديموطيقية مصحوية بالنعت (الإله)."٠‏ 
وبعد ذلك أضيف هذا النعت للقب «سوتر» الذي ظهر على النقود التي عُملت في 
السنين من ۲٠٠-۲١١‏ أي في السنة الخامسة والعشرين من حكم «بطليموس الثاني»» 
وأضيفت عبارة «بطليموس» الإله المخلص وزوجه» وقد أكد ريفيو"' أن عبادة «سوتر» 
تحشر بين عبادة «الإسكندر» وبين عبادة الإلهين «فيلادلفس» إلا في عهد «بطليموس» 
السادس «فيلوموتر» بن «بطليموس» الخامس «أبيفان» ولكن ما جاء على إفريز معبد 
«خنسو» وفي منشور «كانوب» يكذب هذا التأكيد ويظهر أنه فعلًا في عهد «بطليموس 
الثالث» «أيرجيتيس» كان كل من «بطليموس الأول» وزوجه «برنيكي» قد ضُما إلى شعائر 
«الإسكندر»» وذلك في «الإسكندرية» وفي «منف» و«طيبة»» وقد أكد «بوشه لكلرك» مع 
ذلك أن عبادة المخلصين لم تكن قبل حكم «بطليموس الرابع»» ويرى ذلك في الآثار 
الإغريقية والديموطيقية حتى السنة الحادية عشرة من عهد «كليويترا» الثالثة وابنها 
«بطليموس العاشر» «سوتر الثاني» (أكتوبر-نوفمبر عام ٠١1‏ ق.م). ١‏ وذلك من المفهوم 
لجنا E‏ عن عرد درط لفون القالة SEATE a‏ بسكن الوا 
الديموطيقية التي جاء فيها الصيغة «تحت إدارة كاهن «الإسكندر» وأولئك الذين كتب 


.Revillout, Revue Egyptologique, 1, 2. 21 راجع:‎ ٠" 


.Ibid. 1. P. 20 راجع:‎ ^ 
.Berliner Griech. Urk. IN, No. 969; Otto Priester und Tempel I, P. 182 & No. 5 راجع:‎ 5 
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امهم راقو و كلك ف السحة السنادسة والمشتوين جن عه وتطليمومن الخال 
عشر» «بؤنة» ۲٤١(‏ يونيو سنة 55ق.م) على بردية إغريقية في برلين.»'" 

وعلى العكس نجده يذكر على القائمة الهيروغليفية للآلهة الأجداد التي وضعها 
«بطليموس الثالث عشر» في معبد «كوم أمبو»."” ۰ 

)٠٤(‏ وجاء نعت «بطليموس الأول» في نقش مرسوم على «حجر رشيد» باللغة 

الهيروغليفية وهو «الإلهان المخلصان.» وقد أظهر كل من «بروكش»"" و«ريفيو».؛" 

أن كلمة «سوتر» الإغريقية قد ترجمت بطريقتين مختلفتين في المتن الديموطيقي 
عن بحست لكان ي انقرفي التو فو نتن ا و ترجه ال هذا + ان 
يطرد الشر»» وعلى حسب متن الوجه القبلي ترجم: «الذي يصد» (أي العدو). 


.Speigelberg Cat. Gen. Die Demot. Papyrus. No. 30610, 2. 36 & Plate xx راجع:‎ 5 
.Berliner Griech. Urk. III, No. 1002 راجع:‎ 5 

"" راجع: ^ 49 ,1۷ ,2 .1. 

.Thesaurus. 2. 853-854, راجع:‎ YY 

.Rev. Egypt. 1, 2. 13, No. 5 & V. P. 7, No. 1 راجع:‎ 5 
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المصادر الديمو طيقية التي من 
عهد بطليموس الأول 


لقد دلت الكشوف الحديثة التى عملت حتى الآن على أن الأوراق البردية التى كانت من 
عهد «بطليموس الأول» سواء أكانت إغريقية أى ديموطيقية قليلة العدد جدًاء والواقع أن 
الأوراق الإغريقية التي نُشرت حتى الآن أربع»' أما الأوراق الديموطيقية فقد جمع بعضها 
«زيدل»» وبخاصة الأوراق التي تبحث في الشكون القانونية»" يضاف إلى ذلك الأوراق التي 
نشرها «جلانفل»»" هذا إلى ورقتين في بروكسلء؛ ويبلغ مجموع هذه الأوراق سبع عشرة 
ورقة. 

وسنتناول هنا بالبحث الأوراق المحفوظة بالمتحف البريطاني التي فحصها الأستاذ 
«جلانفيل» بحدًا دقيقًا لنستخلص منها حقائق هامة بالنسبة لهذا العصر الغامض لتاريخ 
الشعب المصري» وأوراق المتحف البريطاني هي جزء من سلسلة أوراق لأسرة كانت قد 
تركت وثائقها في جرتين عُثر عليهما في «ذراع أبى النجا» وتعرف بوثائق «فيلادلفياه 
ويبلغ مجموعها حوالي ۲۷ وثيقة» وسنتحدث عنها بعد أن نفرغ من فحص أوراق المتحف 
البريطاني التي بحثها الأستان «جلانفيل». 


.0. Rubenshon, Elephantine. Papyri, Berlin. 1907. 2. 2-4 راجع:‎ ١ 
.Sidel Demotische Urkunden. 2. 23 راجع:‎ " 
.Catalogue of Demotic Papyri in the British Museum راجع:‎ 0 


.Spiegelberg Brussels, pp. 8-9 راجع:‎ 0 
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والأهمية الرئيسية لهذه الأوراق تظهر في الصورة الطبيعية التي تقدمها لناء وهي 
تضع أمامنا تاريخ ملكية صغيرة وجيرانها في خلال الربع الأول من القرن الثالث قبل 
الميلادء وتزداد أهمية هذه الوثائق عندما نعلم أن متون المتحف البريطاني ترتبط ارتباطًا 
مراك نمم فلاف أوراق أقدم ی ١‏ 

فترجع بنا إلى الوراء إلى تاريخ الملكية الرئيسية بنحى ربع قرن من الزمان يضاف 
إلى ذلك أربع ورقات ديموطيقية في مجموعة «رايلاندس»' وأخرى في «فلادليفيا»»" وهذه 
الأوراق كلها لها ارتباط بأدوار القصة الختامية كما تصورها لنا أوراق المتحف البريطانى» 
وأخيرًا دل البحث على أن سجل أوراق «فيلادلفيا» يرتبط ارتباطًا وثيكًا بأوراق المتحف 
البريطاني» هذا بالإضافة إلى سلسلة من الوثائق البطلمية المبكرة التي كُتبت بالديموطيقية 
ومحفوظة الآن بمتحف اللوفر." 

وبعد بحث طويل قام به الأستاذ «جلانفيل» وصل إلى أن هذه الضيعة أو الملكية التي 
كانت کی بيت البق الذي آنا كانت م شما م «امؤن»:«وغريي معد الله 
«منتو» بالكرنكء ومعبد الإله «منتو» يقع في شمال حرم المعبد الكبير لآمون بالكرنك» وعلى 
مسافة من شرقي وسطها توجد خرائب معبد الإله «منتو» الذي كان من أعظم المعابد في 
الكرنك» وهو الذي أسسه «أمنحوتب» الثالث وقد زاد فيه الملوك الذين أتوا من بعده يما في 
ذلك اثنان أو أكثر من البطالمة وأحدهم هو «فيلادلفس» أي «بطليموس الثاني»» وغربي 
هذا المبتى تق كلال لبك القديم: ولا تزاع في أنها'موقع البيوت التي تبح الأوراق الردية 
التي نفحصها الآن ويمتد أجلها إلى أكثر من قرن من الزمان. 

والآن بقي علينا أن نفسر اسم هذا المركز أي «بيت البقرة»» فأولًّا يظهر أن البقرة 
«حتحتور» ليس لها مكان خاص في «الكرنك»» ويميل الأستاذ «جلانفيل» كل الميل بعد 
بحث طويل إلى القول بأن البقرة هنا تشير إلى أم العجل «بوخيس»* (وهي التي تسمى 


2. Dem. Strassburg (324 8. C.); 2. Dem. Rylands X, (315 8. C.) & 2. Dem. Brussels راجع:‎ 5 
.2 (301 8.0 

.Rylands, 20-3017 راجع:‎ 3 

.Phil. XII; Reich Mizraim VIII, 10 & 215. 19-20 راجع:‎ ¥ 

.Seidel, Urk. 22-27 راجع:‎ ۸ 

* راجع عن العجل «بوخيس» مصر القديمة الجزء ۷. 
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«أخت-أورت» في لوحات معبد البوخيوم بأرمنت) التى كانت تدفن في «أرمنت» ولكن 
ااا الذي كا مرديطا معياذ# الإله ومنتو ف الدن الأزيم ومن وا وله موده 
واب ورطوده عل ما 'يظون كان يزون كل واحدة يدورهاء"' ولك أنه عت العفت 
عن عجل «بوخيس» جديد كان يؤتى به إلى طيبة ليُحتفل بتنصيبه» وبعد ذلك يُؤخذ إلى 
«هرموتنيس» أي «أرمنت»١٠'‏ ومن المعقول أن البقرة العظيمة «أخت أورت» كان من 
المفروض أن يؤتى بها كذلك إلى طيبة على أغلب الظن لتمضي بقية حياتها هناك أي إلى 
أن تُؤخذ إلى الصحراء غربي أرمنت لتدفن هناك. 

ومهما كان أصل هذا المكان (بيت البقرة) فإن وجوده في عدد من مجموعات بردية 
تحتوي على أسماء أعلام مشتركة فيها وموضوعات متصلة بعضها ببعض» لَدَليلٌ على أن 
كل هذه الأوراق ترجع إلى سجل واحد شاءت الأقدار أن يُمزَّق ويوزّع بين سبع متاحف 
عن طريق أعمال الحفر أو التهريب» وقد وضع الأستاذ «جلانفيل» مُلخصًا لعلاقة هذه 
الأوراق بعضها ببعض."٠‏ 

وتدل شواهد الأحوال على أن هذه الأوراق كان قد عُثر عليها جميعًا في مكان واحد 
وهو مقبرة من عهد الأسرة التاسعة عشرة استعملت فيما بعد بِينًا للسكن. وذلك في 
الحفائر التي قامت في منطقة «ذراع أبى النجا» منذ عام ۱۸۹۸ إلى عام 1177 ميلاديةء 
وقد قام بها الإنجليز والأمريكان» ومن الجائز أن بعض أجزاء هذا السجل يحتمل أنه 
وصل إلى أوروبا من الحفائر التي قام بها «مريت» حوالي عام 1655م في نفس الجهةء أما 
عن وجود هذه الأوراق في المقبرة رقم ٠١7‏ في الجهة الغربية من النيل وسكنة أصحابها 
في الجهة الشرقية في بيت البقرة فيمكن الإجابة على ذلك بأنه من الجائز أن إدارة عمل 
صاحبها كان في الجهة الغربية وسكناه كان في الجهة الشرقية في بيت البقرة. 

وبعد هذه المقدمة القصيرة نتناول ترجمة مجموعة الأوراق التي توجد في المتحف 
البريطانيء والواقع أن الملكية التي تبحث فيها معظم وثائق المتحف البريطاني تكون 
في الأصل جرا من ضيعة كبيرة كان يملكها نجار ميد مون شتی جوف عهي: 
(ومعناها البردية الخضراء) ابن «وجا-مر-متن» و«تا-أيس» ونسمع عن هذه الشخصية 


.Fairman, in Mond and Mayers Bucheum, Il, 45 ff را اجع:‎ 1 
.Fairman, op. cit. 7 & 8, Note F راجع:‎ 1 
.Glanville, Ibid. Appendix 2 راجع:‎ '" 
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أو في ورقة بمتحف ستراسبورج رقم ١‏ وتحتوي على وثيقة هبة بمقتضاها قسم «جوف 
عخي» بين أولاده» ومن بينهم أحد أولاده الصغار ويُدعَى «بدي-حنس» أخذ هذه الملكية 
المعينة بمثابة نصيبه؛ وهذه الورقة مؤرخة بشهر «تحوت» من السنة التاسعة من عهد 
«الإسكندر الأكبر» ٠١(‏ نوفمبر سنة ۳۲۸ق.م) وهذه الوثيقة من الأهمية بمكان بالنسبة 
لعلاقة الأشخاص الذي يحتلون مكانة عظيمة في وثائق المتحف البريطاني كما أنها إلى 
حد ما تفسر بواسطتهاء وبعد مضي ثماني سنين على هذا التقسيم نجد «بدي خنس» 
يعقد زواج على زوجه «تاايس» ابنة رجل يُدعَى «أمنم أوبي»" المؤرّخة بشهر هاتور 
السنة الثانية من حكم الإسكندر الأكبرء وقد وُصف مثل والده من قبله بأنه نجار بيت 
«آمون» ولكن بعد مضي ثمانية عشر شهرًا على ذلك نجد أن الأخوين لا يزالان يقتسمان 
البيت نفسه سويًاء وذلك لأنه في ورقة «فيلادلفيا» رقم ۲“ (مؤرخة بشهر «بشنس» 
السنة الثالثة من عهد «الإسكندر الرابع» الثامن من يوليى سنة 5١٠ق.م)‏ نجد أن جار 
«جار عخي» من الجهة الشمالية هي «تت-نف-حتب» ابنة «جد-حر» يتعاقد من أجل 
مرتب دوي مع امرأة تدعى «تامین» ابنة «حح» وتعين حدها الجنوبي بيت «كلوج» 
بن «باسنتو» الحمّال وهو الذي كان ملك نجار بيت «آمون»» و«بهب» بن «جوف عخي» 
نجار بيت «آمون»» و« بدي خنس» والشارع يفصل بينهماء ومن ثم نری أن «بهب» و« بدي 
كس ذل أا اکان ا تجن یا که محوق عشي و ذلك 
بثلاثة عشر عامًا نجد خيطًا يربطنا بقصة «جوف عخي» في بردية بمتحف بروكسلء*٠‏ 
وقد أثبت «جلانفيل» أن هذه الورقة مؤرّخة بالسنة الخامسة من عهد «بطليموس الأول» 
لا كما قال «سبيجل برج ف المنة الخامسة من هد «يطليمؤس الكاتى» وفاك نضن 
الترجمة كما أوردها «جلانفيل» على الرغم من تهشيم الورقة: ْ 


السنة الخامسة شهر بابة من عهد الفرعون «بطليموس»: قال ... ابن ... والدته 
(هي) للكاهن المرتل لجبانة «جمي» (مدينة هابو) حارسئيسي بن «بانا» وأمه 
هى «بهيب»» لقد دفعت لي الثمن ولقد سر قلبى بمبلغ الشراء لبيت المرأة 


.Reich Misraim Il. 14 & III, 2. 9 ff راجع:‎ 1 
.Rap. Raylands X ؟' راجع:‎ 
.Brussels II راجع:‎ "° 


YA 


المصادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 


افون حغوع انع روي انها نس مد اين نيعي وامها تن 
«سيتربني» ولدفن «بهيب» والدها لاقن «سيتربيني» زوجه وحدود البيت 
المسمى هنا هي: ١‏ 
جنوبه: بيت «كلوج» بن «جوف-عخي» وكوة «تامن» (ابنة) «بانا». 
شماله: بيت الكاهن والد الإله ب (...) بن «بيتاً منمؤبي» وشارع الملك بينه 
الذي في الخرائب ولكن جدرانه لا تزال قائمة. ا 
وشرقه: (...) 
وغربه: ... بيت نجار معبد آمون «بدي خنس» بن «جوف عخي» وهو الذي 
ملك أولاده مجموع حدود كل بيتي. ١‏ 

أعطيته إياك» وإنه ملككء وبيتك المبني والمسقوف في الشمال من سور 
معبد «ني» (طيبة) لقد أعطيتك إياه وإنه ملكك وبيتك (كما ذكر) لقد تسلمت 
ثمن الشراء منك وإنه كامل دون باق» وإن قلبي منشرح به) وإن الذي يأتي 
ضدك بسببه في أي موضوع على الأرض باسمي أو باسم أي إنسان على الأرض 
قتي سأجعله ينسصب .من أمامك وآ جعله (أى البيت) بحرن للك من كل كتاية 
ومن كل وثيقة ومن كل شيء على الأرض ومن كل سجل في كل يوم» وحجة 
ملكك وسجلاته لكل مكان توجد فيهاء وكل حجة قد غملت بخصوصه» وكل 
حجة عُملت لي بخصوصه. وكل حجة بها لي حق فيه» وكذلك وريثي أي ابني 
فإنها ملكك وكذلك حقوق الوارثء واليمين أو البينة الذي سيُفرض عليك في 
بيت العدالة باسم صحة العقد المذكور الذي سأعمله لك أو الذي سأجعله يُعمل 
لك سأعمله دون ذكر أي سجل أو أي كلمة على الأرض ضدك. 


)١(‏ أوراق البردي في المتحف البريطاني التابعة للأوراق السابقة 


واليمين أو البينة الذي سيفرض عليك في بيت العدالة باسم صحة مجلد خاص وسنورد 
هنا ترجمة هذه الوثائق ونتبعها بالوثائق التي جاءت في مجموعة «فيلادلفيا» الخاصة 
بعهد «بطليموس الأول» والأخيرة قد ترجم بعضها الأستاذ «رايخ» وأكمل ترجمتها الأستاذ 
اس ان 
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الورقة رقم (۲۲٥۰٠ه):‏ أبعادها 58,0 × ٠١۳,۸‏ سنتيمترات اللوحة "23١‏ 


ومضمون هذه الوثيقة نزول عن بيت نزل عنه «بورتيو» بن «بدي خنس» إلى «تا ايسي» 
ابنة «بليميش»» وقد كُتب على ظهر الورقة أسماء ستة عشر شاهدًاء وكاتب الوثيقة هو 
«مترى» بن «هارارود» وتاريخها هو السنة الثامنة شهر أبيب من عهد «بطليموس سوتر 
الأول» سبتمبر سنة 5917 ق-.م. 

وهاك نص الوثيقة: 


السنة الثامنة شهر أبيب من عهد الفرعون بطليموس (سوتر الأول): قال نجار 
بيت آمون «بوريتو» بن «بدي خنس» وأمه (هي) «تا أسي» للمرأة «تا أسي» 
ابنة «بمرمشع» وأمها هي «تاتو». لقد نزت لك عن حقي في بيتي المبني 
والمسقوف وهو الكائن بمركز «البقرة» في مدينة «طيبة»» وهو الذي عُمل لك 
بخصوصه كتابة مقابل فضة»"' والدي «بدي خنس» بن «جوف عخي» وأمه 
هي «استغنى» وحدود هذا البيت المبني والمسقوف هي: 

جنوبه: بيت نجار آمون «كلوج» بن «جوف-عخي» ولمرأة «ترو» ابنة 

E 


١‏ يجدر بنا أن نفهم كلمة فضة (حز) في العهد الديموطيقيء وإنه لمن الصواب في هذه المناسبة أن نضع 
ألا قائمة بالألفاظ المستعملة للعملة الديموطيقيةء ونوازن قيمتها الواحدة بالأخرى: 


ولا نزاع في أن كلمة «دبن» تتبادل مع عبارة «دبن حز» وهذا التعبير الأخير يعني عملة فضيةء ومن ثم 
فإنه من المعترف به أنه بالإضافة إلى معنى فضة ونقدء تعني كلمة «حز» الدبن الذي قيمته عشرون 
درخمة من الفضة وهذا المعنى لكلمة «حز» يصادفنا في متون ديموطيقية عديدة, وقد ظهر لكلمة 
«حز» قيمة نقدية أخرى في عهد القرنين الثاني والأوJ‏ معًا (راجع: Demotic Ostraca from Medinet‏ 
.(Habu, P. 1‏ 
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المصادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 


شماله: بيت المرأة «نيري» «اينة» «جحو»» وشارع الملك بينهما. 
غريه: بيت المرأة «تموت» ابنة «خلوج». 
شرقيه: بيت نجار آمون «بهيب» بن «جوف-عخي»» والبيت المذكور يفتح 
شمالا أى مدخله كان شمالا. 

وليس لي حق شرعي ولا مقاضاة ولا أي شيء على الأرض عليك بخصوصه 
من اليوم فصاعدًاء ولن يستطيع إنسان على الأرض أن يكون له سلطان عليه 
إلا أنت» وأي إنسان سيأتي ضدك بسببه سواء أكان ذلك باسمي أم باسم أي 
إنسان على الأرضء وأي إنسان على الأرض تابع لي سيأتي ضدك سواء أكان 
وإنى لن أجعله يسلم لك وحسبء بل سأجعله لك طوعًا دون نزاع ... 


يأتى بعد ذلك ملخص ثم قائمة الشهود وعددهم عشرة شهود. 
الوثيقة رقم (؟01١٠):‏ أبعادها ۸۷,٤ × ۳۷,٩‏ سنتيمترًا 


وهذه الوثيقة هي اعتراف من «تا أسي» ابنة «بيتمؤبي» بقرض على تأمين بيتها إلى 
«بليهي» ابن «تيتارتايس» وكاتبها هو «بشنتيهي» بن «بارت» وأرخت بالسنة الحادية 
كير د بئونة من عهد «يطليموس الأول» اغ ار كينة 06هم.م أو يناير (سنة 
1ق م(. 

وهاك ترجمة النص: 


)١(‏ السنة الحادية عشرة شهر بئونة من عهد الفرعون «بطليموس» «سوتر 
الأول» قالت المرأة «تا أسي» ابنة «بيتمناً منؤبي» وأمها هي «تا ...» إلى الكاهن 
المرتل «أب بليهم» ابن «تيتارتايس» وأمه هي «تشنخومتي» 07211طاع عط 15' 
لك ثلاث قطع (فضة) وستة قدات وهو ما يساوي ثمانية عشر ستاتر (عملة 
هيلانية) أي ثلاث قطع فضية وستة قدات ثانيةء علي (أي دين عليّ) وسأدفعها 
ثانية لك أي وقت حتى آخر يوم من شهر بئونة من السنة الثانية عشرةء وإذا 


0 


لم أَرْدّها لك؛ أي ثلاث قطع الفضة وستة قدات أي الثمانية عشر ستاتر أي 
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ثلاث قطع الفضة وستة القدات ثانية في آخر يوم من بابه من السنة الثالثة 
عشرةء فإني سأدفع لك خمس قطع فضة وأربعة قدات أي ۲۷ ستاتر بدلا 
منها؛ أي إنه ستدفع غرامة على المبلغ الأصلي في اليوم الأول من شهر هاتور من 
السنة الثالثة عشرةء وهو اليوم الذي بعد اليوم المذكور» عن طيب خاطر وبدون 
تأخيرء ولن أَعَين لك يومًا آخر لدفعها إلا اليوم المذكور ولن يكون في استطاعتي 
او کک مندها رون غلك وسح د کو ون کو 
انتطافض أن أقول لك ار ككك ق ذلك (أي تقد وفعت لك المبلغ بالتفاء) ولقد 
أبية: ا حقوق الرقيقة اغ وا کے وكل تفي عفاي واي کی اباگ 
يكون ضمانًا للمال المذكور (؟) في اليوم المذكور سالفا وبيانها: بيتي المبني 
انقوف وهو الذي ) 3ال :الها ل رمن المدينة وة يت اللي 
الذي حدوده هي: ١‏ 
جنوبه: بيت نجار معبد آمون «كلوج» بن «جوف عخي» وهو ملك «بيتنف- 
حي راوع 
شماله: بيت السقًا «زد-حر» (جحو) بن «باحور». 
شرقه: بيت مرتل القرد «حرسئيس» بن «بانا»» وفي غربه جزء من الضيعة 
ملك المرأة «موت» ابنة «كلوج»» وهذا هو مجموع حدود كل البيت الذي 
دُونت حدوده أعلاه» هذا بالإضافة لأي شيء وكل شيء أملكه» وما سأحصل 
عليه «مستقبلًا». وسأعطيه إياك وستأخذها لنفسك حتى عرض عنها وحتى 
تعوض عن مالك المذكور سابقًا في اليوم المذكورء وإن وكيلك هى الذي عنده 
السلطة ليرغمني في أي أمر سيقدمه ضدي باسم أي موضوع ذكر أعلاه, 
وسأؤديه (أي المبلغ) عند طلبه عن طيب خاطر بدون تأخير وبدون مشادّة. 
كتبه «باشنتيهي» بن «بارت». 


ثم يأتي في الوثيقة بعد ذلك مضمون التعاقد ثم توقيعات الشهود وعددهم ستة 


لفيا 


المصادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 


الوثيقة رقم :)۱۰٥۲۸(‏ أبعادها ۳۹,۰ 4١,0‏ سنتيمترًا 
المضمون: عقد حون بين «بليهى» بن «تيتارتايس» وبين «حرسئيسي» بن «بانا» وهو 
خاص بدفع ضرائب للكهنة المرتلين في جبانة «جمي» (مدينة هابو) وكاتب هذا العقد هو 
«نسمين» بن «يبهيب» وأرخ بيكونة - يوليو سنة ۱ ق.م. 


وهاك النص: 


السنة الرابعة عشرة شهر برمودة (5 يونيى لأول يوليى سنة ١1"ق.م)‏ من 
عهد الفرعون «بطليموس» (سوتر الأول): قال الكاهن المرتل للفرد «بليهي» بن 
«تيتارتايس» وأمه هي «تشنخومتي» لمرتل القرد «حرسئيسي» بن «بانا» وأمه 
هي «تهيب»: إني مسئول أمامك أنه ملكك = ما هى في ذمتيء قلن أضارك في 
موضوع النقد (أي الفضة) (۲) وكل المرتلين «الآخرين» الذين في جبانة طيبة 
في أمر خمس القطع من الفضة التي تساوي ٠٠‏ ستاتر والتي تساوي خمس 
قطع فضة ثانية وهي التي أرسلتها إلى موظف (الشرطة أو المالية) قائلًا: 
علي بأن أدفع باسم المشرف على الجبانة النقود وهي التي تدفع مرتبًا أي ۲ 
قدت لكل فرد هذا بالإضافة إلى النقود التي تدفع للمشرف على الجبانة للرجال 
الذين يؤتى بهم إلى الصحراء «جمي» وكل النقود الخاصة بهم (أي الرجال 
المذكورة) ملكي» وذلك في مقابل خمس قطع فضة أرسلتها لموظف «الشرطة أو 
المالية» وهي النقود التي يجب عليهم أن يعطونيها في مقابل المرتبات والنقود 
«المستحقة» للمشرف على الجبانةء وعليك أن تكتب لي صكًا بها قائلًا: لقد نزلنا 
عن حقنا فيها أي النقود التي ستأتي للكهنة المرتلين من «حتب-آمون» التي في 
إقليم طيبةء وإني سأدفعه (المرتب)» بدلا منه (أي الإيصال) وإني سأذهب إلى 
إقليم «طيبة» مع الناس الذين ستعطنيها ليذهبوا معيء والنقود التي سأدفعها 
في مقابل الصك أو المستند عليك أن تدفعها لي من النقود التي ارتبطوا بدفعها 
ليء وهي القدتان والنصف تدفعها لي في النقود التي ارتبطوا بدفعها لي» وهي 
القدتان والنصف التي ستدفع مرتبات» وإن لي قدتين ول «بيتي حاربي» بن 
«حور» الكاتب الذي يسجل الكهنة نصف القدة الباقي» وإني لن أسمح لأي 
مرتل أن يضار فيما يخص خمس قطع الفضة السالفة الذكرء وعليك أن تعمل 
لي على حسب كلي شيء سبق ذكره؛ وعليً أن أعمل على حسب كل شيء سبق 
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ذكره من أول السنة الرابعة عشرة شهر برمودة اليوم الأول منه حتى السنة 
الخامسة عشرة شهر طوية اليوم الأخير منه» وإذا قصرث في أن أعمل على حسب 
كل شيء سبق ذكره في سنة ٠١‏ شهر طوية اليوم الأخير منه فإني سأدفع لك 
عشر قطع من الفضة ثانية وهو ما يساوي خمسين ستاتر؛ أي عشر قطع فضة 
ثانية بضرورة الحال دون أي تأخير ودون مشادة. 

كتبه «نسمين» بن «بهيب» وشهد على العقد ۱۲ شاهدًا. 


الوثيقة رقم :)٠١075(‏ أبعادها ۳۷,۵ × ۸٤,٤‏ سنتيمترًا"١‏ 


عقد اتفاق بين «تاهيب» ابنة «بيتنف-حتب» وبين «بليهي» بن «تيتارتايس» ليمگنها من 
بناء بيت بجوار الجدار الغربي من بيته بشروط خاصة منها «نوره القديم» (منور كان 
موجودًا في الأعبل) ويشهل ظلهن الورقة قائمة بها ستة عشر شاهدًا في الوسط مكتوية 
أفقية» وتحت الوسط بقليل عموديةء وكاتب العقد هو «نسمين» بن «بهيب». 

أرّخْ بشهر ديسمبر سنة ۲۹۰ يناير سنة 7/4 ق.م. 

نص العقد: 


السنة السادسة عشرة شهر باية من عهد الفرعون «بطليموس» (سوتر الأول) 
قالت المرأة «تاهيب» ابنة «بتنف-حتب» وأمه هي «تي-محى» لمرتل القرد 
«بليهي» بن «تيتارتايس» وأمه (هي) «تشنخومتي».  ٠‏ 
إني مسثولة أمامك «بدين» إذا بنيت بيتي الذي يؤلف الحد الغربي من 

بيتك والكائن في الحي الغربي من المدينة (طيبة) في «بيت البقرة» وحدوده 
هي: 
جنوبه: ساحة البيت ملك «بتنف-حتب» بن «ألوج» والدي. 
شماله: بيت المرأة «تيتنف-حتب» السقاءة ابنة «جحو» وشارع الملك بينهما. 
شرقه: بيتك الذي ترتكز عليه جدران بيتي من الطرفين الجنوبي والشماليء 

وجدارك مستعمل لي بمثابة جدار سائدء على شرط ألا أضع كتل خشب عليه. 


.Pls. 1,5 32206 ٠١ 


۹۰ 
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غربه: بيت بايموت ابن «باتي» بن «حور» وبيت الكلازيريس (جندي) 
5 لبيت آمون «جحو» (بن «کالوج»)» وهما بيتان بينهما شارع 
الملك. 

وإني سأبني بيتي من جداري الجنوبي إلى جداري الشمالي حتى جدارك 
على فرط آلا أضح خشبًا فيه (أي فالجدار) إلا أخهاب المبتى التي كانت هتاك 
من قبل» وستّستعمل لي كجدار ساند على شرط ألا أضع فيها خشبًاء وسأضع 
كتل خشبي من الجنوب إلى الشمال حتى يمكنني أن أسقف الطبقة السفلى 
مومكي إذا ركنت ف أن أن عل من ذلك وساب کارا السائقة الذكر 
حتى خان بيتك الذي سيُستعمل لي بمثاية جدار نان ونأ ترك المنور المقابل 
لنافذتيك إلى مسافة طويلة من الطوب الذي بُني مستندًا على بيتك قبالة نوافذك 
وسأبني جنوبها (أي النوافذ) وشمالها حتى جدارك» وأسقفها من الجنوب إلى 
الشمالء وسيكون جدارك مفيدًا لي بمثابة سناد كما سبق إلا قبالة النوافذء على 
شرط أني لا أضع خشبًا فيهاء وإذا قصرت في أن أعمل على حسب كل شيء ذكر 
فإني سأدفع خمس قطع فضة أي ٠٠‏ ستاتر أي خمس قطع فضة ثانية» وأن 

يكون لك الحق في أن تجعلني أعمل على حسب كل شيء ذكر من قبل ثانية. 

وإذا مانعتَ بألا تدعني أبني بيتي فإني سأعاملك حسب كل شيء سبق 
ذكره» (يجوز أنها تقصد وضع خشب في جداره) وإني سأبني بيتي دون أن 

أترك لك منورًا من غير مسئولية. 


يأتى بعد ذلك ملخص العقد ثم ستة عشر شاهدًا. 


الوثيقة رقم :)٠١557(‏ أبعاد الورقة ۲۷ × 11,7 سنتيمترا 
كمون ا 


نزول «بهيب» بن زار عن حقه في ملكية «بليهى» بن تيتارتايس. 
كتبها: «تيتارتايس» بن «ثتمن». 


التاريخ: سبتمبر-أكتوبر ۲۸۸ق.م. 
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الوثيقة (/1؟61١٠):‏ أبعادها ۳۴۷ × 817,7 سنتيمتر 


وتشمل هذه الورقة نزول «بهيب» بن «أري» عن حقه في ملكية «حور» ابن «بشنمو» 
وكاتبها هو نفس كاتب الورقة السابقةء وكذلك تاريخها هو نفس التاريخ السابق. 
وهاتان الورقتان مرتبطتان الواحدة بالأخرى تمام الارتباطء ولذلك ذكرتهما معًا. 
نص الوثيقة الأولى: 
)١(‏ السنة السابعة عشرة شهر «مسري» من عهد الفرعون «بطليموس» «سوتر 
الأول» قال الكلازيريس «بهيب» بن «آري» وأمه (هي) «أسمحب» لمرتل القرد 
«بليهي» بن «تيتارتايس» وأمه هي «تشنخومتي» لقد نزلتُ لك عن حقي فيما 
يخص بيتي المبني والمسقوف» (۲) وهو الكائن في الحي الشمالي من طيبة في 
بيت البقرة شمالي حرم معبد طيبة وحدوده هي: ۰ 
ف جنوبه: بيت نجار معبد «آمون» «كلوج» بن «جوف-عخي» وهو ملك سقّاء 
كيبي لغرب فة السدى يتف كيو بارج 
في شماله: بيت الكاتب «بدي مستو» بن «بخلخنس» المبني والمسقوف والكائن 
في ملكية الإغريقي «إيدوروس» 50001205 بن ميجافرون» وشارع الملك 
شرقيه: بيت المرتل «حرسئيسي» بن «بانا» المبني والمسقوف. 
وفي غربيه: بيت المرأة «موت» ابنة «كلوج» المبني والمسقوف. 
وهو يتمم حدود البيت الذي اشتريته من المرأة «تا أسي» ابنة «بيتأ منثوبي»» 
وأمها هي «أرسرتايس» في السنة الثانية عشرة شهر طوبة من عهد الفرعون 
العائش أبديًا وهو الذي جئت من أجله إليك قاتلًا: إنه ملكي وإنك حررت حقوق 
المنزل عنه ليء وقد ارتاح قلبي لذلك وليس لدي حق شرعي ولا حق اليمينء 
ولا أي حق على الأرض عليك منذ اليوم» وأي شخص مهما كان سيأتي ضدك 
بسببه سواء أكان ذلك باسمي أو باسم أي رجل على الأرض فإني سأجعله 
يخضع لك عن ظيب خاطر دون تأخير ودون مشادة. ۰ 


18 راجع «جندى محارب». 4 .Herod. I,‏ 


4۲ 


المصادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 


کتبه «تيتارتأيس» بن «ثتمن». 


نص الوثيقة الثانية: 


السنة السابعة عشرة شهر مسري من عهد الفرعون «بطليموس» (سوتر الأول) 
قال الكلازيريس «بهيب» بن «أري» ووالدته هى «أسمحب» للكاهن مرتل جبانة 
«جمی» «حور» بن «بشتيمو» وأمه «تيتثوزير»: لقد نزلتث لك عن حقى فيما 
يحص بيتك المبقي والمتقوف:والكاقق في الحي الشمالي لطبية ف بيت البقزة 
الواقع شمالي حرم معبد طيبة وحدوده هى: 
فى جنوبه: بيت نجار «آمون»» «كلوج» بن «جوف عخى»» وهو ملك السقاء 
«أمنكتوبى» في غربى طيية, «يتينفحتب» بن «ألوج». 
فى شماليه: بيت الكاتب «بيتمسنتو» بن «بخلخنس» المبنى والمسقوف وهو 
ملك الإغريقى «أيدوروس» بن «مجافرون» وشارع الملك بينهما. 
فى شرقيه: بيت رئيس خيازى معيد «آمون» «جحو» بن «بارت» المبنى 
فى غربيه: بيت مرتل القرد «بليهى» بن «تيتارتايس» المبنى والمسقوف. 
وهو يكمل حدود البيت الذي من أجله أعطت المرأة «تاوباستي» ابنة 
«أسيميتى» وأمها هى «تى-وشس» أعطت كتابة مقايل فضة لوالدك المحنط 
«يشنيمو» بن «حرسئيس» والذي من أجله أتيت إليك قائلًا: إنه ملكى وإنك 
سلمتٍ بحقي فيه وقد ارتاح قلبي لذلك وليس لي أي حق شرعي ولا حق اليمينء 
ا لت اس رولا خو عل اا فن عة الفا لمق هذا ایی فة 
كحت 
على الأرض فإني سأجعله يخضع لك عن طيب خاطر دون تأخير ودون مشادة. 
کتبه «تيتارتايس» بن «ٿتمن». 


4۳ 
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باقى بعد ذلك قائمة شهود وهى موحدة في الوثيقتين إلا بعض أسماء فقط قد تغير 
مكانها. 


الوثيقة :)٠١0575(‏ أبعادها ۳۸,۰ × ٩۳‏ سنتيمترا 


الموضوع: رهن «بليهي» بن «تيتاريس» بيته إلى «وسرور» بن «نختحارحب». 

وكتب على ظهر الورقة قائمة بستة عشر شاهدًا. 
السنة الواحدة والعشرون شهر أبيب من عهد الفرعون «بطليموس» (سوتر 
الأول) قال مرتل القرد «بليهى» بن «تيتارتايس» وأمه (هى) «تشنخومتى» 
للكاهن والد الإله «أوزيرور» بن «نختحارحب» وأمه (هى) «تنيئسى»: لديك 
تسعة قدات من الفضة وهي تساوي أربعة ونصف ستاتر أي تسعة قدات 
فضة علي (أي دين علي) بخصوص النقود التي أعطيتنيهاء وإني سأدفعها 
ثانية إليك في اليوم الأخير من شهر أبيب العام الثانى والعشرينء وإذا لم أدفع 
لك ثانية تسعة قدات الفضة أي أريعة ونصف ستاتر أي تسعة قدات فضة 
ثانية في اليوم السابق الذكر فإنك ستكون قد جعلت قلبى يوافق على الفضة 
«بيت البقرة» وحدوده هى: 
فى جنويه: بيت السقاء «بتنفحتب» بن «ألوج» المبنى والمسقوف. 
فى شماله: بيت المرأة «تيعو» اينة «يتنفحتب» وشارع الفرعون يقع بينهما. 
فى شرقه: بيت المحنط «حرسئيسى» بن «بانا» المبنى والمسقوف. 
فى غربه: بيت المرأة «تاهب» ابنة «بتنفحتب» المبنى والمسقوف. 

هي حدود كل البيت ولقد أعطيتك إياه وهو ملكك وبيتك المبني والمسقوف 
المسمى أعلاه» وليس لي أي حق على الأرض عليك بالنسبة له» وليس لإنسان 
على الأرض (وأنا ضمنًا) سيكون في استطاعته أن يمارس سلطة عليه إلا أنت 


من أول شهر مسري سنة ۲۲ وما بعد وأي شخص سيأتي يعارضك بسببه 
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(أي البيت) سواء أكان ذلك باسمي أم باسم أي شخص على الأرض فإني 
ساجغله مم آنا مقت سالج :لك ہن كل یا ومن کل کی عن 
الأرض بأية حال» وكل الحجج لكل بيت متصلة به هي ملكك» وكل وثيقة قد 
عُملت بخصوصه وكل وثيقة قد عملت لي من أجله وكل وثيقة تجعلني مستحقا 
بالنسبة له (أي البيت) فإنها ملكك بالإضافة لكل الحقوق التي تحملها معها 
وما استحقه فيها هي ملككء واليمين أو الإثبات الذي n‏ إليه منك في 
محكمة العدل بخصوص الحق الْمُخْوّل لك بوساطة الوثيقة السالفة الذكر التى 
أتممتها لك لتجعلني أؤديه فإني سأؤديه. ۰ 

الرأة وتيدون اه مسفن ا فى ودام رل اقل 
وكلقة هن #جلفوى» ]ون ى من كل اليت 
السالف الذكر لتجعله يعمل على حسب كل شيء ذكر من قبل. 

وإن قلبي مرتاح لذلك لأن لي حقًا عليه بمقتضى الوثائق التي أداها لي لينفذ 
شروطها لي في كل الحالات ولقد نزلت لصالحك عن حقى في البيت السالف الذكر 
دون ذكر أية حجة أو أي حق في العالم عليك. - 

كتبه «اسمن» بن «بهيب». 
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الشهود: توجد قائمتان في هذه الوثيقة إحداهما على الجهة اليمنى من وجه الورقة 
ذكرت فيها الأسماء بالألقاب وعلى ظهر الورقة كتبت نفس الأسماء بدون الألقاب. 
(؟) أوراق سجل فيلادلفيا المحفوظة الآن بمتحف بنسلفانيا 


وُجدت هذه الأوراق في جرتين كما أشرنا إلى ذلك سابقًا في بيت من عهد البطالمة في «ذراع أبى 
النجا»» وقد فحص هذه الأوراق مبدئيًا الدكتور «ريخ» ثم بدأ في نشرها في عام ١171‏ ق.م: 
ولكن حضره الموت قبل أن يتم عمله»“' ولم ينته من ترجمة إلا ثلاث وثائق منهاء أما 
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ويبتدئ تأريخ هذه الأوراق من السنة السابعة من عهد «فيليب أريدايوس» ١1‏ 'اق.م 
ثم عهد «الإسكندر الثاني» فرعون مصر فعهد «بطليموس» (سوتر الأول) و«بطليموس 
الثاني» و«أيرجيتيس الأول» حتى السنة الخامسة من عهد «بطليموس فيليوباتر» عام 
۷ةق.م وتحتوي هذه المجموعة على اثنتين وثلاثين وثيقة وتشتمل على مبايعات وتنازلات 
ورهونات وإيجار بيوت وقبور وعلى الخدمات الخاصة بالموميات وعلى عقدّي زواج وعقد 
طلاق وبيانات من حسابات ووثائق منوعة وهذه الأوراق كلها في حالة جيدة تقريبًا. 
والواقع أنها كشفت لنا عن المعاملات والآراء والوظائف وأحوال أسرة واحدة عاشت 
في «طيبة» على كلا جانبي النهر وذلك مما يضفي على هذه الأوراق أهمية خاصة إذ تصور 
لخايضوزة ها الحياة اله اع الضرية ال ف هذا اله اهما لكان هة ف الوك 
الإغريقية التي وصلت إلينا من هذا العهدء وذلك أن الأخيرة لا تتحدث عن آهل الشعب 
المصري قط بل كلها محصورة في حياة النزلاء اليونان وثقافاتهم وعلومهم» يضاف إلى 
ذلك أن كلد من هذه الأوراق لها قيمتها الخاصة من حيث الموضوع الذي تبحث فيه وكُتبت 
من أجله. 
وأخيرًا دل البحث على أن الأشخاص الذين تتناولهم وثائق «فيلادلفيا» تنحصر 
في أسرتين كانتا مرتبطتين برباط التزاوج فيما بينهماء هذا ولدينا أربع أسرات أخرى 
موجودة بعض وثائقها في مجموعات الأوراق التي في متحف اللوفر والمتحف البريطاني 
وكان أفرادها مرتبطين مع أفراد أسر في أوراق «فيلادلفيا» عن طريق الزواج ويرجع 
تاريخها للعهد الفارسي» وممتلكات هذه الأسر جميعًا يمكن أن تجمع تحت أربعة رءوس 
وكلها في صعيد واحد وهي: 
)١(‏ يت ف القسم الشمال من «ظيبة بيت البقرةة السالف الذكن. 
(۲) بيت في القسم الشمالي من «طيبة» غربي حرم معبد الإله «منت» رب «طيبة». 
(۲) بيت في القسم الجنوبي الشرقي من مدينة «جمي» (مدينة هابى الحالية) بالقرب 


من الجدار العظيم (لمدينة هابو). 
)٤(‏ مقابر وموميات في جبانة «ذراع أب النجا» في طيبة الغربية. 


ويرجع الفضل للأستاذ «مصطفى الأمير» في بحث محتويات هذه الأوراق في مؤلّف 
لا يزال تحت الطبع» وفي اعتقادي أنه سيكتب صفحة جديدة من تاريخ الشعب المصري 
كانت مطوية حتى الآن. 
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الأخرى فستفحص كل في مكانها على حسب تاريخها؛ أي الملك الذي كُتبت في عهده: 


(۱-۲) من عهد بطليموس الأول 

عقد بيع مزار من عهد «بطليموس الأول» 

التاريخ: السنة الرايعة من عهد الفرعون «يطليموس سوتر الأول» ف توفمير سنة 
قم( 

الطرفان المتعاقدان: الطرف الأول: الحانوتى «أمنكوبى» في غربى «طيبة» «جحو» بن 
«ياحور» وأمه (هى) «تانفرحتب». 

الطرف الثانى: «الكلازيريس» (الجندي) لمعيد افون «بارت» بن وأمه (هى) 

«أشاريخرات». 

العقد: لقد أعطيتك (بعت لك) هذا المزار (المقصورة) الواقع في جبانة «جمى» ويثرها 
(أي المكان الذي يدفن فيه)ء ولك أن تدفن أهلك الذين تريد أن تدفنهم فيهاء وإن لك 
أجورّ وَلِيِّنا" «بارث» السهل (أي المدفون في السهل) في بيوتها العلوية في هذا المزار 
الواقع على جانبه الغربي وحدود المزار المذكور هي: 
جنوبه: الممر المؤدي إلى «أمنحوتب». 
شماله: مزار ولينا (شيخنا) «بتحر برع» إله البحارة» وفناء معبد آمون بينهما. 
شرقيّه: مزار وليّنا «بانا» وصومعته بينهما. 
غربيّه: مزار ولينا «باتف» والشارع بينهما. 

وهذه هي كل حدود المزار (أي مزار القبر الذي يُطلق عليه في أيامنا حوش المقبرة) 

وقد أعطيتني ثمن الإصلاحات التي عملتها فضة (أي نقودًا من الفضة) وقد تسلمتها 
من يدك كاملة دون أي نقصء وقلبي مرتاح لذلكء ولقد بعته لك وهى ملكك ومزار 
قيرك هو ملكك. 


"٠‏ الولي أو الشيخ عند قدماء المصريين كان مثله كمثل أولياء الله الصالحين عندنا وريما كانت كثرة 
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الصيغة القانونية: وليس لي عليك أي حق كان باسمه (أي باسم المزار) وليس لأي رجل 
مهما كان ولا أنا سيكون في استطاعته أن يكون له أية سلطة عليه إلا أنت من الآن 
إلى الأبدء وأن من سيأتي إليك بسببه باسمي أو باسم أي شخص آخر ليستولي عليه 
منك أو من أهلك قائلًا: إنه ليس مزار قبرك فإني سأجعله يتنحى عنك» ولن يكون في 
استطاعتي أن أدفن أي شخص كان في مزار القبر المذكون الذي تركته هنا إلا أهلك 
الذين ستقول لي بأن يُدفنوا فيه ولن يكون في استطاعتي أن أفتح الباب الذي ستختمه 
مع وكيلي من اليوم (يقصد باب القبر الذي يختم حتى لا يدفن فيه أجنبي) ولن يكون 
في استطاعتي أن أمنعك أنت ولا وكيلك الذي سيأتي إليه إذا دفنت شخصًا في مزار القبر 
الاك هق اللي ال كرو أجلاد هف ا إل اهلك الث سكول ,بان ددا 
فيه وإذا فتحتَ الباب الذي ستختمه هناك مع وكيلي فإنه لن يكون في استطاعتي أن 
أمنعك ولا أمنع وكيلك من اليوم فصاعدًا إلى الأبدء وسأدفع لك عشرين قطعة فضة أي 
مائة ستاتر أي عشرين قطعة من الفضة ثانية في اليوم الذي بعد يوم المحاكمة الذي 
ستحضره» ولك الحق علي بخصوص قبرك المذكور أعلاه في أن يُطمَّر لك أيضاء وإني 
سأنقل الشخص الذي سأدفنه فيه أيضًاء ولن يكون في استطاعتي أن أفتح الباب الذي 
ستختمه هناك أيضّاء وسأنفذ لك كل كلمة على حسب ما ذكر عاليه مع أولادي. 
الجزء الثاني من العقد: لقد بعت لك مزار القبر هذا الكائن في جبانة «جمي» بجوار 
المزار الذي حدوده دُوّنت أعلاه لأجل أن تضع أهلك في حجرة الانتظار الخاصة بحجرة 
الدفن الكائنة هناك» ولك الحق في أن تضع أهلك الذين تريد أن تدفنهم فيها على 
الوسادات التي فيها من اليوم فصاعدًا إلى الأبده وحدوده هي: 
جنوبه: مزار مقبرة «باويزي» بن «كلوج». 
شماله: مزار مقبرة صانع الفخار. 
شرقيه: مزار مقبرة «جحو» بن «إيريز» المحنط. 
غربيه: التل. 
وهذه هي حدود مزار المقبرة المذكورة أعلاه. وإنه ملكك ومزار مقبرتك لتتم 
مزارين (أي ليصبح لك مزاران)» ولن يكون في استطاعتي أن أضمها لأهلك المنتظرينء 
ولن أضايقك أنت ولا وكيلك في أي وقت» وسأخلي مزاري المقبرتين المذكورتين أعلاه في 
حضرة وكيلك بمجرد انتهاء العمل فيهما. 
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وإن أطفالك لهم الحق على أطفالي وأطفال أطفالك لهم الحق على أطفال أطفالي 
في أن يجعلوهم يعملون على حسب كل كلمة ذكرت أعلاهء ولك الحق في أن تقبض 
علي ع ع 
لي عشرين قطعة من الفضة أي مائة ستاتر أي عشرين قطعة من الفضة ثانيةء ولي 
الحق عندك لأجل الغسل فيهما وكذلك أولادي وأولاد أولادي ولن يكون في استطاعتك 
أن تدخل فيهما؛ أي في المزارين المذكورين آنقًا وهما اللذان أعطيتكهما إلا أنا وأولادي. 

وسأعمل لك على حسب كل كلمة ذكرت أعلاهء وإنك ستعمل لي على حسب ذلك 
أيضًاء وسأخلي المزارين السالفي الذكر في حضرتك وفي حضرة أهلك وهما مبنيان 
ومغلقان» وسأقوم بأي عمل يُحتاج إليه فيهماء وقد جهزتهما بعروق الخشب اللازمة 
لهما وسيكون للوكيل القوة في أن يوقف أي عمل فيه ضرر باسم أي شيء ذكر سابقاء 
إني سأعمله على حسب أمره (أي أمر الوكيل) عن رضا وبدون أي ضرر. 

كتبه «تيتارتايس». 


إذا مشيت فيه» وكذلك أولادي وأولاد أولادي من اليوم فصاعدًاء وعليك أن تدقع 


عقد بيع من عهد «بطليموس سوتر الأول» 

التاريخ: السنة الرابعة شهر توت من عهد «بطليموس سوتر الأول» (۷ نوفمير سنة 
۲ ق.م(. 

الطرفان: الطرف الأول: حانوتي «أمنئوبي» في غربي «طيبة» «جحو» بن «باحور» وأمه 
(هي) «تاتنفرحتب» (تنفحتب). ٠‏ 

. الطرف الثاني: «الكلازيريس» لمعبد «آمون طيبة» «برت» بن «بانوفر» وأمه (هي) 
«أسحاريخرات». ١‏ 
العقد: لقد أعطيتك (بعت لك) مزار المقبرة هذا الكائن في جبانة «جمى» وكذلك بثره 
(مكان الدفن) ولك الحق في أن تدفن فيه أهلك الذين تريد أن يُدفنوا فيه» (؟) وكذلك 
أجور وَلِيّنا «بارث» السهل؛ أي الأجور التي تحصل من زيارته) في بيوته العليا في مزار 

مقبرته المذكورة الواقعة على جانبه الغربي وحدود المزار المذكور هي: 

جنوبه: الممر المؤدي إلى «أمنحتب» (يقصد «أمنحتب الأول» أحد ملوك الأسرة الثامنة 
عشرة وكان مُوْلّهًا). 

شماليه: مزار مقبرة وَلِيّنا «بتحار برع» إله البحارة وردهة «آمون» بينهما. 
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شرقيه: مزار مقيرة «ولينا» «باتا»» 0 وخلوته بينهما. 
غربيه: مزار مقيرة ولينا «باتف». 


وهذه هى كل حدود مزار القبرء ولقد دفعت لي ثمن الإصلاحات التى عملتها 

بالفضةء وقد تسلمتها من يدك تامة ورضيّ قلبي بهاء وقد أعطيتك إياه (أي المزار) 
وهو ملكك وهو مزار قيرك. 

الصيغة القانونية: ليس لي أي حق عليك باسمه» ولن يكون في استطاعة أي رجل ولا 
أنا الحق في أن يكون له سلطان عليه إلا أنت من اليوم فصاعدًا إلى الأبد» وإن الذي 
سيأتي إليك بسببه باسمي أو باسم أي شخص ما ليغصبه منك أو من أهلك قائلًا: إنه 
ليس مزار مقبرتك فإني سأجعله ينصرف عنك. 

بقية العقد: ولن يكون في استطاعتي أن أدفن فيه أي شخص مهما كان في مزار المقبرة 
المذكور الذي ترك هناك إلا أهلك الذين تريد أن تقول لي بأن يُدفنوا فيه» ولن يكون في 
استطاعتي أن أمنعك أو وكيلك الذي سيأتي إليّ إذا دفنت شخصًا في مزار المقبرة المذكور 
من اليوم المذكور أعلاه إلى الأبد إلا أهلك الذين ستقول لي بأن يُدفنوا فيه وإذا فتحت 
الذي ستختمه وكذلك وكيلك» لن يكون في استطاعتي أن أمنعك ولا وكيلك من اليوم 
فصاعدًا إلى الأيدء وساد قم لك عون ق كن الفطنة أي مائة ستاتر أي عشرين 
قطعة فضة ثانية في اليوم التالي للحكم الذي سيّحكم به» ولك الحق علي من أجل مزار 
قبرك المذكور أعلاه في أن يطهر لأجلك أيضاء وإني سأنقل الشخص الذي سأدفنه فيه 
أيضًا ولن يكون في استطاعتي أن أفتح الباب الذي ختمته أيضًاء سأؤمّن لك على كل 
كلمة ذكرت أعلاه أنا وأطفالي. 


عقد نزول عن مزار مقبرة من عهد «بطليموس سوتر الأول»'” 


التأريخ: السنة الرابعة شهر مسري من عهد الفرعون «بطليموس سوتر الأول» (۲ أكتوير 
سنة ۳٠۲‏ ق.م). 


.Ph. VIL, Miz VII. P1. 5-6 راجع:‎ "١ 


المصادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 


الطرفان المتعاقدان: الطرف الأول: المرأة «تامن» صاحية «حح» وأمها هی «تاریت»» 
الطرف الثانى: «الكلازيريس» لمعيد آمون مارت «بارت» بن «يانوفر» وأمه (هى) 
«أسحريخرات». 

العقد: لقد نزلت لك عن حقى فيما يخص مزار هذه المقبرة الكائن في جيانة «جمى» 
وكذلك البثر» وحدوده هى: 
جنوبه: الممر المؤدي إلى أمنحتب. 
شماله: مزار مقيرة وَلِيّنا «باتحاربرع» إله البحارة وردهة «آمون» بينهما. 
شرقيه: مزار مقيرة ولينا «بانا» وخلوته «مقامه» بينهما. 
غربيه: مزار مقيرة ولينا «يانف» والشارع بينهما. 

وهذه هى حدود مزار المقيرة. وهذا المزار الآخر الذي في جبانة «جمى» وحدوده 
هي: 
جنوبه: مزار مقيرة «باويزي» بن «كلوج». 
شماليه: مزار مقيرة صانع الفخار. 
شرقيه: مزار مقيرة الكاهن المرتل «جحو» بن «إبريز». 
غريه: التل. 

وهذه هي كل الحدود لمزار المقبرةء وأهمها هو مزار مقبرتين وهما اللذان من 
أجلهما عمل حانوتی «آمنئوبى» في غربى طيبة المسمى «جحو» بن «ياحور» وأمه 
(هي) «تنفرحتب» زوجي» اتفاق بيع لك في السنة الرابعة شهر تحوت في عهد الفرعون 
العائش أبدياء وهما ملكك وهما مزارا قبرَيْكَ وستدفن فيهما أهلك من هذا اليوم فصاعدًا 


0 E 
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الصيغة القانونية: ليس لي أي حق كان عليك باسمهما من اليوم فصاعدًا أبديًاء وإن 
الذي سيأتي إليك من أجلهما باسمي أو باسم أي شخص مهما كان فإني سأجعله 
ينفضُ عنك» ولن يكون في استطاعته أن يدفن شخصًا آخر فيهما؛ أي في المزارين 
السالقي الذكر لا أولادي ولا أولاد أولادي أبديًا وسأعمل لك حسب كل كلمة أعلاهء ولي 


حق على «حجحو» بن «ياحور» وأمه «تتنفرحتب» السايقة الذكن: وذلك بالحق الذي منح 


۳۰١ 
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لي بالكتابة التي عملها لي ليتم لي على حسبها هذا خلاقا للكلمات التي كُتبت أعلاهء كتبه 


«نات-أتيس 33 


عقد بيع بيت من عهد بطليموس الأول" 
التاريخ: السنة الثامنة عشرة شهر هاتور من عهد الفرعون «يطليموس سوتر الأول» 
الطرف الأول: الكلازيريس «ثتو» بن «بارت» وأمه هى «تثيزي» .Teiese‏ 
الطرف الثانى: حانوتى «أمنتوبى» في غرب «طيية» «وسرور» بن «جحو» وأمه هى 
«تامين». 
الغرب من حرم معبد «مونت» رب «واست». 
وحدوده هى: 
جنويه: بيت الكاتب «حرنوفي» بن «أوبتاح» المبنى والمسقوف وساحتى (حوش) 
المسورة. 
شماله: بيت «بيتحر برع» بن «باكوس» المبنى والمسقوف وهو ملك شارع الملك 
شرقه: بيت صانع الشمع لمعيد «آمون» «شنسو» بن «وجاحور» المبنى والمسقوف 


وهو ملك أولاده. 
غربه: بيت الكاتب «حرنوفي» بن «أوبتاح» المبنى والمسقوف وردهته التى هى عند 
بابه. 
وهذه هي كل حدود البيت» لقد أعطيتك بيتى المبني والمسقوف والذي كُتبت 
حدوده أعلاه. 


.Ph. VII. Miz. VII. P1]. 9-10 ا راجع:‎ 


المصادر الديموطيقية التي من عهد بطليموس الأول 


الصيغة القانونية: ليس لي أي حق مهما كان عليك بخصوصه»ء وليس لأي إنسان مهما 
كان أن يتسلط عليه إلا أنت من هذا اليوم فصاعدًاء وإن الذي سيأتي إليك من أجله 
باسمي أو باسم أي شخص مهما كان فإني سأنحيه عنك وسأطمّره لك من كل سجل 
ومن كل أمر مهما كان في أي وقت» وسجلاته ملكك في كل مكان هي فيه» وکل شيء 
عُمل بخصوصه وكل كتابة حول لي بها حق فإنه لك هذا بالإضافة إلى الحقوق المخوّلة 
بها وما هو مخوّل لي باسمها هو ملككء وإن اليمين أو الإثبات الذي سيّفرض عليك في 
محكمة العدل باسم الحق الممنوح بالكتابة عاليه وهو التي عملتها لك لأجل أن تجعلني 
أؤديه فإني سأؤديه. ١‏ . 

إثبات: والمرأة «تئيزي» ابنة «حور» وأمها هي «تشنخنس» زوجه تقول: «أقبل وثيقة 
«كلازيريس» معبد «آمون» «ثتو» بن «بارت» وأمه هي «تئيزي» ابني السابق الذكر 
لهذا البيت السابق الذكر لتجعله يعمل على حسب كل كلمة ذكرت أعلاه وإن قلبي 
لمرتاح بذلك دون تقرير أي عمل أو أي حق مهما كان عليك.» 


كتبه «تيتارتايس» بن «ثتمن». 


عقد نزول عن بيت من عهد «بطليموس الأول»"" 

التاريخ: السنة الثامنة عشرة شهر هاتور من عهد الفرعون «يطليموس سوتر الأول» 

الطرفان المتعاقدان: الطرف الأول: المرأة «تارا» ابنة «بارت» أمها هى ست «حتحور»» 
الطرف الثاني: كلازيريس معبد آمون «ثنن» بن «بارت» وأمه هي «تثيزي» أخي الأكبر. 

العقده لقد تزلت لك عن.البيوت وار غير البنية والحبيد والتقود والفحاضن والتسيع 
وأثاث الحجرة وكل شىء ملك «بارت» بن «بانفري»» وأمه هى «ثارت» أبوك وأبى وهى 
ملكك من اليوم فضاعةا وإنك قد أغظيتتي تضيبي فيها وقلبي أمرقاح بذلك: 


.Ph. IX, Miz. VII, 21. 9-10 راجع:‎ ”* 
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الصيغة القانونية: وليس لي أي حق مهما كان عليك باسمها من اليوم فصاعدًا وإن من 
يأتي إليك بسببها باسمي فإني سأجعله يتنحى لك عن طيب خاطر دون أي إبطاء 
ودون مصادمة. 


كتبه «تيتارتايس» بن «ثتمن». 


خلاصة سياسة بطليموس الأول ونتائجها 
في داخل البلاد وخارجها 


من المستطاع الآن بعد أن استعرضنا ما قام به «بطليموس الأول» في داخل البلاد المصرية 
وخارجها أن نقرر هنا أن أعظم نصر ناله هذا العاهل الحازم كان في ميدان السياسة لا 
في ميدان الحرب» وذلك على الرغم من أنه كان قبل كل شيء جنديًا ماهرًا أظهر بطولة في 
مواقف عدة مع سيده ورفيق صباه الإسكندر في الحروب الطاحنة التي خاض غمارها 
الأخير وأحرز فيها الانتصار تلو الانتصار بصورة لم يسبقه فيها ولم يلحقه قائد في كل 
عصور التاريخ» وكان «بطليموس» في كل هذه الحروب ظل «الإسكندر» وساعده الأيمن. 

وعندما تولى بطليموس بن «لاجوس» شئون مصر بعد موت «الإسكندر» ظهرت 
مواهبه الاجتماعية بنجاح في تحسين حالة البلاد الداخلية وبخاصة بالنسبة لمواطنيه من 
المقدونيين والإغريق» ولقد كان من جراء هذه السياسة أن أصبحت «الإسكندرية» في آخر 
فترة حكمه عاصمة البلاد الجديدة ولقد عرف «بطليموس الأول» كيف يبنى وراء حدود 
مصر الصعبة المنال من عناصر غير متجانسة ولا متالفة مملكة ثابتة الأركان قوية البنيان 
في ظاهرها حتى أصبحت تسير في ركب الظروف التى فرضها الفتح المقدوني وتندفع 
كان النصناة الشياشية الذي كانت ساكدة .هده المترة يمن EBE AE‏ 
أن "العمل الذي واف وا تمدق قران العمل الننهل إل الان أل مص كانت من 
فجر تاريخها في مقدورها على مر الأحقاب أن تهضم في جوفها أي أسرة أو قوم وفدوا 
عليها ليستوطنوها أو ليغزوها من الخارج» غير أنه عند دخول أسرة البطالمة وأتباعها من 
المقدونيين والإغريق كان الغزاة يتطلبون منها أكثر من ذلك؛ إذ كان عليها أن تقبل تسلط 
سيطرة ثقافة أجنبية وقوم أجانب في آن واحد» مما لم يسبق له مثيل في تاريخ أرض 
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الكنانة» وحقيقة الأمر أن المسألة التى كانت قد وضعت أمام إمبراطورية «الإسكندر» بعد 
وفاته كان لا بد من حلها في مجموعها بوساطة كل من الدول التي تشعبت إليها هذه 
الإمبراطورية التي انهارت على إثر وفاته, والواقع أن ما كان يرمي إليه «الإسكندر» هو 
أن يكون تحت سلطانه دول مؤلفة من عدة شعوب مختلفة وأن يسمح للأقوام الشرقيين 
أو على الأقل لبعضهم أن يصبحوا في منزلة تكاد تتساوى مع منزلة الإغريق والمقدونيين» 
وذلك مع المحافظة على ميراث الفاتحين وسيادة الحضارة الهيلانستيكية ونشرها في كل 
بقاع إمبراطوريته. 

ولا بد أن نذكر هنا أن «الإسكندر» لم يقم بأية تفرقة من أي نوع بين رعاياه 
الشرقيين» وعندما يتحدث المؤرخون عن المساواة بين الإغريق والأجانب فإن المقصود به 
بوجه خاص الأجانب الفرس أو بعبارة أعم الإيرانيون» غير أن «الإسكندر» منذ مروره 
بمصر أي قبل أن تتبلور في ذهنه سياسته في ضم الأمم بعضها إلى بعض كما حدث بعد 
فتحه لآسيا نجد أنه قد طبقها على المصريين الذين لم يعاملهم معاملة المقهورينء والواقع 
كما رأينا من قبل أنه ترك لهم إدارة البلاد في أيديهم كأنها إدارة مستقلةء" وتدل شواهد 
الأحوال على أن «الإسكندر» قد عظم آلهة البلاد واحترم مؤسساتها الوطنية» ولا غرابة في 
ذلك فقد كان يعد نفسه فرعونًا مصريّاء وإذا فرضنا أن «بطليموس الأول» أراد أن يذكر 
هذه السياسةء فإنه كان من الصعب عليه جدًا أن يقاطعها دفعة واحدةء ويقول بعض 
المؤرخين إن «بطليموس» شطربة مصر قد أراد أن يحقق سياسة «الإسكندر» الكريمة فيما 
يتعلق بصّهر مصر ودمجها بالبلاد الهيلانستيكية» وهي السياسة التي كان يرمي ويعمل 
من أجلها هذا الفاتح» ولكن «بطليموس» ترك هذه السياسة منذ حوالي 5١11-١١اق.م‏ 
ومنذ ذلك العهد اتبع سياسة «سيلوكوس» حاكم بابل» وكان يعد أول من ميز بين رعاياه 
من المقدونيين والإغريق والأجانب وذلك بتمييز المقدونيين والإغريق على من سواهم عامة." 

ويُلحَظ أن «بطليموس الأول» عندما تولى ولاية مصر صَّدِم في بادئ الأمر في شعوره 
الوطنى وفي منفعته الذاتية من جراء الإجراءات المالية التى اتخذها الشطرية الأول 
«كليومنيس» الإغريقي الذي كان قبله يقبض بوجه خاص على زمام الأمور في الديار 


.Arrian Anab. III, 3 راجع:‎ ١ 
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خلاصة سياسة بطليموس الأول ونتائجها ... 


المصرية؛ فكان أول عمل قام به هو محارية «برديكاس» صديق «كليومنيس» ثم من بعده 
«أنتيجونوس الأعور». 

ومن أجل ذلك كان عليه أن يحسب حساب شعور رعاياه» وهؤلاء الرعايا لم يكونوا 
الشعب المصري وحسبء بل كانت هناك طبقة من الأشراف الذين كانت في يدهم إدارة 
البلادء هذا فضلًا عن رجال الدين» وهؤلاء كانوا جميعًا مخلصين للذكرى الفاخرة التى 
تركها آخر فرعون من فراغنة مصر المستقلةء" وقد رأى «بطليموس» أنه من الحكمة 
وسداد الرأي ليجعل نفسه مقبولًا عند الشعب المصري ألا يحكم البلاد على غير رغبة الأهالي 
ولا بدونهاء ولحسن الحظ وجد ضالته ونجدته في فكرة اتّباع نظام الحكم الفرعوني وذلك 
لأن الفراعنة كانوا يحكمون البلاد في هدوء وسكينة دون قيام أية ثورات؛ لأن كل فرعون 
كان يُعَذ في نظر الشعب إلهًا وأنه ابن «رع» أو ابن «آمون رع» ووارثه وبهذه الصفة كان 
سيد مصر الذي لا منازع له من كل الوجوه. 

وقد اعتنق «الإسكندر» هذه العقيدة من قبله وآمن بها وقد وضحت في أسماء الفرعون 
الخمسة»ء وقد أشرنا إلى ذلك من قبلء وقد حمل هذه الألقاب أو الأسماء من بعده «فليب 
أريداوس» ثم «الإسكندر الرابع»» وذلك بفضل عناية الشطربة «بطليموس» بن «لاجوس» 
وحُسن فهمه لعقلية الشعب المصري وعادته» وعندما أصبح «بطليموس» فرعونًا بدوره 
أدخل نفسه ضمن أعضاء الأسرة الإلهية؛ أي إنه أصبح ابن «آمون رع»» وعلى ذلك نجد أنه 
قد اتخذ الإجراءات اللازمة لاحترام ديانة القوم التي أصبح هو رئيسها وحاميها على غرار 
من سبقه من فراعنة مصرء فسار على نهج أسلافه في إقامة المحاريب وتزيينها وحبس 
الأوقاف عليها مما أرضى الآلهة. 

غير أنه من السهل عليه إرضاء الآلهة ولكن كان من العسير إرضاء كهنتهم» وسبب 
ذلك كما هو معلوم أن الكهنة في مصر كانت تتألف منهم قوة مستقلة في الديار المصريةء 
وكان هَم «بطليموس» هو الوصول إلى إخضاعهم دون إبعادهم أو القضاء عليهم» وسنرى 
فيما بعد كيف أن طبقة الكهنة قد خضعوا في نهاية الأمر وأن أملاك الآلهة والأراضي 
المقدسة التي كانوا يسيطرون عليها من أقدم العهود قد أصبحت معتبرة هدية من الملك» 
وأن موظفى الملك هم الذين يديرون شتونهاء كما أن امتيازات المعابد الشاسعة قد حُددت» 
EEN‏ تشعيا الحكوفةء وان الكينة كان دراك نيه وجل للف وال قال 
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ذلك كانت الحكومة تضمن لجماعة الكهنة بأوقاف خيرية ويمرتبات ثابتة مكافأة على 
الخدمات التي كانوا يقومون بهاء ولا نزاع في أن هذا النظام كان معمولًا به منذ عهد 
«بطليموس الأول» بل يحتمل قبل ذلك في العهد الفرعوني (راجع مصر القديمة الجزء 
السابع) ولكن المهم هو أن نعرف إلى أي كد كان هذا :النظام هضع والؤاقع اننا كحو 
ذلك» والظاهر أن «بطليموس» قد ضاعف من الهبات التى كان يقدمها للمعابد ليكسب 
بها الكهنة إلى جانبهء وهذا ما كان يعمله ملوك الأسرة الثلاثين للكهنة كما أوضحنا ذلك 
في غير هذا المكان (راجع مصر القديمة الجزء )١١‏ يضاف إلى ذلك ما نجده في لوحة 
الشطربة المشهورة؛ فقد جاء في نصها تثبيت ملكية ضيعة «باتانون» لآلهة «ب» و«دب»» 
فقد كان «دارا الثالث» قد اغتصبها وأعادها إلى الملك المصري «خباباشا» الذي ثار على 
الفرس واستقل بالبلاد فترة» وبكل أسف هذا هو كل ما نعلمه عن هذه اللوحة من هذه 
الوجهةء كما أوضحنا ذلك فيما سبقء والواقع أن مركز «بطليموس» كان دون أي شك 
دقيقاء فقد كان من واجبه أن يفهم أن الفراعنة أنفسهم كانوا فيما مضى قد فطنوا إلى 
مقدار نفوذ الكهنة فكانوا لا يطلبون منهم أكثر مما يجب. 

والظاهر أنه في خلال القرن الرابع قبل الميلاد في عهد حكم الفرس كانت الأسر الكبيرة 
أصحاب الضياع الشاسعة هى المسيطرة على الأرض القابلة للزراعة وعلى الوظائف الإدارية 
في البلادة آما الفرغون .نفسه فكان. يُنتكب من إحدى هذه الأنبر الشريقة؛ ولم يك في 
مقدور «بطليموس» أن يحكم دون أن يكون له أملاك وحوله جماعة من الموظفين الأمناءء 
ولذلك فإن أول عمل قام به هى وضع يده على الأراضي الملكية» وكان بدون شك لديه 
الفرصة في تنميتها وذلك بنزع أملاك من آخرين بطرق شتىء ولم يكن أمامه إلا أن يعمل 
على حسب مبدأ النظرية القائلة أن الملك هو المالك لكل الأراضي المصرية؛ ومن ثم كان هو 
الواهب لكل ملكية جديدة وأصبح كل شيء ملكه؛ غير أن هذا المبدأ لم ينقد بكل حذافيره 
إذ قامت في وجهه معارضات شديدة جِدًاء ولذلك فإن «بطليموس» ترك للعظماء أملاكهم 
كما نزل لهم عن جزء من إدارة البلاد» والآن يتساءل المرء عن سياسية «بطليموس» تجاه 
الأسر الكبيرةء والواقع أن هذه الأسر كان لها تأثير كبير جدًا في الشرق» وقد كان على 
الملوك أن يعملوا لها حسابًاء فنجد متلا أن «بطليموس» عندما أخذ على عاتقه حكومة 
البلاد قد وجد فيها أسرًا قوية الجاه بعضها مصري وبعضها الآخر إغريقيء وذلك لأن 
الإغريق كانوا قد استوطنوا مصر منذ «بسمتيك الأول» كما أسلفناء وليس من باب العلم 
أن نقول أن «كليومنيس» النقراشي كان ضمن هذه الأسر الأرستقراطيةءهذا ونعلم من 
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نقوش مقبرة «بتوزيريس» أن صاحبها كان من أسرة مصرية عريقة رجالها من طبقة 
الكهنةء وتدل نقوش هذه المقبرة على أن «بتوزيريس» كان يملك أراضي شاسعة؛ وكذلك 
«نقطانب» ابن أخي الفرعون «نقطانب الثاني» آخر فراعنة مصر كان لا يزال على قيد 
الحياة في عهد وبطليموس: الأول»؛ وكان يمل طبقة الأشراف في الجيشء؛ ويظن المؤرخ 
«شور» 1٣‏ .117 أن أسرة «نقطانب» هذا كان لها أملاك واسعة في مقاطعات «بوتو» 
(وعلى الأرجح في بلوز) و«تانيس» و«سمنود» ولكن من جهة أخرى لم تحدثنا النقوش 
التي في متناولنا عن هذه الأملاك» وعلى ذلك فإن ما ذكره «شور» ليس إلا من باب الحدس 
والتخمينء وعلى أية حال لم تحدثنا النقوش المعروفة حتى الآن عن أشراف مصر في عهد 
القرن الثالث قبل الميلاد بعد عهد «بطليموس الأول» والظاهر أن طبقة الأشراف في مصر 
كانت قد انقرضت في عهد «بطليموس الثاني» وفي عهد «بطليموس إيرجينيس الأول» 
خلفه. وما ذلك إلا لسياسة جديدة أدخلت في نهاية شطربية «بطليموس الأول»» وعلى ذلك 
كان الهيلانيون فقط في النصف الأول من القرن الثالث هم الذين يتكوّن منهم طبقة الأسياد 
الأثرياء مثل «أبوللونيوس» آخر وزير مالية في عهد «بطليموس الثاني» ومثل «كريزموس» 
الاستكدد وى كا وا :فى غود ازنك ووي الوكين الأول 168طة30 ىق 
عهد «فيلوبوتر»» وهو ابن «كريزموس»» وغيرهم» والظاهر أن ملوك البطالمة قد حَذَّوَا حَذوَ 
جدهم الأكبر «بطليموس الأول» بألا يتركوا الفرصة لعظماء بلادهم بأن يصبحوا أغنياء 
أكثر مما يجب أو تتجمع في أيديهم سلطة كبيرةء هذا ولما كان ملوك مصر يعدون نظريًا 
الملاك الوحيدين لأرض مصرء فإنهم» على ما يُظنء لم يتركوا لغيرهم المجال لامتلاك أراض 
هامة جدَّاء وقد ظهرت هذه السياسة في نظام الضيعات كما وصفها لنا المؤرخ الروسي 
«روستو فستزف» 40 .2 .1851216 ©1318 ۸ وعلى حسب رأي هذا المؤرخ لم تكن ملكية 
الضيعة وراثية» والظاهر أن الطبقة المتوسطة بوجه خاص هي التي أراد البطالمة أن 
يثبتوها في أرض مصر على مساحات متواضعة مثل رجال الجنود المرتزقين؛ فقد كان كل 
واحد منهم يُمنح قطعة من الأرض مدى الحياة ما دام يعمل في الجندية أو كان يعمل في 
الجندية وبلغ سن التقاعد» وكان نصيب الجندي على حسب جنسيته ومكانته في الجيش» 
وعلى أية حال كانت ملكية الجندي تتراوح ما بين خمسة وستة أرورات (لأهل البلاد) 


۲ والجزء‎ ٩ راجع مصر القديمة الجزء 31 والجزء‎ ٤ 
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وكانت تصل إلى مائة أرورة أو أكثر لغير المصريين وبخاصة المقدونيون والإغريق؛ هذا ولا 
يفوتنا أن نذكر هنا أنه كانت توجد ملكيات تبلغ آلاف الأرورات»* كما أن بعض ملكيات 
الجنود المرتزقة قد انتهى بها الأمر أن بَقِيَتْ وراثية في أسر هؤلاء الجنود»" وقد بقيت 
بعض هذه القطع الكبيرة من الأرض التي كان يملكها هؤلاء الجنود لأولادهم الذكور وهي 
التي كانت في الأصل هبة من الملك» ومن ثم أمكن تكوين ضيعات كثيرة على مر الأيام على 
حساب الأزاضي اللكية روقه كمركا عن هذا الوضوع ق فر هذا الكان). 

وفي القرن الثاني بعد الميلاد قامت الثورات الوطنية في عهد «فيلوياتور الأول» وفي 
حكم «بطليموس إيبفانوس» وظهر في الصف الأول أعضاء الأرستقراطية المصرية أمثال 
«ديونوسيوس-بتوسارابيس» الذي قام بثورة في عهد «بطليموس الرابع» «فيلومتور» وهو 
الذي كان يلقب في البلاد بالسميرء" وكذلك يحتمل مثل «باوس».” وهو الذي وكل إليه 
الملك «بطليموس أيرجيتيس» أمر تهدئة إقليم «طيبة»» وهؤلاء العظماء كانوا مصريين وقد 
أصبحوا هيلانيين في ميولهم» وقد دخل في صفوف هذه الطبقة المتوسطة التي أصبحت 
مياادية الصوافة أفراد من الذين متكتون امن ومن انحل آم كادوا يملكون ي القرى 
الجزء الأعظم من الأراضي المنزرعةء وهذا فضلًا عن الأراضي الملكية والأراضي المقدسة ملك 
المعابد» وكان لذلك الضم أثر عظيم في تاريخ مصر في عهد البطالمة.؟ 

وفي عهد «بطليموس الأول» بقيت حال الأهالي على ما هى عليه؛ فقد ظلت البلاد 
مقسمة مقاطعات على رأس كل واحدة منها حاكم مقاطعةء 1 أن المقاطعة أصبحت 
فقط دائرة حربية يديرها ضابط وهو القائد الذي كان يشرف على الشرطة والإدارة» وهذا 
القائد كان في العادة مقدونى الأصلء أو إغريقى المنبت» وكان حاكم المقاطعة في أغلب 
الكميان مها وال يحمي الشفة التوستها لوسر ف بحن هط برا ذلك أنه كان 
يضع بجانب القائد المقدوني أو اليوناني شطربة آسيويًاء وكان في قدرة حاكم المقاطعة 
أن يدير شئون الجنود الوطنيين بالاشتراك مع القائد المقدوني أو الإغريقي» > وهذه كانت 


.P. Lille 37 راجع:‎ ° 

.Lesquier, Les Institutions Militaires des Lagides, P. 230 راجع:‎ 1 
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الحال مع الأمير «نقطانب» السالف الذكر في مقاطعات الحدود الثلاث للدلتا وهي «بلوز» 
و«تانيس» و«سمنود». 

أما السواد الأعظم من أهل مصر وهم الفلاحون وصغار الصناع في المدن والقرى فقد 
كانوا يعملون ويكدحون كما هي العادة لضمان ثراء البلادء وكان الفلاحون مرتبطين 
بالأرض التي يزرعونها بوصفهم رُراعًا لأصحاب الأرض الأفنياء أو للآلهة: أو للملوك» هذا 
ولا نعرف موقف المزارعين الملكيين في عهد «بطليموس الأول»» والظاهر أن حالتهم صارت 
لا تختلف عما كانت عليه فيما مضى من عهد الفراعنةء فقد كانوا يعيشون بمقتضى قانون 
عقد يربطهم بواجباتهم مع ضمان أرزاقهم؛ إذ كان لهم بعض مميزات أو بعض فوائد 
تحفظ كيانهم وتسد رمقهمء وكانت أحوال هؤلاء مشابهة للتي كانت تجري في الضياع 
العظيمةء ولا نزاع في أن هؤلاء الزراع كانوا يُكَوّنون السواد الأعظم من المصريين الذين 
كان عددهم في مصر المكتظة بالسكان وقتئذ موضع دهشة الإغريق» وسنتحدث عن حالة 
هذه الطبقة الكادحة وعلاقتها بالإدارة الإغريقية ويخاصة في الفيوم فيما بعد. 

أما من جهة أصحاب الحرف فإنهم كانوا يعملون في المصانع الملكية ولا غرابة في 
ذلك فإن مصر كانت في ذلك تعد البلد العريقة في الاحتكارء والواقع أن هناك أسبابًا قوية 
تدعو إلى الاعتقاد بأن «الإسكندر الأكبر» قد وضع نهاية للاحتكارء وأن «بطليموس الأول» 
قد أعاده من جديد وبالغ فيه «بطليموس الثاني» كما سنرى بعد. ١٠١‏ 

رف كات مده السياسة ن .سالج الال ازب إلى كان ارغ ووضنافاكة 
حكام إمبراطورية الإسكندر الذين EG‏ البلاد تدفع من أجل ذلك أتثمانًا 
بكسة لشراء الحبوب المصرئة الثئ كانت درد إلى أسواقهاء وكان إلغاء الاحتكان كذاك 
مير ANOR‏ الذين كان عملهم وما يعود عليهم منه من فائدة 
كيو كذ يمد اهن ES‏ الدكومة والفحكم فى أزراقيع هنا امفيك نكياكة الدولة يذلك 
موارد غزيرة» وسنرى أن «بطليموس الثاني» قد عاد إلى التقاليد القديمة الفرعونية من 
حيث الاحتكار وغيره من الشكون ا مالية, وهي الخطة التي سينتهجها كل أخلافه, ويكفي 
أن نذكر هنا قوانين الدخل التي أصدرها E‏ الثاني في السنة السابعة ET‏ 


Gustave-Glotz, Bulletin de la Société Royale d’Archéologie d’Alexandrie, ا را اجع:‎ 
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من حكمه» غير أن متون هذه القوانين ليست في الواقع إلا إعادة لنشر إجراءات كانت قائمة 
من قبل» ويحتمل أنه قد عمل فيها بعض تغييرات. 

وقد ارتفع من جرّاء ذلك ثمن ورق البردي منذ بداية حكم «بطليموس الأول» وبعد 
نزوله عن الملك» وقد كان الاحتكار منذ عهد «بطليموس الثاني» ثابتا شائعًا في أنحاء 
البلاد. 

ومجمل القول أَنَّ المدن المصرية في عهد حكامها الجدد كانت تعيش عيشتها العادية, 
ولكن لما كان «بطليموس الأول» يريد أن يُظهر احترامه لأهل البلاد فإنه اختار أن يجعل 
مقر حكمه في «منف» المصرية وبخاصة أن هذه المدينة كانت تواري جثمان «الإسكندر 
الأكبر»» وإذا صدقنا رواية رواها المؤرخ «بوزانياس» فإنه كان في نيته تركهاء ولكن 
«منف» لم تكن المدينة الملكية الوحيدةء فعلى حسب عادة أسلافه اتخذ مقره في عاصمة 
ثانية جديدة لتكون مقرًا جديدًا لأسرته» وهي قلعة ملك الوجه القبلي والوجه البحري 
والاشكندى الأكارة دهان قاط لو ايفن ال شيف دارا و ا 
والواقع أن اختيار «منف» عاصمة للبطالمة كان من الحجج الرئيسية التي أوردها المؤرخ 
«كورنمان» عن رجحان عقل «بطليموس» ويعد نظره؛ فقد كان مقر «بطليموس» بن 
«لاجوس» فيهاء وقد كان له فيها قصرء وكذلك نجح في دفن «الإسكندر» فيها على حسب 
أحد الآراءء وعلى ذلك كانت تعد قلب إمبراطوريتهء والظاهر أن بطليموس قد بقي أمينًا 
على فكرة «الإسكندر» التي كانت ترمي إلى أن تبقى المدن الشرقية التي تعددت فيها 
االات مكل نابل وان كط هذه السلالات: بالحال الهيلةستيكي وصهد مهه من 
حيث الثقافة والعلوم» ولا نزاع في أن ما قاله «كورنمان» في هذا الصدد يحتوي على الكثير 
من الحقيقةء ومع ذلك فإننا عندما نتحدث عن اختلاط السلالات فلا بد لنا من تحديد 
الكلام عنه» ومن الجائز أن «بطليموس الأول» لم يكن في مقدوره أو لم يرد أن يحكم على 
غير رغبة الشعب المصري الأصيلء ومن الجائز بل ومن الطبيعي أنه أراد أن يخلق روابط 
بين رعاياه الإغريق ورعاياه المصريين كما سنرىء وعلى أية حال يجب أن نستخلص من 
ذلك أنه أبى أن يعطى المقدونيين والإغريق المكانة الأولى» وأنه لم يكن له سياسة هيلانية 
معينة؛ والواقع أن هذا أمر يبعد تصديقه؛ إذ نجد أنه كمل بحزم واعتدال لم يقلده فيهما 
أخلافه. ولكن كل ما يمكن أن يُفهم من بين السطور فيما ورد في عهد أخلافه يمنعنا 
أن نحكم أنه كان عنده نفس المقاصد والميول التي كانت تنطوي عليها روح «الإسكندر 
الأكبر» بالنسبة للشرقيين» ولا ريب في أن كثيرًا من البيانات التي استعان بها «كورنمان» 
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ليس فا 0 موزهم عل نما جاه وا كانت فده عا الل لها رف 
ممتازء غير أننا لا نعرف إذا كان بطليموس سكن فيها بصفة مستديمة عادية. 

وقد دك لذا رإسترائون القضوناألكنة ال أقست فيها عل ريوة ها تحدافق غناء 
وبساتين مثمرة وبحيرة عظيمة. ١١‏ وهذه كانت موجودة منذ زمن طويلء"' وكانت تعرف 
باسم (المقر الملكى)." وذلك على غرار ما كانت تسمى به الإسكندرية,؟' والبردية التى 
اقتبسنا منها هنا تدل على أن «منف» كانت مسكونة في عهد «بطليموس الثاني»» في حين 
أنه بعد هذا التاريخ بمائتين وخمسين سنة قد رآها إسترابون خَربَّة غير أن ذلك لا يكفى 
لأن يعطى الإسكندرية أهمية عظيمة تخاو لحن لاروك قدنف هناك مقرّات ملكية في 
كد من ى مصرء*! وقد كان بجانب العاصمة الوطنية «الإسكندرية»» وهي العاصمة 
الإغريقية» وقد جاء في لوحة الشطربة حرفيًا أنها كانت عاصمة «بطليموس»»؛ فهل معنى 
ذلك أن «الإسكندرية» في هذه اللحظة كانت قد حلت محل «منف»» وأن «بطليموس» قد 
غير اتجاه سياسته؟ ولوحة الشطربة هذه تؤرّخ كما ذكرنا من قبل على أكثر تقدير بالسنة 
الحادية عشرة بعد الثلاثمائة ق.م» وهذا الوقت كان مبكرًا جدًا لأن نفكر في التأثير الذي 
أحدثته سياسة «السليوكيين»» وهو التأثير الذي ظنه المؤرخ «كرونمان» كان حاسمّاء وماذا 
يمكن لإنسان أن يقول في رأي الأثري الروسي «ستروف» الذي يرى أن لوحة الشطربة 
يظهر تمامًا أنها تشير إلى الحملة التي قام بها «بطليموس الأول» على بلاد «سوريا» عام 
٣۰‏ ق.م» وفي عام ۳۱۷ ق.م.'' 

ولا بد أن نعترف أن هذا التاريخ يمكن أن يُقبل تمامًاء وذلك إذا حسبنا السنة 
السابعة من عهد «الإسكندر الرابع» أنها تبتدئ من أول سنة ولادته كما جاء في ورقة 
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المتحف البريطاني رقم ۱۸۸١ء‏ لا على حسب الورقة التى جاء فيها تاريخ موت «فليب 
أريداوس» كما جاء في ورقة «الفنتين» رقم .١‏ 

والبرهان الذي استخلصه من وجود مقبرة «الإسكندر» في «منف» له أثر قوي» 
وبه يمكن أن نسلم مع «كورنمان» على حسب ما رواه المؤرخ «بوزانياس»" أن نية 
«بطليموس» كانت أن تترك الجثة في العاصمة المصرية. 

وذلك على الرغم من أنه كان من الطبيعي أن تُدفن الجثة في المدينة التي وضع 
أساسهاء ومع ذلك فإنه لو كان هذا الإجراء قد تم بالنسبة لمنف المصرية فإنه لا يمكن أن 
نرى فيه ميلد غير ملائم للهيلانية؛ إذ الواقع أن كل شيء كان إغريقيًا حتى في «منف» حول 
قبر «الإسكندر»» فكان الكاهن الموكل بإقامة الشعائر له وهو الذي كان يمكن التاريخ 
بسنيه في الكهانة مثل الفرعون» هو الذي جاء ذكره في ورقة الفنتين رقم واحدء ويظهر أنه 
كاهن الإسكندرء وكان يحمل اسمًا إغريقيًاه وقد احتفل بجنازة «الإسكندر»» هذا ويوضح 
لنا المؤرخ «روينسون»."١‏ أنه لايد أن نستنيط أن قير «الإسكندر» في «منف» كان كالمقاير 
التى أقيمت في الإسكندرية من هذا العصرء والظاهر أن الإسكندر لم يعامّل كأنه فرعون, 
وذلك أن «منف» كانت تحتوي على أحيائها ومجتمعاتها الإغريقية التي كان لا بد أن يكون 
لها ميزاتها الهامة» ولا يمنع ذلك من أن يعتقد المصريون بأنه فرعون منحدر من صلب 
الإله «آمون رع» كما أوضحنا ذلك في حينه» وإن كان الإغريق لا يقرون ذلك. 

والرواية التاريخية أى على الأقل بعض الرواية التاريخية التي نجدها فيما كتبه 
«بوزانیاس» ^" وذكرها «روينسون» على ما يظهر '" قد تأر بتعصب بعض الأوساط 
الإغريقية المقدونية بالنسبة «لبطليموس الثاني»» وإذا كان الأمر كذلك فإن الإغريق 
المقدونيين لم يعدوا اختيار «منف» مضرًَا لصالح الهيلانيين» والواقع أن الإسكندرية 
مدينة إغريقية أو على أية حال فإن المدينة الشاسعة التي كانت تحتوي على خليط من 
السكان كانت تشمل بلدة إغريقية كانت بطبيعة الحال لا بد أن تفرض نفوذها إذا لم 
تكن تفرض قوانينها على السكان» وذلك لأن بطليموس لم يكن في مقدوره أن يؤوسس 


.Pausanias, I, 6, 3 راجع:‎ 3 
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شيمًا ثابتا دون مساعدة الهيلانيين» كما كانت الحال مع الإسكندر وأخلافه»"" ولا غرابة 
في ذلك فقد كان «بطليموس الأول» نفسه مرتبطًا بالثقافة الإغريقية ولم يكن له معرفة 
بالشعب المصري إلا معرفة سطحية جدًاء ولذلك لم يكن في مقدوره أن يتصور قط أن 
يكون له حكومة لم يكن للهيلانيين فيها مكانة مرموقة مُحَسّة. 

وسنرى أن أخلاف «بطليموس الأول» الذين جاءوا على أعقابه كانوا يتتبعون سياسة 
هيلانستيكية متعصبة انتهت بوضع المصريين أبناء البلاد في منزلة منحطة؛ إذ قد أبعدوهم 
عن الوظائف العالية كما انتقصت أملاكهم الوراثية لفائدة المهاجرين من الإغريق وغيرهم 
ممن وفدوا على مصر في الثراء والغنى» ولا نزاع في أن هذا النظام قد أثر رد فعل عنيف 
وقيام ثورات كانت في النهاية سبيًا في إضعاف أسرة البطالمة مما سنتحدث عنه في حينهء 
والآن يتساءل الإنسان هل رد الفعل هذا كان قد أوجده خالق مصر الفرعونية؟ وهل 
نستطيع أن نعرف الفكرة التي جالت بذهن «بطليموس الأول» ليجعل مصر دولة هيلانية 
الصبغة؟ وهل رأى أن تحكم المدينة نفسها بنفسها على غرار نظم الحكم في المدن الإغريقية 
لتتحقق للحياة الهيلانية التي رسمها جميع مقوماتها؟ ولأجل تنفيذ مثل هذا النظام في 
مض كان لين من تأسيين هذى و ال مضو وه ترك لها از 
مدينة «نقراش» كما وجدها عند الفتح» وهي مدينة ميليزية أنشئت في العهد الساوي 
وأسس مدينة «الإسكندرية» كما أسس «بطليموس الأول» في إقليم «طيبة» على مقربة من 
جرجا (المنشية الحالية) مدينة «بطليمايس»» وليس في هذا ما ينافي التقليد الفرعوني؛ 
فقد رأينا «بسماتيك الأول» دعا إلى بلاده الجنود الإغريق المرتزقين وأسس لهم بلدة قائمة 
بذاتها كان لها حكومتها الخاصة كأنها حكومة أخرى في قلب حكومة البلاد المصرية؛ على 
أن الصعوبة في وجود مثل هذه المدن في مصر هي التوفيق بين سلطة الفرعون وحكومة 
المدينة المستقلة, والواقع أن القانون الخاص بمدينة «سيريني» (في لوبيا) قد عُثر عليه 
ومن ثم يمكن به توضيح بعض ميول «بطليموس الأول» بالنسبة للمدن الإغريقية ونوع 
الدستور الذي كان يفضلهء وبخاصة عندما نعلم أن «سيريني» كانت مدينة إغريقية لحمًا 
ودمًا منذ زمن بعيد على الرغم من أنها في «أفريقياء» وكان دستور هذه المدينة يتألف 
من جماعة من المواطنين يُقدّرون بمائة فردء ولكن كان عددهم في «سيريني» أكبر من 
ذلك؛ إذ يتراوح بين مائة إلى ألف وكانوا يجتمعون في جمعية خاصةء كما كان للمدينة 
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مجلس شيوخ يتألف من خمسمائة عضو يُنتكّبون بالتصويتء وكانوا مكلّفين بمراقبة 
الإدارةء ومن مجلس مديرين مؤلف من مائة وواحد من القدامى يختارهم عشرة آلاف» 
ومن كاهن تسمى به السنة للإله «أبوللو»» ومن تسعة حكام يُكلّفون بالسهر على تنفيذ 
القانون ومن خمسة حكام منتخبين لمقاومة سلطان الملك؛ وكان لهم عليه نفوذ 501015 
ومن اثني عشر قائدًاء ومن بين الحكام الذين كان لهم أهمية عظيمة أولئك الذين كانوا 
يديرون شئون البلد وهم القواد وكانوا يُغْيّرون سنويًا إلا واحدًا كان يُعَيّن مدى الحياة 
وهو الشطربة."" 

ولا نزاع في أن جمهورية «سيرين» التي كانت ضمن فتوح «بطليموس الأول»» وقد 
كان سبب: الاستيلاء عليها الأضطرابات الداخلية التي حدقت فيها كما آسلفتا القول في 
ذلك لا يمكن تشبيهها با مدن الحديثة التي أسست في مصر كما لا يمكن قرنها «بنقراش», 
والواقع أنه على الرغم من اعترافها بخضوعها لمصر فإنها لم تكن تَكَوّن جزءًا لا يتجزأ من 
مصر كلمدن الأخرى التي نشأت في وادي النيل» وليس بصحيح أن النظام الذي وضعناه 
الآن لا يمكن أن يعر عنه بالأرستقراطية المهذبة."" 

ومن ثم يمكن معرفة نظام الحكم في الإسكندرية؛ ففيها نجد جماعة المواطنين 
وكانت المدينة مقسمة أقسامًا إدارية أو أحياء ئ06۳6 وكان لها مجلس شيوخ هو 
جمعية محدودة العدد من المواطنين» ومن المحتمل كذلك أنه كان لها مجلس من القدامى 
2 وحكام ومحاكم كما ذكرنا من قبل.؛" 

أما مدينة «بطليمايس» فكان لها بلا نزاع مجلس شيوخ وجمعية عموميةء وكذلك 
كان لها مجلس مؤلف من ستة حكام بمثاية مديرين كما كان لها 2155:8326 وهم الحكام 
الرئيسيون في كثير من المدن» كما تحدثنا عن ذلك في مكانه» وفي أثينا كان كل واحد من 
الخمسين شيخًا الذين يتألف منهم مجلس «التريبيون» له الحق بدوره في الصدارةء وكان 
الملك يحكم المدينة بواسطة مبعوثيه." 
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وكانت كل مدينة من هذه المدن تؤلف بذاتها دنيا صغيرة محددة المعالم» ولم تسمح 
فيها القوانين بالاتحاد مع المواطنين المصريين» وكان أهلها يدافعون عن نقاء ثقافتهم 
ودمهم.١"‏ 

والواقع أن مصر كانت لا تطيق إلا تحمل جزء صغير من أرضها ليخصص لهذه 
الجماعات الأجنبية» وذلك على شرط أن يكون عدد هذه الجماعة كبر جدَاء ومما هو جدير 
بالملاحظة هنا أن المدن الإغريقية في مصر كانت تنحصر في «نقراش» و«الإسكندرية» 
و«بطليمايس»» غير أن الأثري «ريناخ» يضيف إلى هذه مدينة «براتونيون» (مرسى 
مطروح)."” 

وما أعظم الفرق بين مصر وسوريا في هذا الصدد؛ إذ نجد أنه عندما استولى 
السليوكيون على زمام الأمور فيها بعد عام *١ق.م‏ شرع «سليوكيس» في ملء البلاد 
بمدن إغريقية الصبغة مثل أنطاكية و«سليوكيس» و«أباما» وغيرها فقد تجمعت كلها في 
مساحة واحدة, والظاهر أن نفس المبادئ كان قد طبقها «بطليموس الأول» على مدينة 
«بطليمايس» في مصر العلياء غير أنه على ما يظهر كره أن يطبقها تطبيقا كاملًاء فهل 
معنى ذلك أن «بطليموس الأول» أراد باتباع هذه الطريقة تسيير أحوال رعاياه المصريين 
مع بقاء دنيا الإغريق في مصر بعدد قليل من سكان مرتبطين بهذه المدن الثلاث التي 
ضعت فوق المجتمع المصري الوطني الذي احترمت مصالحه وعاداته وقوانينه؟ والواقع 
أن خلفاء «بطليموس الأول» المباشرين لم يزيدوا في عدد المدن الإغريقية في مصر, على 
أن ذلك على ما يظهر لم يكن احترامًا للمصريين؛ وذلك لأن البطالمة قد فضلوا الاستعمار 
الزراعي للبلاد الذي كان ينفذ بتعمق وإتقان على إقامة المدن: وهذا النظام كان أكثر سهولة 
الادمة الک الملكي المستبدء وذلك لأنه كان من الممكن أن يعمل بدون المراكز المستقلة أو 
بعبارة أخرى المدن التي كانت تؤلف حكومات ذاتية لنفسهاء وقد نزل البطالمة عن أراض 
للمقربين إليهم ولجنودهم المرتزقين وأنشئوا على بعض الأراضي ضياعًا متوسطة وصغيرة 
أصبحت وراثية» وذلك لمصلحة الإغريق» وهذه الطريقة كان ميزاتها أنها تسمح باستقلال 
البلاد استقلالًا متينًا بواسطة طرق جديدة وبرجال كانوا في الوقت نفسه أصحاب نشاط 
وفير وموارد عظيمةء ولكن لا بد أن نلحظ أن هذه الطريقة كانت من الوجهة الإغريقية 
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تعرضهم إلى خطر التأثير الشرقي عليهم» هذا بالإضافة إلى تدهور سلالتهم بالتزاوج مع 
المصريين. 

على أن هذه الطريقة كانت في الوقت نفسه فيها إجحاف بالمصريين وظلمهم؛ فقد 
كانوا يرون أرضهم الطيبة في طوال وادي النيل وعرضه قد أصبحت في يد الأجنبي وقد 
نان هق التزاماتهم أن يخذلوا له عن جد هق متاولهم لماه وهذا ها كان يحب عل 
للجنود المرتزقين عندما كانوا ينزلون في قرية من قرى مصر لهم فيها أراض أَقَطّعَها لهم 
الملكء وعلى ذلك فإنه من الأمور الرئيسية أن نعرف إذا كان الاستعمار الزراعي للأراضي 
يرجع إلى عهد «بطليموس الأول» أم لا؟ والواقع أنه على الرغم من عدم كفاية المصادر 
لدينا فإنه من المؤكد أن هذا الاستغلال الزراعى يرجع إلى عهد «بطليموس الأول»؛ فقد 
كان من نتائج واقعة غزة أن استولى «بطليموس» على أكثر من ثمانية آلاف أسير وأرسلهم 
إلى مصر حيث وزعهم في المديريات مع إعطائهم أراضيء وذلك لأنه كان يجندهم في جيشهء 
وقد كانت أول نواة لسكان «بطليمايس» مؤلفة من جنود مستعمرين كان كل منهم يملك 
قطعة أرض مساحتها خمسة وعشرون أرورة»" على أن ذلك لم يكن بالعمل الذي يُسمع 
به من قبل بل نجد ما يقابله في العهد الفرعوني وقت الدولة الحديثة؛ إذ كان الفرعون 
يمنح كل جندي ما بين سبعة أو اثني عشرًا أرورة ليعيش من دخلهاء ولكن في الحالة 
التي نحن بصددها كان هؤلاء المستعمرون الحربيون من الإغريق» وما نريد أن نقدره حق 
تدر هق الحملالقق كافك تصعه هده تاف عل هات اف ولو تو أن بهذا ارا 
قد لا يكون غريبًا على هل مصر من العصر الفرعوني ولا في غير مصلحة البلاد في العصر 
البطلمي إذا كان قد طُّيِّق في الحالين باعتدال» ومن المحتمل أن الضمان للاعتدال في عهد 
البطالمة وبخاصة في عهد «بطليموس الأول» كان موجودًا إلى حد ماء ولدينا الشواهد التي 
تدل على حكمة «بطليموس الأول» فيما تركه لنا المؤرخون في هذا الصدد. ۰ 

وعلى أية حال فإن الإغريق الذين كانوا منتشرين بالصورة التي وصفناها فيما سلف 
بالإقليم المصري لم يكونوا جنودًا وحسب» بل كان الكثير منهم قد غادروا بلادهم الإغريقية 
الحقيقية بسبب الموارد العظيمة والخيرات الكثيرة التي كانت تتمتع بها مصر وأهلهاء ومن 
ثم نرى أن مستعمرات كاملة كان يعيش أهلها في المدن الكبيرة مثل «منف» ويتمتعون 
بلا ريب بِحُريات وامتيازات شأن كل مستعمر أجنبي قويء وكان هؤلاء المستعمرون 
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يوجدون حتى في كل قرية صغيرة من إقليم طيبة مثل الألفنتين» على أن هؤلاء لم يكونوا 
دائمًا من إغريق مدينة «الإسكندرية» أو «بطليمايس» بل كانوا يأتون من كل بقاع العالم 
الإغريقي وكانوا مميزين بسياسة مدنهم الأصلية مثل جيلا 6018 و«تيمنون» و«سيريني» 
إلخ, وهذا برهان على أن هذه الميزة كانت تمنحهم EEE‏ شملا :قا a‏ 
أنفسهم في جماعات رسمية معترف بها من قبّل الحكومة» والظاهر أنهم في بادئ الأمر لم 
يختلطوا كثيرًا بسكان البلاد غير أننا سنرى أن الأمر لم يكن كذلك مع نسلهم في مصر. 

ومن ذلك نرى أن مصر في عهد «بطليموس الأول» قد فتحت أبوابها على مصاريعها 
للهيلانيين» وكان من رأي «بطليموس الأول» أنه لا بد من تسلط الإغريق على المصريين» 
ولكن كان عليه في الوقت نفسه أن يعمل على وجود رابطة بين المدنية الإغريقية وبين 
المدنية المصرية» وقد كان انتصار المدنية الإغريقية مُعَدَّا بالصبغة الهيلانستيكية التي 
كانت سائدة في بلاط الإسكندريةء وكان لا بد أن يتلاقى في اتحاد المدنيتين في ديانة 
سيرابيس كما أوضحنا ذلك من قيل. 

وقد كان رجال البلاط وكذلك رجال الجيش المقدوني الصبغة والمقدونيين عامة 
يؤلفون جماعة مميزةء ولكنَّ هؤلاء المقدونيين كانت ثقافتهم إغريقيةء وكان المطلوب 
وقتئذ أن يجذب إلى «الإسكندرية» كل ما في المدنية الهيلانستيكية مِنْ لامع أخاذء ومن 
ثم نهض «بطليموس الأول» نهضته العلمية في مصر فأغرقها بعلوم الإفريق وجعل 
«الإسكندرية» محط رجال العلم من كل أنحاء العالم الهيلانستيكي كما أسهبنا في ذلك 
القول في موضعه»ء غير أن الروح الذي كان سائدًا في تحصيل العلوم والآداب ونشرها كان 
بعيدًا كل البعد عن العلوم المصرية وديانتها وآدابها إلى درجة أن الإغريق عملوا على تشويه 
كل مجهود مصري بأن وضعوه في قالب إغريقي ممسوخ ولا أدل على ذلك من أن عبادة 
«أوزير أبيس» قد أصبحت هيلانستيكية» وأصبح دی «سيرابيس» وألبس لباسًا إغريقيًا 
حتى ضاعت معالمه المصريةء ولكنَّ المصريين حافظوا على صورته وعبادته القديمة ولم 
يحيدوا عن ذلك قيد شعرة:» وقد أثبتت الحفائر التي عملت في الإسكندرية حدينًا على أن 
ملوك البطالمة أنفسهم كانوا يمجدون هذا المعبود في صورته المصرية فقد عُثر في ودائع 
أساس من عهد «بطليموس الثالث» أن هذا المعبود كان يُدكَى «أوزير حابي» فقد وُجدت 
لوحة عليها نص يؤيد ذلك. . 

والآن يحق للإنسان بعد بسط سياسة «بطليموس الأول» أن يتساءل هل وصلنا في 
غرضنا إلى حقيقة الأمر وأننا لم نَحِدْ عن الواقع في تصويرنا؟ والحقيقة أن بعض المؤرخين 
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أصحاب الآراء الصافية والنظريات الممتعة قد حاولوا بما لديهم من معلومات ضئيلة عن 
«بطليموس الأول» اختراق حجب الظلمات التى كانت تغمر حياته. وقد وصلوا ببحوثهم 
إلى أنهم أسبغوا عليه مين الوطية اللشانيةة من حيث سياسته الداخلية والخارجية؛ 
غير أن هذه الصورة التي رسموها لا تخرج عن كونها سرابًا خدَّاعَاء والواقع أن ظواهر 
الأحوال تدل على أن «بطليموس الأول» كان بوده على ما يظهر في بادئ الأمر أن يطبق 
على شطربيته السياسة التي وصى بها الإسكندرء وهي التي كانت في صالح الشرقيين 
عاك SE‏ هذه السساتية E‏ 5 تفصيلها أقل اهتمامًا بتأمين السيادة الهيلانستيكية 
منها على اتحاد أقوام العالم عامة» ولكن «بطليموس» لم يّبر شوطًا بعيدًا في تنفيذ 
هذه السياسة ويخاصة عندما رأى أن ملك بابل «سليوكيس» قد نبذ هذه السياسة التى 
رسمها «الإسكندر» وأخذ يفتح الاب الي او ر كسد همان 8311 ود 
ان« طون ااك عل هجا وباط عنما زلى الحاجة ما التو الركز دين 
من أهل وطنه وبلاد الإغريق» وبعد ذلك نرى أن «بطليموس» أخذ في توطيد عزمه على 
أن يعطي السيادة في البلاد المصرية للعنصر المقدوني الإغريقيء وهذا التطور قد ظهر 
أثره بجلاء في عبادة الإله «سيرابيس» المصري وهو الذي أصبح هيلانيًا مصريًا في عام 
1ق.م وذلك عندما ظهر «سيرابيس» في الإسكندرية» والبراهين التي ترتكز عليها هذه 
النظرية الهامة ليست بعيدة المنال» ونحن نجهل تمامًا تواريخ هامة ف هذا الصدد فمثلًا 
لا نعرف تاريخ تأسيس مدينة «بطليمايس» وكذلك تاريخ ظهور عبادة الإغريق للمعبود 
«سيرابيس»» وذلك لأن التواريخ التى قدمها لنا الحساب التأريخى لهذه الحوادث يمكن 
أن يطبق فقط على إقامة التمثال ف العيدة يضاف إلى ذلك أن التأرية الداخلي لمصر في 
هذا العهد يكان ينقصنا تمامًا. 

والحقيقة القائلة بأن الاحتكارات لم تكن قد استقرت نهائيًًا بعد عهد «بطليموس 
الأول» تكشف لنا عن ثبات في المبادئ» وذلك أن الفضل يرجع كثيرًا إلى «بطليموس الثاني» 
في أنه هو الذي يمكن أن يكون قد أخذ هذا الاتجاه الجديد» وإذا كان فل كفك ف غود 
«بطليموس سوتر» تغيرات كما هو المحتمل فإنها لم تكن عميقة بدرجة كبيرة كما نها 
لم تكن قد حدثت فجأة كما يدعي بعض المؤرخينء والواقع أن «بطليموس» لم يكن في 
مقدوره أن يفعل شيئًا بدون الهيلانية» وكان في الوقت نفسه مضطرًا أن يعامل بحزم 
ورفق رعاياه من المصريين» وهاتان الضرورتان كانت فرضًا على حسن تصرفه وكياسته 
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خلاصة سياسة بطليموس الأول ونتائجها ... 
في سياسته الحكومية وطوال مدة حكمهء*" وعلى أية حال نفهم من كل ما سبق على أنه قد 
رسم لابنه بطليموس الثاني الخطة التي كان مفروضًا أنه سينتهجها في حكم البلاد غير 
أن الأخير لم يلبث أن رسم لنفسه سياسة في حكم البلاد كان الغرض منها ابتزاز الأموال 
من الشعب المصري بكل الوسائل لتنفيذ سياسته الإمبراطورية في الخارج وللصرف منها 
على ملاذه ومظاهره البراقة في داخل البلادء وهذا ما سنراه في العرض الذي يلي هنا. 
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عصر بطليموس الثاني 


بتوليس 


وسر-كا-رع-مري-أمن 


مدة حكمه: تقول المصادر الإغريقية إنه حكم ثمانية وثلاثين عامّاء غير أن الآثار 
الباقية تدل على أنه حكم تسعة وثلاثين عامًا.' 


اشتراك «يطليموس الثانى» مع والده «بطلیموس الأول» في عرش مصر 


لم يتولّ «بطليموس الثاني» حكم أرض الكنانة فجأة بل أشركه والده بطليموس الأول 
معه على عرش مصر حوالي عامين درّبه في خلالهما على نظام الملك وتسيير دفة الحكم في 
داخل البلاد كما أوقفه على أحوال إمبراطوريته في الخارج وبخاصة مركز مصر بالنسبة 
للدول المجاورة لها وما كان ينتظر من مغامرات وحروب بين مصر والدول التي تشعبت 
من إميراطورية «الإسكندر الا بر». 

وإذا نظرنا إلى داخلية مصر في تلك الفترة وجدنا أن «بطليموس الأول» قد وطد أركان 
السلام الأصليةء والواقع أن «بطليموس الأول» قد وضع كل الأسس الهامة والدعامات 
القوية التى سارت على نهجها ملوك البطالمة الذين أتوا من حيث السياسة الداخلية 
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والخارجية معا وقد ذل ها :رکه خلفه هن نظم غلل أنه كان منظما عظيمًا وإداريًا 
واجتماعيًا من الطراز الأول. 

كما كان جنديًا ممتارًا وسياسيًا محنَّكًا ماهرًاء ولقد کان «بطليموس» يحس في قرارة 
نفسه بكل ما تحتاج إليه مصر وشعبها العريق في المدينة من إصلاح» وما كان ينتظره من 
عقبات» ومن أجل ذلك أخذ يدرب ابنه «بطليموس» على فنون الحكم وأساليب السياسةء 
وبذلك رباه من أول نشأته على كل ما يجب أن يعرفه ملك في عصره» والواقع أنه وضعه 
بين أيدي أمهر المربين والعلماء في عصره حتى لا يفوته ما فات والده الذي كان قد نشأ من 
أول :حداتة :خف اق اة القفال ,خث خضي يعد :همات «الاتكفر» شظزية غل صر 
وتدل الأحوال على أن مصر قد ارتفعت في عهد «بطليموس الثاني» إلى اوج مجدها المادي 
والسيامي كما بلغت القمة من حيث العلوم والمعارف: ويتساءل المرء ملكا فل يتسب كل 
هذا إلى «بطليموس الثاني»؟ والجواب عن هذا السؤال قد تضاربت فيه الأقوال واختلفت 
فيه الآراء فبعض المؤرخين ينسبون النهضة إلى «بطليموس الثاني» لأنه كان رجلا نال 
حظًا وفيرًا من التعليم على يد أعظم العلماء في العالم الإغريقي؛ في حين أن بعضهم الآخر 
ينسبون ذلك إلى «يطليموس الأول» والده؛ لأنه قد استعان منذ أن استتب له الأمر في مصر 
بكل الوسائل التي مهدت لخلفه الاستمرار فيما بدأه هو من وسائل العمران في البلاد 
ويخيل إِيّ أن هذا الرأي الأخير هو الحقيقة بعينهاء «فبطليموس الأول» هو الذي بذر 
بذور الإصلاح والنظام الذي سار على نهجه «يطليموس الثاني» ومن بعده ملوك اليطالمة. 

فقد سقى الزرع الذي غرسه والده حتى نمى وترعرع وآتى ثمارّه الوفيرة» غير أنها 
كانت ثمارًا مقصورة على طائفة المستعمرين المقدونيين والإغريق الذين نمّى والده بذرتهم 
في أرض الكنانة ليكونوا درعًا له في الحرب وسندًا في إدارة شئون البلادء أما أهل البلاد 
أنفسهم أي الشعب المصري الأصيل فكانوا بعيدين عن كل مظاهر الحضارة أو الحكم في 
البلاد فكانت تَجبّى منهم الضرائب بكل أنواعها على كل مختلف المحاصيل التي يزرعونها 
بدرجة لم يُسبّق لها مثيل في تاريخ العالم كما سنفصل في ذلك القول في حينه» أما العلوم 
والمعارف التى كانت تزدهر في بعض مدن مصر ويخاصة «الإسكندرية» فلم يكن للشعب 
المصري أية صلة بها أو نصيب منهاء ومن أجل ذلك نجد أن المصري الأصيل قد ظل 
يرقب الحالة طوال مدة حكم «بطليموس الثاني» بصبر وأناة ممزوجين بالضجر والضيق 
لكين وقد شعر «بطليموس» بكل ذلك الحرج الذي بدأت بوادره تظهرء ومن ثم أخذ 
يسعى إلى الوصول إلى ما يمكن أن يستميل به الشعب المصري من الناحية الدينية علمًا منه 
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بأن رجال الدين كانوا في مصر ولا يزالون حتى عهده هم قادة الشعب ورعاته من الناحية 
الروحيةء ومع ذلك فإن بذور التذمر والحقد على الحكام وعلى نظام الحكم الأجنبي قد 
أت نظيو طلافعها ور فا البلاده كن هذا ورمون الاد و عقلة 
عن ذلك لا مطمع له إلا جمع المال وإرضاء طبقة الأجانب أعوانه في حكم البلادء وكذلك 
الجنود المرتزقة» غير مراع عواطف أفراد الشعب المصري وما هم فيه من بؤس وشظف 
عيش» ومن ثم كانت نهاية حكمه بداية يقظة الشعب الذي لم يرضّ يومًا من الأيام أن 
يظل ذليلًا مَهيتًا تحت حكم أية دولة أجنبية. 

ولا نزاع في أننا إذا قسنا الأشياء بأشباهها أن أيام «بطليموس الثاني» كانت تشبه 
أواخر أيام «أمنحتب الثالث»؛ فقد بلغت مصر في عصره غاية مجدها وقمة ثرائها وسؤددها 
في الداخل والخارج» ولكن عوامل الانحلال وأسباب الضعف كانت قد أخذت تستقر وتنخر 
في عظام الدولة وتميل بها إلى الهاويةء وكذلك تشبّه أيامه إلى درجة عظيمة بعصر «لويس 
الرابع عشر» الذي كان يقول: «أنا الحكومة.» فقد كانت أمارات الضعف والانحلال بادية 
في بلاده بسبب ما أصاب الشعب من ظلم وجور وشدة بالغة في عصره» وكان عهد خلفه 
«لويس الخامس عشر» كعهد «بطليموس الثالث» ينذر بسوء المنقلب؛ إذ بعده أخذ الشعب 
المصري يحس بألم الجوع والفقر والظلم» ومن ثم بدأ يقوم بثوراته المشهورة التي ظلت 
مستمرة تقوم تارة وتضعف تارة أخرى طوال عهد البطالمة حتى قَضِي على عهدهم نهاتيًا 
بدخول الرومان إلى مصرء فكان مثل المصريين في ذلك مثل المستجير من الرمضاء بالنارء 
وسنرى في وصف عهد «بطليموس الثاني» وعظمته أنه كان كعصر «أمنحتب الثالث» 
و«لويس الرابع عشر» في كثير من نواحي الفخفخة والأبّهة كما كان مثلها نذيرًا بالتدهور, 
غير أن التدهور في عهد البطالمة كان بطيثا وثيدًا ولكنه انتهى إلى نفس النهاية: السقوط 
والخراب. 
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تولي «بطليموس الثاني» الملك 


تولى «بطليموس الثاني» عرش أرض الكنانة وهو لا يزال لين العود غض الإهاب لم 
يتجاوز الخامسة والعشرين من عمره» ومما يؤسف له جد الأسف أن معلوماتنا المباشرة 
عن حكمه ضئيلة هزيلة عديمة الجدوى لا تقدم لنا مادة صالحة إلا لأولئك الذين ينقبون 
وراء القصص الغريبة والأوصاف الخيالية الخارجة عن حد المألوف؛ فقد روي عنه أنه 
كان رجلا منكّمًا تعاطى من كل علم طرفاء ولكن لم يكن صاحب عمق في أي علم فكان 
إذن رجلا سطحيًاء كما صف بأنه كان صديقًا للیهود» وقد كافأه أحد كُتابهم بأن وصفه 
بأنه ملك مثالي» والواقع أن من أراد أن يعرف شينًا أصيلًا عن «بطليموس الثاني» فلا بد 
من الرجوع إلى أعماله في كل مدة حكمه» وحتى من درس ذلك لا يستطيع أن يحكم عليه 
حكمًا صحيمًاء وذلك لأن التاريخ لم يذكر لنا مساوئ الحكام وما كانت تنطوي عليه 
نفس كل حاكم من أشياء خفية» وربما كان في مقدور المؤرخ أن يصل إلى شيء عن أخلاقه 
بما جاء في رسائلهء وإذا وازنًا بينه وبين والده نجد فرقًا واضهمًا؛ فبطليموس الأول كان 
رجل حرب فيه خشونة الجندي وشدة بأسه» وهذا ما لم نجده في ابنه الذي نشأ في أحضان 
الترف والبذخ والكتب والعلم» ومن ثم نجد فيه نعومة الحياة والدعة والترف التي نجدها 
ظاخرة ةق الملوك المطالة الذدق نوا بعدة: 

ومع ذلك فإن دراسة أخلاقه قد كشفت لنا عن ناحيتين مميزتين من أخلاقه؛ فقد كان 
من جهة ملكًا طموحًا صاحب إمارة وكبرياء محيًا للسلطان والفخفخة والملذات مضياعًا 
متلافا للمال سخي الكف على شهواته. ومن جهة أخرى كان محبًا للعلوم والآداب» هذا 
اغآ كان :اول ناس د ضر كنا گان رل فا فى الاعات الغ ,تق 
عليه المالء فكان يجري وراء إنجاز المشاريع الاقتصادية المبتكرة بدرجة عظيمةء هذا إلى 
أنه كان صاحب ملحوظات دقيقة في أصغر الأمورء ولا غرابة في ذلك؛ فقد تلقى علومه 
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على يد نخبة من علماء عصره من أفاضل نوابغ العهد الهيلانستيكي نخص بالذكر منهم 
«فيليتاس» الشاعر واللغوي وهو من مواطني جزيرة كوسء وقد تلقى على «فيليتاس» هذا 
كثيرٌ من علماء هذا العصر علومهم, وتفمن ادگ من بينهم «زنودوتوس» 76001115 
الذي أصبح أمينًا لمكتبة الإسكندريةء وكذلك علّمه «ستراتى» أحد عظماء رجال العلم الذين 
كانوا يمثلون مدرسة «أرسطوطلء» في ذلك العهد» وقد كان آخر عالم إغريقى اعتنى بعلم 
الطبيعة ودراسته, هذا إلى أن غرام «بطليموس الثاني» وشغفه بعلم الجغرافيا وعلم 
الحيوان قد شجعه على دراستهماء وقد انكب تلاميذ «أرسطوطل» على درس هذه العلوم» 
ولا نزاع في أن تعلم «بطليموس» على أيدي أمثال هؤلاء العلماء كان يعني بطبيعة الحال 
السو هذا الط وا اتدوك هة ذلك ف اله اللحلافة اى علوم جا وزاء 
الطبيعة» ولا غرابة في ذلك؛ فإن شواهد الأحوال تدل على أن الإسكندرية مهد العلم في 
عصره كانت مهتمة بدراسة الآداب والعلوم بوجه خاص وبذلك لم يكن للفلسفة مجال 
يذكر فيها. 

أما عن حب «بطليموس الثاني» لمتع الحياة ومباهجها فالأمثلة كثيرة ولا أدل على ذلك 
عن أن أسطولة الل الذي خفتضه انه ولياليه الحمراء» وكذلك ما كان يملك من محاظء 
هذا بالإضافة إلى الأمراء الذين جُردوا من أملاكهم وأصبحوا يعيشون في بلاطه؛ والأعياد 
الفخمة التي كان يحتفل بها وإيوانه الأنيق الذي أقامه خصيصًا لهذه الأعياد البَّهحّة 
ونفته العرمية الكتكنة الت تكادد تمر هرات النها د ار اهن اک الف 
كانت تسير فيه من انفلات الفجر حتى غسق الليل مواكب الجنود والممثلين والعبيد كان 
يصل هذا الملك كل ذلك ليمثل للشعب ما كان عليه من سلطان وثراءء هذا وكان حيه 
وحمايته لأهل الفكر أمر طبيعي لأنه جُبل على حب العلم قبل أن يعتلي كرسي الملك» وبين 
هؤلاء «سوستراتوس» مواطن «كنيدوس» وهو الذي أقام منارة «الإسكندرية» والخارجات 
المعلقة في «كنيدوس» نفسهاء وقد أرسله كذلك «بطليموس» عام ١٠۲ق.م‏ مبعونًا من 
قيّله «لأنتيجونوس» لمفاوضته في الصلح فنال منه صلحًا في صالح مصر.١‏ 

وتحدثنا أوراق البردي أنه كان مغرمًا بالعلوم الزراعية» هذا وقد تقلت إلينا عنه 
التقاليد الأدبية أنه كان مولعًا بجمع الحيوانات الغريبة والطيور الإفريقية والهندية. 
فكانت حديقة حيوانه تحتوي على فهود ونمور وكَناق الأرضء وجاموس أفريقي وهندي 
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۰ 


تولي «يطليموس الثانى» الملك 


وزراف وحمير وحشية من «سوريا» وثعبان أثيوبي طوله خمس وأربعون قدماء ووحيد 
القرن» ودب أبيض من القطب مما يدل على أن قبيلة من قبائل القطب قد سمعت عنه 
وهو لم يسمع عنها. 

ومن أعظم ما يلفت النظر في أمر هذا الملك الذي كان يجمع بين كل هذه الأشياء 
أنه كان يمتاز بعقل رياضي يستطيع أن يحسب الأرباح والفوائد المئوية كأنه أمهر تاجر 
يعمل على نطاق واسع» والواقع أن أية عملية مهما كانت لا تعد كبيرة أمامه» كما كان 
يلتفت إلى أن أي دخل مهما قل مقداره» ومن ثم كان واليهود في هذه الناحية فَرَسَيْ رهَان. 

ع كان هاف من تاع عل د كفاضيل النظاء الاقتضايع] الى داه فى 
غير أن الإصلاحات الرئيسية التي تحتاج إلى إصلاح كان هو الذي يضع أسسهاء وذلك 
بسبب أنه لم يكن هناك من يجرؤ على عملها غيره, ولا غرابة إذن أن نسمع كثيرًا إشارات 
عابرة تدل على اعتلال صحته» والواقع أن الرجل الذي يقوم بكل هذه الأعمال التي ينوء 
ياعداينا عو رسال اركف أن مسد ون كم امال EES A EO‏ 
ذلك يتساءل المؤرخ «تارن» فيما إذا كان هذا هو السبب الحقيقي الذي جعل بطليموس 
يتصرف عن کا ج ی ماک الال وو قم الاين ىهنا ا مكح لدي 
موهبة حربية تؤهله للقيادة الحربية." 
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طراز الحكم الذي سار على نهجه 
«بطليموس الثاني » 


على الرغم من أن «بطليموس الأول» قد وضع لابنه ووريثه «بطليموس الثاني» طراز 
الحكم الذي سار عليه فإن قوة ملوك البطالمة وطراز حكمهم قد انعكست صورته في 
الوثائق التي لدينا من عهد «بطليموس الثاني»» ومن جاء بعده» وذلك في ثلاثة وجوه 
مخطفة؟ أولا اعتفاوهم ' أنينم وركة ای ا وخ أجل ذلك عملوا أن کون 
بينهم وبينه صلة نسب مباشرة باختراع شجرة نسب تتفق مع هذا الرأي فزعموا أنهم 
كأنوا ملوك جالية المقدؤنيين الذين كاتوا معه في مص وكانوا في الأصل :حنودًا في خيش 
«الإسكندر الأكبر»» وهم الذين ساعدوه على فتح أرض الكنانة. 

وقد كانت مصر من وجهة البطالمة ملكا للملوك المقدونيين» وكانت في نظر جيشهم 
المقدوني بلادًا اكتّسبت بحد السيف أو بعبارة أخرى كانت ضيعة لملوك مقدونياء ولم ود 
سلطان البطالمة في مصر حذوا حذو «الإسكندر الأكبر» في ادعائهم أنهم الخلفاء الشرعيون 
لفراعنة مصرء وقد اعترف بهم رؤساء الكهنة المصريون فراعنة شرعيينء ولم يكن لديهم 
وسيلة غير التسليم بالأمر الواقع» وذلك تمشيًا مع الفكرة القديمة الدينية والسياسية التي 
كانت مسيطرة على البلاد من حيث الملكية» وهي أن الفرعون كان يعد ابن الإله «آمون 
رع»» ونه كان يعتبر إلا عائشا على الأرض مدة حياته وبعد موته يعد «أوزيرا» يحكم في 
عالم الأموات» ومن أجل ذلك كان هو المسيطر على كل أوراق البلاد ومرافق حياتها جميعًاء 
وكان المصريون قد قبلوا هذا النوع من الحكم عن طيب خاطر منذ أن نشأت الملكية 
بسبب نظرية قديمة بقيت مسيطرة على عقول الشعب المصري بدأت منذ عهد «مينا» 
على ما يقال واستمرت حتى نهاية العهد الفرعونيء ولا نزاع في أن البطالمة قد أخذوا عن 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


المصريين هذه الفكرة وساروا على نهجها في حكم مصرء ومضمون هذه النظرية أو بعبارة 
أصح الأسطورة هو أن المصريين كانوا يعتقدون أن أول ملك حكم على الأرض هو إله 
الشمس «رع» الذي وضع نظامًا لحكومته على الأرض سماه «ماعت»» ومعنى هذا اللفظ 
لا يمكن التعبير عنه بكلمة واحدةء وذلك لأنه كان يعبر عن نظام أو قانون يشمل في طياته 
العدالة والصدق والحق والمساواة والعدالة الاجتماعية بين الناس» وقد سار أيناؤه من 
بعده يحكمون على حسب قانون «ماعت» بعد أن ارتفع «رع» إلى السماء وكان المفهوم 
أن كل ملك جاء بعد «رع» لا يحيد عن «ماعت» فإذا حاد عنه فهو ليس «ابن رع» ولیس 
له الحق في حكم مصرء وقد سارت البلاد على هذا النهج» وتدل الظواهر على أنه منذ عهد 
«مينا» موحد الأرضين كان الملوك يحكمون على حسب نظام «ماعت» حتى نهاية الدولة 
القديمة بوصفهم أبناء «رع»» وفي نهاية هذه الفترة قام الشعب المصري بثورته الاجتماعية 
على مليكهم الذي حاد عن قانون «ماعت» وخلعوه عن عرش الملك وأخذت البلاد تتخبط 
في ظلام دامس حتى قيض الله لها من نشلها من وهدتها على يد ملك جديد من أبناء «رع» 
أعاد لها نظامها القديم فأخذ القوم يخضعون لسلطانه في باكورة الدولة الوسطى. ١‏ 
ولقد رضي الشعب المصري بهذا النظام من الحكم الذي على حسب زعمهم كان 
الفرعون فيه ليس إلا ممثلا للإله «رع» ومنفذ قانون والدهء فهو لا يملك من الأمر شيناء 
ومن ثم تدل شواهد الأحوال على أن الحكم الملكي المطلق لم يكن مفروضًا على الشعب 
المصري مِنْ قبل ملك بعينه بل كان حُكمًا إلهّا عاد ينفذه ابن «رع»» وهكذا بقيت 
نظرية نظام «ماعت» مسيطرة على عقول الشعب المصري مدة تاريخه الطويل الأمدء ولا 
يريد عنها بديلًا مهما كانت الأحوالء وذلك لأن حكم هؤلاء الملوك كان حكمًا إلهيّا وليس 
لهم فيه من الأمر شيءٌ إلا تنفيذ القانون الذي وضعه «رع» والدهم» ومن أجل ذلك كان 
الملك في نظر الشعب المصري لا يخطئ» وإن قوله هو القانون المنزّلء ولقد كانت الثورات 
تقوم في مصر من وقت لآخر عندما كان الملوك ينحرفون عن طريق قانون «ماعت»» فإذا 
ما عادت الأمور إلى نصايها سارت اليلاد في سبيلها السوية على حسب قانون «ماعت»» 
والواقع أن الفرعون كان هو الحكومة في كل مظاهرهاء وعندما تولى البطالمة حكومة مصر 
لم يكونوا يعرفون هذا النوع من الحكم بل كانت الملكية عندهم مقيدة بشروط وقيود 
فكان الجيش ملد هو الذي ينتخب الملك عندما يصبح عرش الملك خاليًاء وذلك على حسب 


١‏ راجع مصر القديمة الجزء الأول. 
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طراز الحكم الذي سار على نهجه « بطلیموس الثاني» 


تقاليدهم القديمة في مقدونياء وقد رأينا أن «بطليموس الأول» عندما تولى عرش مصر 
لم ينتخبه أحد بل اعتلى أريكة الملك على الطريقة المصرية بوصفه ابن «رع»» فما هو 
السبب الذي دعا إلى ذلك يا ترى؟ ويجيب المؤرخون الذين كتبوا تاريخ هذا العصر بأن 
بطليموس كان شطرية مصر من قبل «الإسكندر الثاني فرعون مصر وعند موت الأخير 
ادعى «بطليموس» لنفسه عرش مصر يوصفها بلادًا فجت بحد السيف ويحكم القانون 
المقدوني كانت حقا له» ولكن هذا التفسير يعد مغالطة وتشويهًا للحقائق ق ولا يتفق مع 
مجريات الأمور في مصرء وذلك أن «الإسكندر الثاني» كان فرعونًا على مصرء وعلى الرغم 
من أن قدمه لم تطأ أرض مصر فإنه كان يُدعَى ا «رع» على الآثار المصرية» ومن ثم 
نفهم أن المصريين أو بعبارة أدق رجال الدين نصّبوه فرعونًا على البلاد ولقبوه بكل لقاب 
الملك وعلى رأسها لقب «ابن رع»» يضاف إلى ذلك أنه كان قد تولى من قَيْلِهِ بنفس هذه 
الطريقة «فليب أريداوس» ولم يكن قد أتى إلى مصر قطء وكان «الإسكندر الأكبر» كما 
سبق إيضاحه قد فطن إلى هذا الأمر عندما دخل مصر فاتحًا فكان أول عمل قام به هو 
أنه توج نفسه فرعونًا في «منف» وذهب إلى واحة «سيوة» حيث لقبه الكهنة ابن «آمون 
رع» من صلبه. 
والواقع أن كل من أراد أن يحكم مصر ويصبح فرعونًا عليها كان لا بد أن يكون 

ابن «رع» من صلبه» ومن ثم نفهم أنه كان لزامًا على «بطليموس الأول» أن يكون «ابن 
رع» ومنحدرًا من صلبهء ولكن الوثائق التي في متناولنا من عصره لم تحدثنا بحديث 
تولّيه عرش الفراعنةء وذلك على الرغم من أنها تذكر لنا ألقابه الفرعونيةء وأنه «ابن رع»» 
وسنرى أن ابنه «بطليموس الثاني» هو الذي وضع تاريخ أسرة البطالمة ونسبتها للإله 
«رع» لأن كل الأحوال كانت ممهدة له كما سنرى بعد القيام بذلك» وقد اتخذ «بطليموس 
الثاني» لنفسه كل الحقوق التي كان يتمتع بها فرعون مصر في كل نواحي الحياة المصرية 
في الداخل والخارج» فقد كان وكات ارك ل ولكن وجود عنصر جديد في 
البلاد المصرية قد غير الأوضاع د بعض الشيء. وأعنى بذلك الجنود المقدونيين والإغريق 
الممتعهرين الذيق وفدوا غل البلاد:مه البطالمة أو بدعوة مه ومع كل ذلك إذا اة 
المدن التي كان يسكنها الإغريق وهي «نقراش» و«الإسكندرية» و«بطليمايس» (موقعها 
المنشية القريبة من سوهاج) التي كانت تتمتع ببعض الامتيازات فإن «بطليموس الثاني» 
hs ha E‏ جامة عل كن شبر من أرض الكنانة بما في ذلك أراضي المعابد 
وأراضي الأشراف أصحاب الإقطاع الذين قضى عليهم «بطليموس الأول»» كما كان هو أمير 


o 
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الأسطول وقائد الجيشء والمنبع الذي يصدر منه القانون» كما كان كل مكتوب يصدر منه 
له قوة القانون» وذلك على حسب ما كان يسير عليه ملوك مصر القدامى» هذا وكان الوزراء 
والموظفون من صنع يده يعزل منهم من يشاء ويّوَي من يشاءء وقد كان لكل مواطن 
من رعاياه الحق في أن يقدم له شكايته شخصيًاء وعلى الرغم من أن بعض التظلمات لم 
تكن تتعدى حاكم المركز أو القرية فإن بعضها كانت تصل إلى القصر الملكيء وكان الملك 
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النضال بين بطليموس الثاني وإخوته 


على الرغم من أن «بطليموس الأول» قد مهد لابنه «بطليموس الثاني» (الذي يُدعَى 
خطأ فيلادلفس) الك فإنه ترك وراءه مناضلين ومنازعين له في العرشء والواقع أن 
أولاد الملكة «أيريديكي» الذين كان يُنتظر منهم أن يقفوا في وجه «بطليموس الثاني»» 
قد تركوا على ما يظهر «الإسكندرية» قبل أن يحرمهم والدهم وراثة العرشء فنجد أن 
بكر أولاد «بطليموس كرانيوس» (الصاعقة) الذي كان صاحب الحق شرعًا في الملك قد 
استجار «بليزيماكوس» ملك «تراقيا» فأجاره» وهناك اجتمع بأختيه الأولى وكانت زوج 
«أجاتوكليس» بن «لزيماكوس» واسمها «ليسندرا» وهي أخته من أمه «أيريديكي» والثانية 
تدعى «أرسنوي» وكانت زوج «ليزيماكوس» وهي ابنة «برنيكي» وقد كان «بطليموس 
كرا نوش كهذا اا عل إن ميد 3 ححقة ف ماف مدع ااا رهه رفنة وا زمويين 
الأول». 

وقد شاءت الأقدار أن تحبك مؤامرة محزنة كان لها نتائج بعيدة المدى بين أفراد 
أسرة «ليزيماكوس»»ء وذلك أن «أرسنوي» اتهمت ابن زوجها «أجاتوكليس» بالتآمر على 
قتل والده «ليزيماكوس» وكان لها سلطان عظيم على زوجها المسن كما كانت في الوقت 
نفسه مكروهة في بلاط زوجهاء فقد قيل عنها إنها كانت تَسْلّح في وجه كل من يقف 
في سبيلها أو يعصي لها أمرّاء كما كان الهَجُو الذي تفر عنه شفتاها كالصواعق» وقد 
انخدع «ليزيماكوس» وضعْف أمامها فصدق وشايتها في ابنه وبخاصة أن «أجاتوكليس» 
كان محيويًا عند جمهرة الشعب» فادعت عليه أنه تآمر على قتل والده» وانتهى الأمر 
بأن قبض عليه ووضع تحت تصرف «أرسنوي» لتقضي عليه بالطريقة التي تحلو لهاء 
فقتلته سرًّا وألقت بجثته بعد ذلك في غياهب جب عام 784ق.م غير أن سر قتله لم 
يلبث أن فضح في الحال» ولم تكد تسمع «ليسندرا» بهذه الفاجعة حتى آثرت الهرب 
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مع أولادها إلى «سيلوكوس» مستجيرة به فأجارهاء وقد هرب معها أخو الإسكندر خوفا 
من الموت' وانضم «بطليموس كرانيوس» إلى المطالبين بدم «أجاتوكليس»» وقد رحَّبٍ به 
«سيلوكوس» في «أنطاكية» وعامله معاملة بوصفه الوارث الحقيقي لعرش مصرء وقد 
كان «سيلوكوس» ملك «سورياء ينتظر موت «بطليموس الأول» الذي كان قد بلغ من 
الكبر عِتِيّاءِ ليخلع «بطليموس الثاني» من عرش الملك ويسلمه إلى ابنه البكر الذي استجار 
به» هذا وكان «كرانيوس» قد بنى آماله على ذلك» ومن ثم أخذ «بطليموس» حذره من 
نوايا جاره» غير أن «كرانيوس» صّدم صدمة عنيفة عندما علم أن «سيلوكوس» بعد موت 
«بطليموس الأول» الذي كان يرقبه بفارغ الصبر فضّل غزى بلاد «آسيا الصغرى» على 
غزو مصرء وبذلك لم يَفٍِ بوعده لكرانيوسء ومن ثم كان «كرانيوس» في يأس قاتل من 
أمره. 

هذا وكان حاكم «برجامم» المسمى «فيليتاروس» يخاف شر «أرسنوي»» فحرض 
«سيلوكوس» على الأخذ بثأر «أجاتوكليس» وعرض عليه أن يخلي له «برجامم» بما فيها 
من كنوزء” وفي تلك الفترة أخذت الفوضى تشيع في كل بلاد آسيا الصغرىء وهناك 
التقى «سيلوكوس» بجيش «ليزيماكوس» في موقعة «كوروبديون 01207011060102 في 
ربيع عام ۲۸۱ق.م وكان من نتائجها أن سقط «ليزيماكوس» صريعًا في ساحة القتالء 
وبذلك أصبح كل ما كان يملكه في «آسيا الصغرى» نظريًا ملّك «سيلوكوس»» وعندما 
علمت «أرسنوي» بموت زوجها فرت من «أفيسوس» خوفا من انتقام «ليسندرا» التي 
أرادت الانتقام لزوجها «أجاتوكليس» بالتمثيل بجثة «ليزيماكوس» أشنع تمثيل وذلك 
بعد دفنهاء هذا ولم تكن مطامع «سيلوكوس» لتقف عند هذا الحد؛ إذ كان يريد أن يضم 
إلى أملاكه كل «آسيا الصغرى» و«تراقيا» ليقدمها لأولاد «أجاتوكليس» ويحفظ لنفسه 
بلاد مقدونيا حتى يُمُضي البقية الباقية من حياته فيهاء وقد نسي أن بجانبه «كرانيوس» 
الذي لم يَف بوعده له وهو تنصيبه ملگا على مصرء ومن أجل ذلك تحين «كرانيوس» 
الفرصة للقضاء عليه فطعنه وهو في طريقه إلى «ليزيماكا» عاصمة ملكه» ثم ذهب في 
الحال إلى العاصمة واستولى على تاج الملك وقد لقي ترحابًا من جانب الجنود» وبخاصة 
أنه قد أغدق عليهم مالا وفيرًاء وهكذا لقي «سيلوكوس» الذي كان يعتبر وقتئذ آخر 


.Paus. J 10, 4; Appian. Syr, 2. 64 راجع:‎ ١ 
.Strabo, XIN, 623: 23115. 1, 10, 4 راجع:‎ 3 


TTA 


النضال بين بطليموس الثاني وإخوته 


رفيق «للإسكندر الأكبر» حتفه في نهاية عام ١۲۸ق.م»‏ ولما كان «كرانيوس» يخثى انتقام 
«أنتيوكوس بوليورسيت» فإنه أخذ في طلب ود أخيه «يطليموس الثانى» قائلا له: إنه لا 
لحمل فبصدره أ حقو علية بسني عرمانه من فوكن اللكه ول يطلب إليه إلا أن وساعدة 
على حفظ ما كسبه من عدو والدهما «بطليموس الأول»» والواقع أن «بطليموس الثاني» 
قد رحب بهذا العرضء ومن المحتمل أنه قد أخذ وقتكذ في کوک و فا 
الجوفاء» التي كانت فيما سبق إقليمًا مصريًاء وقد كان دائمًا يرفض «سيلوكوس» أن 
يعيدها إلى «بطليموس الأول» ومن المحتمل أنه كان قد أغار عليها «بطليموس الثاني»» 
أما «أنتيوكس» فكان في موقف لا يُحسد عليه؛ إذ كانت مملكته على شفا جُرّف هار لأن 
كل بلاد «آسيا الصغرى» قد قامت تطالب بحريتها التي سلبها منها «سيلوكوس»» وقد 
تقل فحلة نظ اما افخ عن أن امد اکر قل جنك حدى هولاء الحكاء 
وقاموا بثورات وانضم «الهيراكليوتيون» إلى «الكسديين» و«بيزنطة» إلى «ميتراديس» من 
جهة ومن جهة أخرى قدموا أسطولهم إلى «كرانيوس» ليصبح جزءًا من أسطول سد 
البسفورء" وقد أراد «أنتيوكوس» أن يلحق «بطليموس»»ء غير أنه كان عليه في تلك الفترة 
أن يهدئ الأحوال في «آسيا الصغرى»؛ ولكن لسوء الحظ أرسل جيشًا بقيادة «باتروكليس» 
5 إليها كان مصيره الفشل»٤‏ 

وخلاصة القول نجد أن «أنتيوكوس» قد أصبح أمام كل هذه المخاطر الجبارة لا 
يدري ماذا يفعل» وتدل شواهد الأحوال على أنه كان يعمل في جانب «کرانیوس»» وبعد 
مناوشات ومحاولات بائسة عقد «أنتيوكوس» صلحًا مع «بطليموس كرانيوس» في نهاية 
عام ١٠۲۸ق.م»‏ ومنذ هذه اللحظة أخذ «كرانيوس» يعمل على القضاء على أرسنوي وأولادها 
الذين لم ينزلوا حتى الآن عن حقهم في ملك والدهم «ليزيماكوس»» وكان كل من أرسنوي 
و«كرانيوس» يعرف ما انطوت عليه نفس خصمه من مكر ودهاء وسوء نية» وقد اقترح 
«كرانيوس» على «أرسنوي» أن يتزوج منها ويتبنى أولادهاء غير أنها بقيت على حذر منه 
وظلت مقيمة حبيسة في «كاسندريا»» وقد حاول «كرانيوس» أن يبدد مخاوفها فلعب 
معها دور العاشق المدله بحبهاء وقدم لها كل المواثيق على إخلاصه وفي نهاية الأمر قبلت 
«أرسنوي» الزواج منه ولكن بعيدًا عن «كاسندريا» حيث تركت أولادهاء وبعد أن تم 


0 راجع: 13 .Memn, Rohd.‏ 
؛ راجع: 15 .10ط1. 


59 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الزواج وسط تهليل الجيش وابتهاجه تبنى أولاد أخته وزوجه» بعد ذلك دعا «أرسنوي» 
للحضور إلى «كاسدريا» وهناك انقض على أولادها من «ليزيماكوس» وهم بين ذراعيها 
وقتلهم» وعلى إثر ذلك هربت «أرسنوي» إلى «ساموتراس» حيث ندمت على عدم موتها مع 
أولادهاء” وقد أسف «كرانيوس» على أنه لم يأت على أكبر أولادها الذي قَدّر له أن يعيش 
عيشة هادئة بعيدًا عن عرش الملك. 

والآن بعد أن ارتكب «كرانيوس» كل هذه الآثام جاء دور انتقام العدالة الإلهية 
منه» فنراه طُّعن طعنة نجلاء وهو في ساحة القتال يحارب «الغاليين»» وقد اختار بعده 
المقدونيون أخاه «ميليجر» 2161638617 ملكًا عليهم» غير أنه لم يكن كففًا فعزلوه بعد 
أن حكمهم ستة أشهرء وبعد ذلك تولى فرد آخر يُدكَى «أنتيباتر» عرش مقدونيا وهو 
ابن «كاسندر» لمدة أشهر قلائل ثم عُزل واحتمى «بالإسكندرية» بعد خلعه» وكان يلقب 
بالخمسيني (وهو الهواء الذي يهب خمسة وأربعين يومًا)ء وقد كشفت لنا عن حقيقته 
دركية حاء واف طريق لصوف أنه كان حاميًا لصناع زهر الطاولة المصنوع من عظام 
الأصابع." 

هذا وقد حاول «أنتيوكوس الأول» بن «سيلوكوس» والأميرة الفارسية «أباما» في 
«آسيا الصغرى» أن ينصب نفسه ملكا مكان والده» ولكنه لا يمكنه توطيد سلطانه إلا 
بحرب تنشب هناك بقوى جديدة قام بها الأمراء الوطنيون والأسر الفارسية القديمة» على 
إمارة «برجامم» الإغريقية وكانت صاحبة نفوذ وقوة هناك. 

وعلى أية حال نجد في نهاية الأمر بعد انقضاء نصف قرن على موت «الإسكندر الأكبر» 
كانت فيه أحوال الإمبراطورية جد مُرْتبگةء إن عالّم شرقي البحر الأبيض المتوسط قد 
ققرت أخواله وتألغت فيه هجام من الدول القوية قتشا ق توا «التيمونوس» 
كما أصبح شمالي «سوريا» وجزء كبير من «آسيا الصغری»» و«مسوبوتاميا» وبابل الفرس 
في قبضة بيت «سيلوكوس». 

هذا ونرى في أجزاء أخرى قيام ملوك صغار جدد محليين» أما «مصر» و«فلسطين» 
و«سيريني» و«قبرص» فكان على رأسها ملوك أسرة البطالمة» يضاف إلى ذلك أن بلاد 
الإغريق نفسها والجزائر وسواحل بحر إيجه وشاطئ «البوسفور» والبحر الأسود» ومدن 
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النضال بين بطليموس الثاني وإخوته 


الإغريق القديمة قد بقيت كلها تتمتع بشيء من الحرية على حسب ما تساعدهم به الأحوال 
للتخلص من عبودية الممالك العظيمة التى كانت تحيط بها. 

وقد حدثت بين هذه الدول العظام أحداث عظيمة حربية وسياسية في عهد «بطليموس 
الثاني» غير أنه مما يؤسف له جد الأسف أنه تعوزنا في هذه الفترة بالذات المعلومات 
التاريخية» وبخاصة لأنه الوقت الذي وصلت فيه مصر إلى أوْج عزها وعظمتهاء والواقع 
أن المصادر التاريخية التى في متناولنا لم تسعفنا إلا بالنزر اليسيرء هذا بالإضافة إلى أن 
ترتيب الحوادث التى تستقيها مما لدينا من مصادر غير مؤكدة في هذه الفترةء وعلى ذلك 
فر كل بها دكي هديا لا مكو عن انی وااو ول هيع ا ا الناضفة 
أو ما يقرب منها وبخاصة في الحروب التي سنذكرها فيما يلي ... 


٤١ 


الحرب السورية الأول 


كان هَمّ «بطليموس الثاني» في وسط هذه الأحداث المفعمة بالمخاطر والحروب أن يعيد 
إلى ملك مصر بلاد «سوريا» التي كان يعدها من حقه منذ أكثر من عشرين عامًا مضت» 
وتفسير ذلك أن معاهدة التحالف التى كانت عُقدت في عام ٠٠٢‏ ق.م لمقاومة «أنتيجونوس» 
وإيقافة عند حده قد أعطت «بطليموس الأول» حق الاستيلاء على «سورياء إن هو اشترك 
في الحرب مع حلفائه» غير أن بطليموس لم يرسل جنودًا إلى «أبسوس» حيث دارت 
المعركة الفاصلةء ولذلك فإنه عند تقسيم مملكة «أنتيجونوس» بعد هزيمته وانتهاء الحرب 
كانت «سوريا» من نصيب «سيلوكوس» أي إن المنتصرين تمسكوا بحرمان بطليموس من 
الغنيمة لعدم قيامه بنصيبه في الحرب» ولكن بطليموس على الرغم من ذلك احتل «سوريا» 
الواقعة جنويي «لبنان» ودمشق بما في ذلك فلسطين و«فينيقيا» جنوبي نهر «إليتيروس» 
55 عدا «صور» و«صيدا» اللتين استولى عليهما من «ديمتريوس» عام ۲۸٦1‏ ق.م 
وقد ادعى «بطليموس» على ما يظهر أنه في عام ۲۸۲ق.م قد ثبت حقوقه في «فلسطين» 
وجنوبي «سوريا» بما في ذلك «فلسطين» وسوريا الجنوبية ١٣ر5‏ ©0201 بالاختصار؛ أي 
وادي «مارسياس ماسياس» بالإضافة إلى لبنان وما وراءها و«دمشق» يمثابة ثمن لحياد 
مصر وإشعال الحرب على «ليزيماكوس». 

والواقع أن سياسة كل فرعون قوي في الأزمان السالفة كانت المحافظة على حدود 
مصر بمدها في الأراضي السورية» ومن جهة أخرى نلحظ أن «سيلوكوس» قد استمر في 
ادعائه بحقه في كل «سوريا» حتى حدود مصر بما في ذلك فينيقيا بمقتضى تقسيم عام 
١٠"ق.مء‏ وهذا الموضوع هو المسألة السورية التي شغلت مصر أجيالا طويلة كما سنرى 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وعلى أية حال نجد أنه في مدة حياة كل من «بطليموس الأول» «سيلوكوس» كانت 
هناك روابط ألفة وصداقة بينهما منعت قيام أية حرب» وعندما شبت نار أول حرب بعد 
موت «سیلوکوس»» وكانت ضمن سلسلة حروب قامت في «آسيا الصغرى» لا في «آسيا»» 
وكان مُوقد نارها هو «بطليموس الثاني» بطبيعة الحالء وآية ذلك أن «بطليموس الأول» 
كان قد استولى في عام 5١"اق.م‏ على بعض أماكن في «کاریا» و«لیسیا» غير أن فقدهما 
ثانية في عام 7١٠ق.م'‏ هذا ولا نعلم إذا كان أول ممتلكات ثابتة لمصر في «ليسيا» قد حصل 
عليها «بطليموس الأول» في عام 16ق.م عندما استولى على قبرص من «ديمتريوس» أو 
استولى عليها «بطليموس الثاني» بعد عام ١/"ق.م‏ فذلك الأمر لا يمكن البت فيه ولكن 
فاعام :8" وبع دجا إن بظليمومن الأول اقول عل كرس وباصوة 6 ف كاري 
وظلت ملكه» وقد اختلف المؤرخون هنا لنضوب المصادر. 

وقد ظلت مصر على هذه الحال حتى عام ۲۸۰ق.م لا تتدخل في إقليم «سيلوكوس»؛, 
وذلك لأنه لم تكن «ليسياء ولا «كونوس» ملگا «لسیلوکوس»» ولكن عندما مات 
«سيلوكوس» أخذ «بطليموس الثاني» يَقلِب ظهر المجَنَّ واستحال إلى مُغير» فكما سبق 
اعترف بن «كراونوس» قد أصبح ملگا على مقدونيا وكان «أنتيوكوس» يدعي ملكهاء ولم 
يمض عام ۲۷۸ ق.م» حتى اك إن هال #ملتتوينة: قير أيذا له تدرف كف هك ذلك 
وقد أعاد إليها قطعة من الأرض كانت فقدتها منذ زمن بعيدء ولا بد أنها كانت قد أصبحت 
أرض الملك» ومن الواضح أنه إذا استولى على أرض الملك من «أنتيوكوس» فإن ذلك يعني 
قيام الحرب» وعلى أية حال فإن مقتضيات الأحوال في عام ۲۷۹ق.م كانت توحي بأن 
«أنتيوكوس» لم يكن في مركز يجعله يحقد على أي شيء يقوم به «بطليموس»», وذلك لأنه 
كان لا يزال في حرب مع «أنتيجونوس» والحلف الشمالي الإغريقي» ومن المحتمل أنه كان 
قد واجه العصيان في «سلوكيس» موطن السليوكيين على نهر «الأرنت» حيث قد استولى 
العصاة على ما يظهر على «أباما» وكل الفيّلة هناك» وعلى الرغم من أنه عقد صلحًا مع 
«أنتيجونوس» في عام 19"'ق.م ريما كان سببه الخوف من غارة يقوم بها «بطليموس» 
فإن «نيكوميدس» قد أحضر في عام ۲۷۸ق.م «الغاليين» لمساعدة الحلف الشماليء وبذلك 
ازدادت مصاعب «أنتيوكوس» سوءًا على سوء» ومن المحتمل أن عام ۲۲۷ق.م أسوأ عام 
مر به من حيث الرعب والذعر اللذين سببهما الغاليون في آسيا الصغرىء وعلى الرغم من 
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الحرب السورية الأولى 


أن «أنتيوكوس» كان مسيطرًا على العصيان في «سلوكيس» 5616005 في هذا العام فإنه 
لم يكن في مقدوره أن يترك «سوريا» حتى الشتاء.” 

هذا ونعلم أن «أنتيوكوس» وابنه الأكبر «سيلوكوس» الذي أشركه معه في الملك عام 
٠ه‏ م.م قد قضيا الشتاء في «سرديس»» ولم يكن مقدَّرًا له أن يحارب الغاليين حتى الآنء 
وذلك لأنه في ربيع ۲۷١‏ ق.م غزت جنود «بطليموس الثانى» «سوريا الجوفاء» واستولوا 
على دمشق ووادي «مارسياس» الواقع خلف جبال لبنان» وعندئذ ترك «أنتيوكوس» ابنه 
«سيلوكوس» ليحمي «اسيا الصغرى» وعبر جبال «توروس» ثانية وهزم الغزاة وردهم 
عل أعقابهه واستعاد وتمفق» وقد فلت رهورياء كل عام 11/1 قب وأمقى الشفاءي 
ربوعهاء ومن المحتمل أنه في خريف عام 17”ق.م كانت قواته البرية في «آسيا الصغرى» 
وكذلك أسطوله قد طوق جزيرة «میلیتوس»» وكان البحر أمامه مفتوحًا؛ إن كان في إمكانه 
أن يرسل أخته فيلا 118ط إلى «بلا» 26113 عاصمة مقدونياء وكان أسطول مصر القوي 
وقتئذ يساعد حملة «بطليموس» في «سوريا»» ومن المحتمل أنه في عام ١۲۷ق.م‏ كان 
أمير البحر «كاليكراتيس» 02111018165 من أهالي «ساموس» هو الذي خلف «فيلوكليس» 
65 بعد عام ۲۷۸ق.م ورفع الحصار البحري الذي كان مضرويًا على «ميليتوس»» 
غير أن الضغط برًّا كان شديدًاء ولم يكن في مقدور «بطليموس» بعد هزيمة سوريا إلا 
أن يكتب إلى «الميلزيين» حاذًا لهم على الثبات» وقال لهم إنه سيعمل جهده لحمايتهم, 
وعلى أية حال لا نعلم مصير الحرب فيها بعد ذلكء ولكن حوالي مارس من عام 15 اق.م 
وصلت إليه جنوده من «بابل» في «سوريا»» وكان قد سبق ذلك بمدة شهر إرسال عشرين 
ROSS‏ .قانع لان N‏ 
معه» وقد عمل حسابه على أن الفيّلة كانت فتاكة بالرجال الذين لم يكونوا قد رأوهم من 
قبلء وقد تحقق له ما حسبه» فقد كسب بها المعركة التى هزم فيها الغاليين وهى الواقعة 
O EE‏ فدهاء عام 6لا ويه مندى انداقن أكون اوقاما موه فا حزان 
وصل إلى بر السلامةء وفي هذه الآونة أطراه حلف «الليوم» 11111112 على ما أسداه من سلام 
للمدن وإعادة مملكته إلى ما كانت عليه من فار حتى بعد هزيمة «بطليموس»» ومن أجل 
ذلك منحوه لقب «المخلص» بسبب الهزيمة التى تكبدها «الغاليون» وقد لقب «المخلص» 
ممرةن ذفن اھ ای بق اد ` 
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ومما سبق نفهم أن «أنتيوكوس» قد كسب الجولة الأولى في الحرب» ولكن سنرى أنه 
في الوقت الذي أخفق فيه «بطليموس الثاني» و«الغاليون» قد ظهرت على مسرح التاريخ 
امراق الك فصر م عرو على اغنام مضي ودد لرا هي ارتو الثافية» حت 
«بطليموس الثاني» وأرملة كل من «ليزيماكوس» ومن بعده «كراونوس» على التوالي» وذلك 
أن مُكْقّها في «ساموتراس» لم يَطْلْ؛ إذ قد عادت إلى مصر بعد موت «كراونوس» وأخذت 
تلعب دورها المنقطع النظير حتى الآن في تاريخ البطالمة» فقد تقربت بمكرها ودهائها من 
أخيها «بطليموس الثاني» وكانت النتيجة النهائية لمكايدها في القصر أن سرح بطليموس 
زوجه «أرسنوي الأولى» بحجة اشتراكها في مؤامرة لاغتياله. وبعد ذلك تزوج من أخته 
«أرسنوي الثانية»» وفي الوقت نفسه تبنى ابنها الذي أنجبته من «ليزيماكوس» واسمه 
«يطليموس» 2]0161236115 وقد تبنت هي بدورها بكر أولاده من «أرسنوي الأولى» وهو 
ا ع ا مده باون اا اا فاي الى ووه" رو 
في عام ۲۹۷ ق.م من مقدونيا فكان يحكم «ميليتوس» منذ حوالي عام ۲۷١‏ ق.م» وقد كان 
السبب الذي دعا «بطليموس الثاني» لتبنيه هو بلا نزاع أنه بوصفه ابن «ليزيماكوس» 
كان له بحق الوراثة عن أبيه أن يحكم «أيونيا» التي كان يأمل «بطليموس» أن يفيد منهاء 
بل يحتمل أنه كان يرغب في أن يشترك معه في حكمهاء ومن الجائز أن زواج «أرسنوي 
الثانية» من «بطليموس الثاني» كان في عام ۲۷۷ق.م» وأن طموحها هو الذي دعا إلى 
غزى بلاد «سوريا» عام ١۲۷ق.م»‏ ولكن يغلب على الظن أكثر أن هذه الغزوة وقعت في 
أواخر عام 11 ق.م أو في أوائل عام ١۲۷ق.م‏ ويُستنبط ذلك من الحركات التي قام بها 
«بطليموس الثاني»» وعلى الرغم من أن فكرة زواج بطليموس من «أرسنوي» قد أتت من 
جانبها هيء فان «بطليموس» لا بد كان لديه سبب قوي للزواج من أخته من أبيه وأمه, 
وذلك على 56 من أن زواج الأخ من أخته كان يعتبر حدنًا مستنكرًا في بادئ الأمر بالنسبة 
للتقاليد الإغريقيةء ولكنه كان من جهة المصريين يعتبر تقليدًا لازما عند فراعنة المصريين 
بوجه خاصء وذلك لأن كل من يحمل لقب فرعون مصر كان لزامًا عليه أن يتزوج من 
أخته ليحفظ الدم الإلهي خالصًا. 

ومن الغريب أن مؤرخي العصر الحديث في أوروبا وغيرها يقرنون سبب زواج 
«بطليموس الثاني» من أخته بهزيمته في «سوريا» قام ۲۷۲ ق.م» ويقول أحدهمء' إنه على 
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الرغم من طموح هذا الملك وقدرته السياسية - وذلك لأنه كان رجل أعمال ولم يكن قط 
معو رجل مطحي ق مات فاه لم يكن فالخرب و يقد قط تف ياق 
ساحة القتال وإنه كان في حاجة إلى نضج عقلها وقوة إرادتها في تدبير أمور الحرب التي 
كان يخسرها كما حدث في حرب «سوريا» حيث لم يكن هناك من أحد يساعده؛ وفي نهاية 
عام 15"ق.م بل من المحتمل قبل ذلك أخذت «أرسنوي الثانية» شئون الحرب في يديها. 

والواقع أننا لا نعلم من جهتنا عن «أرسنوي الثانية» شيًا من الوجهة الحربية 
غير أنها كانت امرأة صاحبة مكر ودسائس تدبرها لمن تريد أن يختفي من أمامها 
تنفيدًا لرغائبها وشهواتها وطموحهاء وأن سلطانها على الرجال الذين تزوجت منهم كان 
بالجسم لا بالعقل ولم ترّ قط أنها قادت لأي من زوجيها السابقين قيادة معركة حربيةء 
وفي اعتقادي أنه كان هناك سبب آخر لهذا الزواج» ولا بد أن يكون مرجع هذا السبب أو 
وآخرًا إلى الدين. 

وقد كتب العالم «ملن» مقالًا صغيرًا في هذا الصدد يتفق مع العقائد المصريةء وقد 
برهن فيه على أن «أرسنوي» فل تفلت فكرة عبادة «آمون» عن زوجها «ليزيماكوس» 
ونشرتها في مصر بعد أن كانت لا تعد شيفًا بالنسبة لعبادة ایی 

وذلك أنَّ تطور عبادة «آمون» في مصر في عهد البطالمة تقدم لنا أدلة هامة للسياسة 
الدينية التي سارت على هَدْيها أسرة البطالمةء فمما يُلحظ أولًا أنه ليس لدينا برهان أكيد على 
اهتمام «بطليموس الأول» بوجه خاص بعبادة «آمون»» وقصة زيارة «الإسكندر» لواحة 
«سيوة»» كما ذكرها لنا «بطليموس الأول» نفسه يظهر مما ذكره لنا المؤرخ «أريان» 
أنها قد كتبت من الوجهة الحربية» وذلك على حسب ما اقترحه المؤلف «رادت»»* وذلك 
كان الهدف الرئيسي «لأريان»» ومن جهة أخرى قد برهن «فلكن» بصفة قاطعة جدًا أن 
التفاصيل الخلابة التي جاءت في قصة «الإسكندر» فيما يخص هذه الزيارة قد كُتبت بعد 
عهد «بطليموس الأول». 

وعلى حسب هذا الرأي يكون تمثيل «الإسكندر الأكبر» بِقَرْنَيْ كبش على معبده 
وهو تمثيل عادي مألوف بوصفه طرارًا ثفذء ولا بد أن الغرض منه كان ربط «الإسكندر 
الأكبر» بالإله «آمون»» غير أنه لم يظهر في مصر في عهد «بطليموس الأول»» وذلك لأن 
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رأس «الإسكندر» الذي كان يمثّل على قطع نقود الدرخمة التي كانت تُضرب لمصر قبل 
عهد «بطليموس الأول» كان يمثل صورته على النقود بلباس رأس في هيئة جمجمة فيل 
وربما كان لغرض منها أن يظهر بأنه البطل مؤسس «الإسكندرية»» ولكن من المؤكد لم 
يكن لها أية علاقة بعبادة آمون» وكذلك نلحظ في النقود الصغيرة المصنوعة من البرونز في 
نفس هذا العهد أن الصورة التي كانت عليها هي صورة آدمية للإسكندر دون أن تَحَلَى 
بقرنين أو أي شيء آخر. 

يضاف إلى ذلك أن «آمون» لم يعطً نصييًا في ديانة الدولة الجديدة التي كانت تدور 
حول عبادة «سيرابيس» وذلك لأن المجلس اللاهوتي (وهو الذي على حسب ما جاء في 
التقليد كان مكلقًا بإيجاد إله يُرضي الإغريق والمصريين على السواء) قد تلقى إلهامه من 
عدة مصادرء ولكن لا نجد على وجه التأكيد أي أثر لأي تأثير لآمون في التصوير الفني 
صورة E a‏ سحاد النكرة الحاضية E‏ نظون أنه 
كان هناك مثلٍ هذا التأثير, والواقع أن «بطليموس الأول» لم يضرب صفكًا عن «آمون» 
وحسبء بل قد بصورة محسة: وذلك عندما حرم طيبة التي كانت تعد المركز الأول 
لعبادته من أن تكون صاحبة القيادة في الوجه القبلي» ونقل تلك السيادة إلى «بطليمايس 
هيرميو» مدينته الجديدة التي أسسها في الوجه القبلي» ومن المحتمل أنه في عهد «بطليموس 
الثاني» قد بدأت قصة زيارة «الإسكندر» لمعبد «آمون» بواحة «سيوة» تزخرّف بالأساطير. 

ركم هنا كاتنة ]د الندون يكن إن سمل مضتد الوافسوذلك أن راس الإس كن 
المُحلّى على النقود بقرنين قد ظهر للمرة الأولى بوصفه طرارٌ نقودٍ في «تراقيا» على النقود 
المصوغة من الذهب أو الفضة التى صكها «ليزيماكوس» لنفسه»ء فنشاهد أن الرأس ذا 
الصبغة الفنية قد لا يكون لآمون 1 لابنه «كارنيوس» ٥۵۲٣٤٥1١8‏ (أبولو) وأن المقصود 
بها كان تمثيل وجه «الإسكندر»»" وسواء أكانت الصورة تمثل «آمون» أو «كارتيوس» 
فإن طرازها كان إغريقيّاء ولا بد أنه قد اشتق من عبادة إغريقية متوطنة في مملكة 
«ليزيماكوس»» وعلى ذلك فإنه لدينا بعض الأسباب التي تحملنا على أن نعتقد أن المذهب 
القال' أن «الإسكندر» كان :اين «آموق» قدقطون إلى قصة شحية فى ««تراقيا» فى عيذ 
«ليزيماكوس»» وعلى ذلك فإنه من المهم أن نفهم أن عودة عبادة «آمون» في مصر كانت 
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على وجه التقريب معاصرة لعودة «أرسنوي» أرملة «ليزيماكوس» إلى مصر وزواجها من 
«يطليموس الثانى». 

وخ المحتمل أن« اتوي هقد تخت من أن اة الكادومية اة وران 
قد أخفقت في أن تجذب إليها قلوب الإغريق أو العناصر المصرية على وجه عام» وذلك 
أن المعبود الإغريقي الذي توجد صفته بصورة بارزة في عبادة «هاديس» 1128065 إله 
الموتى لم يكن إلا ذا شخصية جذابة بوجه خاصء في حين أنه من جهة أخرى نجد 
أن «أوزير» إله الموتى عند المصريين كان أكثر أهمية في اللاهوت المعنوي منه في الشعائر 
العادية» وكان «آمون» اللوبي يمثل للعقل الإغريقي الإله «زيوس» وللعقل المصري «آمون 
رع»» وعلى ذلك مُزجت عبادتان شعبيتان شائعتان ببعضهما بعضًاء ومن المعقول أن 
«أرسنوي» كانت قد نقلت لأخيها كيف أن إفادة زوجها المتوفى من «آمون» مقتفيًا في ذلك 
خطى «الإسكندر» قد وَجَدَت قبولًا حسنًا عند الإغريق في أورويا وفي «آسيا»» وعلى ذلك 
اقترحت عليه أن نفس العلاقة بين هذين الإلهين لا بد أن يفاد منها في مصرء وعلى أية 
حال فإنه من الواضح أن كلا من «آمون»» و«سيرابيس» قد أصبح موحدًا الواحد بالآخر 
أكثر فأكثر في السنين الأخيرة من عهد أسرة البطالمة لدرجة أن عدة آلهة وَحُدت في اسم 
واحد هو «زيوس-أمون-هليوس-سيرابيس» وقد استمر التطور أكثر في العهود الرومانية 
فأضيفت صفات «بوزيدون» و«نيلوس» (إله النيل) و«إسكليبيوس» و«هركليس» للأربعة 
آلهة السابقةء ولكن ذلك لم يحدث حتى القرن الثاني بعد الميلاد. 

هذا ولدينا براهين أثرية عن استعمال «بطليموس الثاني» لآمون» فمن ذلك العملة 
النحاسية الجديدة التي اة في عهده وقد كان القصد في ضربها هو أنها تناسب 
الاستعمال الوطني بوصفها أداة مبادلة في أعمالهم» وذلك لأن كلا من معيارّي الذهب 
والفضة الذي كان مستعملة فى امالك الهيلا#ستيكية كان غا عل هكر التى :كانت 
في العادة تستعمل نظام العملة النحاسيةء أما النظام النقدي الإسكندري الذي أنتجه 
«بطليموس الأول»» فإنه أعيد صكه فكان طراز وجه العملة رأس «آمون» لا رأس 
«سيرابيس»» وكانت العملة بالأسلوب الإغريقي فكانت إلى حد كبير تمثل «زيوس» أو 
«سيرابيس» بوصفها نموذجًا لأي منهما عندما ينظر إليها نظرة عابرةء غير أنها مع ذلك 
كانت معلّمة بأنها مصرية بالقرص الذي يُتَوّجُهاء وهنا نجد ثانية علاقة مع «أرسنوي»» 
وذلك أنه على حسب «سفورونوس» 58070205 أن العملة النحاسية الجديدة ابتدأت في 
الاستعمال عام ١۲۷ق.م‏ وهو العام الذي ماتت فيه «أرسنوي» وفي نفس الوقت ضربت 
سلسلة من النياشين الكبيرة من الذهب والفضة عليها صورتها واسمها. 
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وأهم وثيقة تحمل في طياتها علاقة أرسنوي بهذا النوع من العبادة هي لوحة 
ومک شی وق كان أول من قشر ها ورك فحص ف :تفوش :هذه الك لطر ١‏ 
أنه في شهر بشنش من السنة الخامسة عشرة من عهد «يطليموس الثانى» أن الملك قد 
أمر بإقامة تماثيل «لأرسنوي» بوصفها الإلهة برأس تيس» وقد أنعم عليه بلقب محبوبة 
«منديس»» وكذلك «فيلادلفس»» غير أنه ليس واضحًا في المتن على وجه التأكيد إلى أي 
درجة من الحيوانية توجد في ترجمة عبارة «صورة تيس» التي نجدها في المتن المصري» 
غير أنه من البدَهي أنها كانت قد مُثلت في صورة توحدها بالتيس المقدس من حيث 
قداسته وحسب لا من حيث صورته» وقد كان يكفي لأن يفهم الإغريق ذلك أن تُمثَّل بقرن 
كبش كما فهم «ليزيماكوس» من تمثيل «الإسكندر»» أما المصري فكان يذهب إلى أبعد من 
هذاء ولكن لسوء الحظ لم نجد لها تماثيل بهذه الصفة فيما خلفته لنا الآثار المصريةء أما 
حقيقة أنه كان تيس «منديس» لا «آمون» الذي كان موضوع البحث فعلّد فليس لذلك 
أهمية تذكرء وذلك أنه تنفيدًا لأغراض بطليموس كان إله الكبش يمكن أن يقوم مقام 
غيره من الآلهةء والواقع أن «منديس» كانت مركرًا للعبادة أكثر ملاءمة لبلاط «الإسكندر» 
عنها في «طيبة» أو «سيوة»» وذلك لأن هذين المكانين كانا أبعد بكثير عن العاصمةء هذا 
فضلًا عن أن «طيبة» لم تكن محبوبة في نظر الأسرة الجديدةء ومع ذلك فإنه مما تجدر 
ملاحظته أنه كانت قد قامت نهضة بناء جديدة في «طيبة» في عهد «بطليموس الثاني»» في 
حين أن قبضة مصر على «سيوة» لم تكن مؤكدة, والنقطة الهامة حقًا في هذا الموضوع هي 
أن أميرة إغريقية مثل «أرسنوي»» كانت قد أوثقت علاقتها بإله مصريء وهذا كان يعد 
إجراء جديدًا في بابه» وقد عُمل هذا بأمر من الدولة أي بدافع من الإغريق لا من المصريين؛ 
لأنه لم يكن لهم من الأمر شيءء“ ولكن غمل لإرضاء الكهنة المصريين والشعب المصري 
الذي كان عماد ثروة البطالمة. 

وتدل كل القصة التى تحتويها لوحة «منديس» على علاقة وثيقة على غير المألوف 
بين «أرسنوي» وعبادة «الكبش» التي كان يمثلها تيس «منديس»» وإذا كان «بطليموس» 
قد أراد أن يمنح أخته مجرد مكانة في مجمع الآلهة الوطني فإنه كانت توجد في مصر 
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عدة إلهات تتلاءم أكثر معهاء ويمكن توحيدها بها أكثر من الإله «منديس»» والواقع أن 
المنشور الذي جاء في لوحة «منديس» يأمر بإقامة تماثيل لها بوصفها إلهة ضمن الآلهة 
في كل المعابدء وحقا نجد أنه في السنين القليلة التي أتت بعد ذلك عدة آثار لها تدل على 
إدخالها في عدة عبارات أخرىء ولكن اندماجها في عبادة «منديس» لم يكن الأول من حيث 
الزمن وحسب بل كان يعد غرييًا في بابه من حيث شكل توحيد «أرسنوي» بهذا الإله ولا 
بد أنه كان هناك سبب خاص لهذا الإجراء. والسبب الذي يعد مفتاحًا لبراهين أخرى في 
هذا الصدد هو أن «أرسنوي» كانت المسئولة عن تعظيم عبادة «التيس» وذلك بأَنْ جعلت 
آمون يرتبط ارتباطًا وثيقًا بأقدار أسرة البطالمةء وذلك بإحضارها من «تراقيا» الفكرة 
بأن «الإسكندر» كان معترفًا به ابنًا «لآمون» (الذي كان يمل أحيانًا في صورة تيس) 
ومما سبق نفهم أن «أرسنوي» كانت تريد أن تحقق أمنية الشعب المصري الذي كان 
يتمسك بتقاليده ولو كان في ذلك ما يناقض العادات الإغريقيةء وقد تبعها في ذلك زوجها 
«يطليموس»» وقد عمل كل من «أرسنوي»» و«بطليموس» على السير بهذه الفكرة إلى أبعد 
حدودهاء ومع ذلك إذا فرضنا أن زواجه من أخته كان لغرض سياسي فلماذا لم يقتصر 
حادث الزواج هذا عليه هو وأخته «أرسنوي» وحسب؟ بل الواقع أنه أصبح سُنَّةَ في ملوك 
هذه الأسرة لا مَنْدُوحةٌ عنها حتى انقرضت» ولقد علل ذلك بعضهم أن مثل هذا الزواج قد 
وقع مع الآلهة الإغريق فلا غرابة أن يحدث مع ملوك البطالمة الذين كانوا ينسبون أنفسهم 
للآلهة؛ فقد تزوج «زيوس» من «هيرا»» والْمُطّلع على تاريخ الديانة الإغريقية وأصولها 
يجد أن هذه مأخوذة بطريقة مباشرة أو غير مباشرة عن الديانة المصرية القديمة في كثير 
من الأحوال فالإله «زيوس» والإلهة «هيرا» يقابلهما عند المصريين «أوزير» و«إزيس» .. 


إلخ. 


ذا 


هذا ا ضاكية ماطان حظيه هن ا و 
السمين لدرجة أنها لم ترص أن تكون ملكة وحسبء بل اشتركت معه في الحكم فعلًا؛ إذ 
كانت تضع صورة رأسها على النقود ولبست التاج مثل والدتهاء ولا أخذت تدير شئون 
الملك بمهارة عظّمها الإغريق وانتحلوا لزوجها البغيض في نظرهم من أخيها - والمحبب 
في أعين المصريين - بأنه زواج مقدس على غرار زواج «زيوس» من أخته «هيرا» وإن كان 
ذلك غير الحقيقةء وفي اعتقادي أن هذه هي المرة الثانية التي حاول فيها ملوك البطالمة 
التقريب بين الشعبين الإغريقي والمصري عن طريق العقائد الدينية والتقاليد الوطنية 
كانت إل لزكنا ذعرنا انما عندما حاول GigE NU Nag‏ 
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«أوزير أبيس» ومعبود الإغريق «سيرابيس»» والمرة الثانية هي التي قامت بها «أرسنوي» 
وهي التقريب بين «آمون» و«سيرابيس» وذلك بالعودة إلى عبادة «آمون رع» والتمسك 
ادها والتي من مقوماتها حفظ الدم الملكي الإلهي طاهرًا في الأسرة المالكة بزواج الملك 
من أخته وشقيقته» وكان هذا الإجراء أحب شيء عند الشعب المصري (انظر فيما بعد 
ترجمة لوحة منديس). 

وفي تلك الأثناء نرى أن «أنتيوكوس» قد وطد العزم على غزو مصر عام ۲۷٤‏ ق.م؛ إن 
تراه قد ضم إلى جانبه «ماجاس» أخا «بطليموس» الذي كان وقتئذ حاكم فينيقياء وقد 
زوّجه «أنتيكوس» من ابنته «أباما»» ومن أجل ذلك أعلن استقلاله عن مصرء وعلى إثر 
ذلك نجد أن «ماجاس» قد بدأ زحفه على مصر عام 15”ق.م وكاد يصل في زحفه إلى 
الإسكندرية بسبب عصيان الغاليين المرتزقين» وهنا تظهر «أرسنوي الثانية» على مسرح 
الحرب؛ فقد توصلت بتدبيرها أن جعلت جنود «مرمريقا» الليبيين يقومون بثورة على 
«ماجاس» من وراء ظهره» وذلك بفضل ما انهم به من مالء وعلى ذلك لم يجد «ماجاس» 
بدا من أن يرتد على عقبيه عائدًا إلى بلاده N‏ الغاليون العصاة فإنها حصرتهم في 
جزيرة وأتت عليهم جميعًا ولم تأت نهاية هذا العام حتى كانت قد ضمنت لنفسها عدم 
تدخل «أنتيجونوس» إذ كانت قد ضمت إلى جانبها «بيروس» ملك «أبيروس» ومَدَّنْه بالمال 
فأعلن الحرب على خصمهاء غير أن «أنتيوكوس» لم ينهض قط لمساعدة «ماجاس»» وذلك 
لأنه كان مضطرًا للبقاء في آسيا الصغرى؛ لأن الأسطول الذي كان يقوده «كاليكراتس» 
كان مُجهّرًا تمامًا بسفن نقل وجنود مرتزقين» وقد أرسله «بطليموس» لمهاجمة «كليكيا» 
التي كانت تعد مفتاح «آسيا الصغرى» وبذلك يُضطر إلى المحاربة من أجل المواصلات 
بين أنتيوك (أنطاكية) و«سرديس» في حين أنه كان قد استأجر قرصان بحر لتخريب 
سواحله» ومن المحتمل أن الغاليين قد سدوا الطريق الثانية في وجههء كما كان من الجائز 
كذلك أن بعض العرب قد هاجموا مصر من جهة الصحراءء وذلك لأنه في شهر هاتور 
(يناير) سنة 717 ق.م كان كل من «بطليموس» و«أرسنوي» في مدينة «هيروبوليس» قد 
تشاورا معًا في أمر حماية مصر من الأجانب هناك» وفي عام 79”ق.م حفر «بطليموس 
الثاني» قناة لحماية مصر في هذه الجهة تربط بين البحر الأبيض والبحر الأحمر بواسطة 
اقل راشم مك اك الجر لقال سكن 

وفي عام 14”ق.م قامت مصر بفتوح واسعة على شاطئ «آسيا الصغرى»» ولكن 
لا يمكن القول بأن «أنتيوكوس» قد اضطّر في عام 777 أو ؟/الاق.م إلى إبرام صلح» 


YoY 
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وقد أفلح الأخير في المحافظة على شرقي «كليكيا»» وكانت أملاك «بطليموس» عند إبرام 
الصلح تشمل النصف الغربى الواقع خلف نهر «كاليكادنوس» 021530313115 من «كليكيا» 
حيث نجد بلدين؛ الأولى باسم «فيلادلفياء والثانية باسم «أرسنوي»» وكذلك الساحل 
الشرقي «لبامفيليا» مضافا إلى ذلك «فازيليس» 21351115 ويحتمل كذلك «أسبندوس» 
55 وومعظم «ليسيا» و«ميليارد» 201197310 حيث أصبحت «باتارا» تدعى 
«أرسنوي»» وكذلك استولى «بطليموس» في «كاريا» و«أيونيا» على «كاونوس» 5نتطناة© 
و«هليكارناسوس» 113113112235115 و«ميندوس» 2197220115 ودكنيدوس» 2,0712065 
ويحتمل كذلك «ميليتوس» 010015 وفي بحر إيجه استولى «بطليموس» خلافا لساموس 
و«تيرا» 12618 و«سيكلادس» 010115 على «ساموتراس» التي قدمتها له «أرسنوي» 
مهرًا لها على الأرجح» وعلى الرغم من أن دمشق بقيت في يد «السليوكيين» فإنه حصل على 
«أرادوس» 4120115 و«ماراتوس» 3131118 وبذلك جعل كل فينيقيا مصرية» يضاف 
إلى ذلك أن «ماجاس» حاكم «سيريني» قد اعترف بسيادة أخيه «بطليموس الثاني» فكان 
ذلك نجاحًا عظيمًا لمصر. 

ولا نزاع في أن الأعوام من ١۲۷۲-٠۲۷ق.م‏ عندما طارت «أرسنوي» صاعدة إلى السماء 
في التاسع من يوليو كانت أعوامًا ذهبية في تاريخ المملكة المصرية؛ فقد كانت «الإسكندرية» 
تمق نشرعة عظيمة ون شي الفكامة اكاذية و الان اقل ال انت فى كلذل باك 
الفترةء وقد أتحفنا الشاعر «تيوكريتوس» 1180٥۲1۲۷8‏ بمدائحه انى فقد وصفه 
بأنه أعظم ملوك العالم وأكثرهم ثراء؛ إن كانت تحت سلطانه ٠١١١۲۳‏ مدينةء وقد تنبأ له 
الشاعر «كاليماكوس» في أنشودة دبجها ببراعة لمدينة «ديلوس» والمرجح أن «أرسنوي» 
قد طلبت إليه أن ينشدها في «بطولاميا» التي في «ديلوس» وجاء فيها أن «بطليموس» 
سيحكم العالم من مشرق الشمس إلى مغريها. 

وقد أقام خلف الجزيرة تمثالًا «لكاليكراتيس» 02111582165 الذي كان نائب البحر 
مثل «فيلوكليس» وقد كرمه في جزيرة «ساموس» فزد من أهلها هو والملك والملكةء وهذا 
حادث فريد في بابه لم يُعمل من قبل لأحد أفراد الرعية» ولكن «أرسنوي» ربة الكثرة 
وسيدة القصر التي علمت مصر كيف تستعمل أسطولها والتي قلبت الخيبة إلى فوزء 
رمت في حياتها وبعد مماتها بما لم يعمل مثله إلا القليل من النساء؛ فقد كانت تحمل 
اسم تتويج كاسم تتويج للملك» وأقيم لها تمثال بين تماثيل ملوك البطالمة وضع أمام 
«أوديوم أثينا» وبجوار تمثال «بطليموس الثاني» وكان اهدي لهما هو «كاليكراتيس» في 
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«أولمبيا»» وفي الإسكندرية كان يسمى باسمها عدد كبير من شوارعها كما كان يطلق على 
عدد كبير من المدن الواقعة حول شواطئ بحر إيجه» وهناك أسطورة تقص علينا أنه كان 
لها تمثال منحوت في الياقوت الأصفر المستخرج من البحر الأحمر. 

هذا وقد وضع تصميم لأرسينويون 43511110152 حجرة مغناطيسية حيث كان يوجد 
تمثال لها من الحديد يجب أن يسبح حرًا في وسط الهواء بوصفه خالدًاء وقد أصبحت 
«أرسنوي» فعلًا خالدة» فنجد في كل معبد وطني قد نصب تمثالها بجانب آلهة مصر 
الخالدين وأصبحت تعبد مثلهم؛ وكانت تعد في نظر الإغريق الإله «فيلادلفوس» أي حبيبة 
أخيها مثل «هيرا» ملكة السماء ومن بين الأسماء التي كانت تعبد بها اسم «هيرا» نفسهء 
وقد انتشرت عبادتها خارج مصر في كل عالم الجزر الإغريقيةء هذا وقد أصبحت بعد 
موتها موحدة بالإلهة «أفروديت» و«إزيس»» أما في عبادة الأسرة الرسمية فقد كان لها 
مكانها وكاهنتها على حدة, وأقيمت لها المحاريب في الإسكندرية وفي «ديلوس» وأقام لها 
«كاليكراتيس» معبدًا في «زفيريون» 200۸۷۲10١‏ بوصفها أفروديت «زفيريتيس» وقد أشاد 
بذكره الشاعر «بوزيديبوس» 205610105115, أما من حيث اعتقاد القوم الذين كانوا في 
خدمتها فقد أبرزه في أحسن صورة «هيرمياس» مشرف «بطليموس الثاني» على الجزرء 
فقد أقام هذا المشرف بعد موتها بمدة قصيرة في «ديلوس» آنية عيد «فيلادلفياء» ٠٠‏ على 
شرف آلهة «ديلوس» وعلى شرف الإلهين الجديدين «بطليموس الثاني» و«أرسنوي»» وفي 
حين نجد في الإهداء الذي نقش على الأواني أن اسم «بطليموس الثاني» قد وضع في آخر 
الإهداء. فإن اسم «أرسنوي» احتل المكانة الأولى على الكل فتقدم على «أبولو» نفسه. ١١‏ 


' وهذا العيد كان يقام سنوياء وكان القصد منه تقديم آنية منقوشة تقدمها مجموعة من العذارى وهي 
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لقد ترك موت «أرسنوي» في نفس «بطليموس الثاني» أثرا عميقًا لدرجة أنه ألّهها؛ فقد 
دكا دسل شون بشن من المكة الا عشرة من کا أ را ا 
يؤلهها ويقيم لها الشعائر على حسب الطريقة المصرية في معبد «تيس منديس» كما 
يشاهد ذلك على لوحة «منديس» (31 .11 Stele L.‏ 5وع31»20؛ إن نرى 3 الجزء الأعلى من 
هذه اللوحة «يطليموس الثاني» 00 وهو يقدم الطاعة للتيس وقد صفت خلفه عدة آلهة 
وفي نهاية الصف ترى «أرسنوي» في هيئة إلهة» هذا ونشاهده في السنة التالية في لوحة 
«بتوم» (تل المسخوطة) وهو منهمك في إدخال عبادة زوجه «فيلادلفس» في معبد آتوم 
وقد أقام في مدينة «أرسنوي» الجديدة معبدًا له ولأخته «أرسنوي»» وهذه المدينة أسسها 
على مياه «كمور» (إقليم البحيرات المرة) (راجع مصر القديمة الجزء الثالث عشر)ء وكانت 
الأحفال الافتتاحية لإقامة شعائر عبادة «أرسنوي» تتتابع سنويًا في معابد مصر المختلفة 
على الطريقة المصريةء أما في الإسكندرية فقد أقام لها عبادة خاصة على حسب الشعائر 
الإغريقية يقيمها كهنة خاصين ولم تلبث إلا قليلا حتى انتشرت عبادة الإلهة «فيلادلفس» 
في كل البلاد الإغريقية كما ذكرنا من قبل. 

والواقع أن روح هذه الملكة المؤلهة باسم «أرسنوي فيلادلفس» قد استمرت تبعث 
قوتها في السياسة المصريةء وأنها لو امتد بها الأجل لكان للسياسة المصرية شأن آخر 
ولَمَا حلت بها الهزائم التي انتابتها بعد موتها. 

ومما يؤسف له جد الأسف أن السنين التى أعقبت موتها جاءنا تاريخها غامضًا 
لقريكة جود E‏ هه «التكرون القن كافك فلك القترة فين 
«بطليموس الثاني» وخصومه لا يعتمد على وثائق أصلية وأن الحدس والتخمين قد لعبا 
دورًا في قصتها. 
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وعلى أية حال يظهر أن «بطليموس الثاني» بعد موت «أرسنوي» أخذ في حل المسائل 
العويصة في سياسة البلاد وهي التي كانت تسعى «أرسنوي» إلى أن تحلها على حسب 
آراكها aE‏ خططيا EU‏ ففي عام ۲۷۲ق.م مات «بيروس» في الحرب التي شنها 
على «أنتيجونوس»» وقد كان ذلك سبيًا في تقوية مركز الأخير» ومن ثم أصبح واضحًا أنه 
إذا قويت مقدونيا فإن ذلك معناه تهديد لمصرء ومن ثم كان لا بد من إيقافه عند حده» 
وكانت «أرسنوي» تطمع في أكثر من ذلك؛ إذ كانت ترمي إلى الاستيلاء على عرش مقدونيا 
لابنها «بطوليمايوس» بن «ليزيماكوس»» ومن المحتمل أنها كانت تحلم في جمع شمل 
إمبراطورية «ليزيماكوس» من جديد وتنصيب ابنها على عرش والده الذي مات غدرّاء على 
أنه كان هناك خطر إذا ما أصبح «بطليمايوس» ملكًا على مقدونيا؛ إذ كان من الممكن 
أن ينحاز إلى المقدونيين في عدائهم لمصرء وعلى ذلك فإنه من الجائز تفاديًا لذلك أن نجد 

«بطليموس الثاني» عندما رأى أنه لا مناص من الحرب أشرك «بطليمايوس» هذا معه في 

الملك عام 1/1 ق.مء وبذلك كا ن يحكم > كذلك أملاك «ليزيماكوس» السابقةء وتدل الظواهر 
على أن «أرسنوي» كانت قد كونت حلفا من بلاد اليونان لمحاربة «أنتيجونوس»», غير أن 
الحلف لم يقم بمحارية الأخير إلا بعد موت «أرسنوي»» وذلك لأن «بطليموس» كان يسير 
على هدى سياستهاء وكانت الخطة التي ضعت لهذه الحروب هي مهاجمة «أنتيجونوس» 
بحلف إغريقي قوي تمده مصر بالمساعدة. 

وقد جاءت مبادرة الحرب من ناحية «أثينا»» وذلك أنه على الرغم من أن أصدقاء 
«أنتيجونوس» كانوا يحكمونها فيها حوالي عام ١۲۷ق.م»‏ هذا وكان أهل «أثينا» يبغون 
التحرر التام والتخلص من نير مقدونياء ومما يجب ملاحظته هنا أن أثينا كانت في 
حاجة إلى الغلال من الخارج» ولم يكن له وقتئذ مصدر للحصول على هذه المادة إلا 
عن طريق مقدونيا أو مصرء ولذلك لم يكن في مقدور الأثينيين أن يهاجموا مقدونيا إلا 
إذا وثقوا من معونة مصر لهم واتفق أنه في تلك الفترة زارت بعثة مصرية «أثينا»» وقد 
دُعيَ لاستقبالها فلاسفة مختلفون من بينهم «زينو» والظاهر أن الحديث الذي دار بين 
المصريين والفلاسفة الأثينيين كان ينطوي على عداء للمقدونيين بدرجة عظيمة» ولا أدل 
على ذلك من أن أحد المبعوثين سأل «زينو» في حفلة غذاءء وكان ملازمًا الصمت: «ما الذي 
يريد أن ينقله عنهم للفرعون بطليموس الثاني؟» فأجابه «زينو»: «خبّره أن هناك رجلا 
AMEE‏ تكن OLE‏ 
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وفي عام 717”"ق.م سقط الحزب الموالي لمقدونيا وبذلك أصبح الحكم في أيدي الحزب 
الوطني وهو الذي تحالف مع مصرء وكان قائد هذا الحزب جلوكون 6130202© ابن 
وليه 685 وكان أخوه الصغير المسمى «كريمونيديس» 121622011065© أحد 
تلاميذ الفيلسوف «زينو» وأكبر داعية لإعلان الحرب على المقدونيين» ومن أجل ذلك 
سميت هذه الحرب باسمه (حرب كريمونيديس).» وقد انضم إلى مصر في هذه الحرب 
«إسيرتا» ومعها «إليس» 1115 وأخايا ۸123 و«أركاديا» الشرقية وتجيا ۲۴8٤2‏ ومانتينيا 
Mantinea‏ ودأو ركومنوس» 01610111612115 و«كافيا» ©03223:3© وفيجالا 251523162 هذا 
بالإضافة إلى عدة مدن كورنثية طوتها السياسة المصرية إلى جانبهاء ولكن على الرغم من 
أن هذا التغيير السياسي كان بوجه خاص من عمل الفيلسوف الرواقي «جلوكون» وأخيه 
لكين كريد س ومها مق و »تينو يما ذكرنا مق قبل فاه قم ملل رمع 
ذلك صديق «أنتيجونوس» وفي سبتمر عام 7717ق.م حرض «كريمونيديس» الحلف على 
محاربة «أنتيجونوس» واتخذ قرارًا كان بمثابة إعلان لتخليص البلاد من نير الاستعباد 
المقدوني» ولا يزال لدينا متن إعلان الحرب على حسب اقتراح «كريمونيديس». ١‏ 

ون جاء في مقدمة هذه الوثيقة بعد الإشارة إلى الأعمال العظيمة التى قامت بها كل 
من «إسبرتا» و«أثينا» معًا لمقاومة طغيان الفرس» أن نفس الأيام السود اق عادت ثانية 
إلى بلاد الإغريق على يد رجال كانوا يسعون في القضاء على القوانين كما عملوا على تحطيم 
دساتير الأجداد في كل مدينة إغريقيةء وأن الملك «بطليموس الثاني» قد عزم على تحرير 
الإغريق متبعًا في ذلك سياسة والده وأخته «أرسنوي الثانية»» وبعد اتخاذ هذا القرار تقرر 
عقد محالفة بين «أثينا» و«إسبرتا» وحلفائهما وبذلك تكون كل بلاد الإغريق يدا واحدة 
لتحارب إلى جانب «بطليموس» ضد أولئك الذين خانوا الأمانة في المدن الإغريقية وحرموها 
استقلالهاء وبذلك يمكنهم أن يخلّصوا «هيلاس» من ربق العبودية. 

على أن هذا القرار الذي اتّخِذ كان يخفي في طياته أنه إذا انتصرت «أثيناء فإنها 
ستصبح بمثابة تابعة لحصرء وقصارى القول أن المعاهدة التي أبرمت بين «أثيناء 
ومصر لم تكن وافية بالغرض الذي أبرمت من أجله» فقد كانت «بوشيا» 800018 


و«أيتوليا» Aetolia‏ على الحيادء بل وعلى ود مع «أنتيجونوس» في حين أن «أرجوس» 
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و«ميجالويوليس» 116831020115 كانتا في جانبه وفضلا عن ذلك كانت ترزح يلاد اليونان 
في قبضة يده. 

والظاهر أن «أنتيجونوس» لم يكن يرغب في الحرب» غير أنه اضطر إلى خوضها 
دفاغا عن مصالحه؛ ففى عام 17؟ق.م نجده يغزو «أتيكا» بقوة من جيشه في حين 
كان «آريوس» ملك رار قد خف من جهة الشمال بجيشه لملاقاة عدو البلادء أما 
«بطليموس» فقد أمر أسطوله الذي كان بقيادة «بتروكلوس» 22050115 المقدوني الذي 
خلف «كاليكراتيس»» وكان كاهن «الإسكندر» في عام 1١‏ ق.م, أن يسير لمساعدة الإغريق 
قَرَسَا عند جزيرة صغيرة بعيدة عن رأس «سونيوم» 5110111111 وقد عُرفت لمدة طويلة 
باسم معسكر «بتروكلوس»» ومن ثم كان في استطاعة هذا الأسطول أن يشرف على خليج 
«سارونيك»» وكانت قاعدة الأسطول الأمامية بلدة «بويسا» 201550 في جزيرة «سيوس» 
كام( بوتوي ميك لدية اكول كاف لمكو و كرب E‏ 
ولكن من جهة أخرى لم يكن لدي «بتروكلوس» جنود للحربء وعلى ذلك فإنه لم يكن 
في استطاعته أن يفعل شينًا إلا معاكسة طرق مواصلات «أنتيجونوس»» ولكنه أخبر 
«آريوس» أنه إذا هاجم «أنتيجونوس» فإنه على ذلك سيّنزل بحارته لينقضٌ عليه من 
الخلف» ولكن في تلك الأثناء كان «كراتيروس» أخو «أنتيجونوس» وقائده في «كورنثه» قد 
حصن خطوط دفاعه على البرزخ الذي لم يكن في استطاعة «آريوس» أن يعبرّهء هذا ولم 
يسهل «بتروكليس» لجيش «آريوس» العبور ليحط بكورنثه» ويحتمل أن سبب ذلك هو 
سيطرة «أنتيجونوس» على كل مَرسَى في هذه الجهةء هذا وقد زحف «أنتيجونوس» نفسه 
في داخل «مجريد» 7128710 لمقابلة «آيوس» ولكنَّ جنوده الغاليين ثاروا عليه» وعلى الرغم 
من أنه قضى عليهم فإن عملياته الحربية فشلت» وقد عاد في خريف هذا العام كل من 
«آريوس» و«بتروكليس» إلى بلاده» ثم عاد «آريوس» ثانية في العام التالي 75 ق.م فهزمه 
«أنتيجونوس» وقتله بعد معركة عنيفة دارت خارج «كورنثه»» ومن المحتمل أنه قتل في 
خلال هذه المعركة «هالسيونوس» 112129026115 ابن «أنتيجونوس». 

وكان من نتائج هذه الكارثة انتقاض محالفة «البلويونيز» وسلمت «آخيا» ۸٩12٤2‏ 
وانضمت «مانتينيا» 713111268 إلى حلف «أركاديا»» هذا ولا نعرف ماذا فعل «بتروكليس» 
وقتئذ» ومن المحتمل أن «بطليموس الثاني» لم يكن يرغب كثيرًا في القضاء على 
«أنتيجونوس» خوفا من «بطلوليمايوس»: هذا ونعرف أن «بتروكليس» قد استولى على 
«متانا» M1212‏ «أرجوليد» التي ظلت في حوزة مصر مدة قرن من الزمان وقد سميت 
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ا :قد وى لهذا ا ال :اعمال اي إل ام فل مون 
«أنتيجونوس»» وعلى إثر ذلك أرسل إليه هدية مؤلفة من سمك وتين أي غذاء الأغنياء 
والفقراء» وقد أخبر «أنتيجونوس» مجلسه أن هذه الهدية معناها أنْ لا بد له أن يسيطر 
على البحر أو يموت جوكًاء ولم ينس الملك ذلك» وقد كان من سوء تصرف «بطليموس» 
أن أصتيح'ق استطاغة «أنفيجوخوسن» أن تخاو اعا كل مل سو فة أن الإسكيدن 
ملك «أبيروس» كان مشغولًا بعد وفاة والده في حرب «ميتيلوس» 111571115 ملك «الليريا» 
8 ولكنه في النهاية هزمه واستولى على أملاك «بيروس» في «الليريا»» ولحسن حظ 
«أنتيجونوس» أنه لم يدخل الحرب ويغزو جزءًا من مقدونيا إلا بعد موت «أريوس» حوالي 
عام 15”ق.مء هذا وقد اقتضت الأحوال أن يترك «أنتيجونوس» بلاد الإغريق» غير أنه كان 
على ما يظهر في استطاعته أن يترك أمور الدفاع خلفه لجيشه المدافع عن وطنه وهو 
الجيش الذي كان يرأسه اسميًا ابنه «ديمتريوس» بن «فيلا» ولم يكن قد تجاوز الثالثة 
عشرة من عمره» فهزم «الإسكندر» ملك «أبيروس» وأجاله عنهاء وحوالي عام ٣١۳‏ ق.م 
تحول الأسطول المصري إلى «آسيا الصغرى» وتركت «أثينا» تحارب وحدها دون مساعدة 
أمام قوة «أنتيجونوس»» هذا وقد حُفظت لنا قصة عن آخر أيام «أثينا» بوصفها دولة في 
الصدارةء وذلك أن الشاعر «فيلمون» 21161202 المسن الذي كان في مقدوره أن يذكر 
«ديموستين» وقد مات أثناء حصار المدينة» روي لنا أنه رأى في منام تسع عذارى يغادرن 
بيته وعندما سألهن إذا كن قد ذهبن إلى «الميوزس» أجبنه أنه يجب عليهن البقاء لرؤية 
سقوط «أثينا»» وقد قاومت المدينة إلى آخر ما لديها من قوةء ولكنها سلّمتْ جوعًا في نهاية 
عام ۲٣۲‏ ق.م» وفي عام ۲٣۱‏ ق.م عقد كل من «بطليموس» و«أنتيجونوس» صلحًا قصير 
الأمدء" وقد اتخذ «أنتيجونوس» احيتاطاته خوفًا من قيام ثورة أخرىء فوضع حاميات 
حتى في المدينة نفسها وفي «الميوزيون» وطرد أصحاب المؤامراتء أما «كريمونيديس» 
وأخوه «جلوكون» فإنهما استجارا «ببلطيموس» فأجارهماء يضاف إلى ذلك أن الأثري 
«فيلوكريس» الذي كان يوقد نار الوطنية في صدور الأثينيين لمحارية أعداء الحرية قد 
حكم عليه بالإعدام لموالاته «لبطليموس الثاني»." 
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وقد ادعى «أنتيجونوس» أن الثورة التي قامت في «أثينا» لم تكن إلا نتيجة دسائس 
مغرضة قام بها ملك مصر «بطليموس الثاني» (خريف عام 77؟ق.م)» والواقع أن عدم 
قيام بطليموس في هذه الحروب بدور بارز كان يعتبر خيانة لحلفائه» وقد أسف بدوره 
لذلك فيما بعد أسفا شديدًا؛ ففي الوقت الذي كان فيه أسطوله لا نشاط له على حسب 
اا ,الأرييل وو اح ةالو لتسية اننا الصعرى كان :افو 
يستعد لمهاجمته» والواقع أنه لم تكن تنقصه السفنء وكان في إمكانه أن يبني سفنًا في 
أحواض «تسالونيك» و«كاليس» و«كورنثه» بل وفي «بيروس» أيضًاء يضاف إلى ذلك أنه في 
تلك الفترة كان في مقدور «بطليموس» أن يرسل أسطوله على أعدائه في الأرخبيل الذي كان 
يعتير وقتئذ بحبرة مصرية» ولكن مما يؤسف له جد الأسف أننا لا نعرف شيفًا عن هذه 
الحملة تقريبًاء وكل ما نعرفه من نتائجها لا يخرج عن تلميحات متناثرة هنا وهناكء فقد 
انتصر «أنتيجونوس» بالقرب من «كوس» عند رأس «لوكولا» انتصارًا حاسمًا على أسطول 
مصري أكثر عددًا من أسطوله.؛ وقد أحدثت هذه الواقعة دَويًا في العالم الهيلانستيكيء 
وكان من جرائها أن شهرة «بطليموس» الفائقة قد ضاعت ولم تسترد مكانتها الأولى 
ثانية قط» والواقع أن هزيمته وسقوطه كان أكثر مما عبّر عنه «كاليماكوس» في شعره عن 
«كوس» إذ قد أصبح سخرية وهزءًاء وقد اعتنى «أنتيجونوس» بأن يستغل هذا النصرء وأن 
يجعل منه حادنًا يمكن قرنه بالانتصار الذي أحرزه والده على والد «بطليموس الثاني»» 
وذلك أن شعار موقعة «سلاميس» السالفة الذكر هو تاج اكان وا سا مواد 
أما شعائر انتصار «كوس» فقد أقيم على المرتقع الذي يواجه الجزيرة في حرم «أبولون 
تريوبين» 17105161 42011012 الذي كان يعتير مركز الحلف الدوري» وقد كان ذلك يمثل 
بالسفينة ذات الثلاث أسطح التى أصبحت منذ ذلك الوقت مقدسة فهى السفينة التى هزم 
من على ظهرها قواد «بطليموس الثاني»»* هذا وقد أتم «أنتيجونوس» صلواته وقربانه في 
اروس ا ف ولا نعلم إذا كان قد استغل انتصاره هذا ليضع 
قدمه في «آسيا الصغرى» بحجة تحرير المدن التي كان يسيطر عليها عدوه؛ والواقع أن 
«أنتيجونوس» كان قد عركته تقلبات الدهر ومفاجآته فلم يدخل في مخاطرات جديدة غير 
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مضمونة العاقبة» وقد رأى أن الدخول في حرب جديدة قد يؤدي إلى ارتباكات جديدة في 
بلاد الإغريق أو مقدونيا. 

OAT‏ الأقاو شنا نه يقن رمه كود قد أرققه ووه قد 
صلح أو حتى مفاوضات لإبرام معاهدةء وذلك على ما يظهر حرصًا من ناحية الغالب 
واستسلامًا من ناحية المغلوب» وهذا التسليم من جانب «بطليموس الثاني» قد بدا أمرًا 
غريبًا من ملك محب للزَّهُو والفخّارء والواقع أنه قد خرج من هذه المعركة وهو مجروح 
بفقدان سيطرته على البحارء غير أن الخسارة التي لحقت بأسطوله كان من الممكن 
إصلاحهاء ولم يكن ينقصه غير المال» وكان بطبيعة الحال يهمه أن يثأر لنفسه» غير أن 
الحزم الذي كانت تصحبه قوة الإرادة الجبارة التي كانت عند والده قد تحولت عنده 
إلى جبن وَخَّوَّرء هذا إلى أنه كان يخشى بعد هذه الهزيمة من قيام محالفة هجومية بين 
«أنتيوكوس» و«أنتيجونوس»» وفضلًا عن ذلك كان يعد نفسه سعيدًا أن یری «سيلوكوس» 
يلقي السلاح مبكرًا جدًا أو أن ينشغل في الاستيلاء من جديد على «برجامم» بوصفه وريثًا 
ال الذي كانت قد عاجلته المنية (عام 77”ق.م) حتى يمكنه أن يبتدئ الحرب 
في «سوريا» من جديد» ولما كان لدى «أنتيجونوس» من الأسباب القوية ما يجعله يكف 
عن الهجوم فإن الأحوال قد ظلت على ما هي عليه وأخذ كل منهما يقوم بتدبير أموره 
على حسب مقتضيات الأحوال. 

وعلى ذلك نرى «بطليموس الثاني» قد وجد لديه في خلال حكمه بضع سنين 
استراحت فيها البلاد من أهوال الحروب فصرفها في الاهتمام بشعرائه وعلمائه وفي بناء 
صرح ماليته وإعادة تنظيمها على أسس جديدة امتاز بها هوء وكذلك أخذ في العمل 
على اتساع رقعة بلاده من جهة البحر الأحمر حيث أقام عدة مؤسسات لتنمية علاقاته 
التجارية مع الهند وجنوب أفريقياء والواقع أنه حوالي هذه الفترة اخترق قواده بلاد 
«التروجلوديت» وتعمقوا في داخل بلاد «أثيوبيا» بوصفهم روادًا فاتحينء وقد أفاد العلم 
من كل هذه الحملات كما ذكرنا في غير هذا المكان» فقد وجدنا أن ضباط «بطليموس» مثل 
«تيموستنيس» 111310511261765 قد جمعوا ملحوظات ومقاييس استعملها علماء العلوم 
الطبيعية والجغرافية الذين كانوا يعملون في «ميوزيون» «الإسكندرية»» هذا وقد رفض 
«بطليموس الثاني» أن ينغمس في الحروب التي كانت مشتعلة بين «روما» وقرطاجنة» 
(حوالي عام 15”ق.م) وكان صديق «روما»» غير أنه لم يُردْ أن يجعل علاقته تسوء مع 
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«القرطاجنيين» الذين كان في يدهم طرق التجارة البحرية» وكان في وسعهم أن يتفاهموا 
مع «السيرينيين»» هذا وقد طلب إليه «القرطاجنيون» أن يقرضهم أُلفَيْ تالنتا ولكنه لم 
يقرضهم شينًا إلا توسطه بينهم وبين عدوهم قائلًا إنه صديق الطرفين وسنتحدث عن 
ذلك فيما بعد. 


1Y 


عع 
«٠‏ 
حرب «ايمينيس» 


وعلى الرغم من هدوء الأحوال ظاهرًا في العالم الهيلانستيكيء فإنه كان على «بطليموس» 
أن يكون يقظًا لما يجري حوله في بحر إيجه من أحداث» وبخاصة بعد الهزيمة الساحقة 
التي حاقت بالدولة المصرية؛ إذ الواقع أنه كان من المحتمل أن تحل به كوارث حسام 
أخرى ويخاصة إذا كان «سيلوكوس» قد اتحد مع «أنتيجونوس» عليهء ولكن لحسن 
الحظ كان الأخير منهمكًا في متاعبه داخل إمبراطوريته» وذلك أنه كان مشغولًا في حرب 
أعلنها «أيمينيس» ملك «برجامم» حوالي عام ”1؟ق.مء وهو الذي كان قد خلف عمه 
«فیلاتیروس»» وكان «أيمينيس» يريد أن يُعترف به ملگاء واتخذ لنفسه سياسة منظمة 
تسير عليها من بعده أسرته وهي مناهضة «السليوكيين» والتحالف مع مصرء وكان 
أعداء «أيمينيس» لبيت «السليوكيين» في صالح مصرء ولكن من المحتمل أن مساعدته 
«لبطليموس الثاني» كان وراءها غرض اقتصادي» وذلك أن مصر كانت دولة بحرية 
عظيمة وف حاعة إل مان «الرفكم؟ ولكن الحصول السورع من هذه امادة كان قلي 
على ما يظهرء وكانت ترد إلى العالم الهيلانستيكى هذه المادة من «مقدونيا» ومن جبل 
«إدا» 103 الواقع في إقليم طروادة. ١‏ 

وكان جامعو زفت «إدا» لهم علمهم التقليدي وطرقهم في تحضيره» وكانت هذه 
الطرق تختلف بعض الشيء عن الطرق المقدونية» والظاهر أن «أنتيجونوس» كان في 
مقدووة أن مركم بالتهد ويه وعد 5 أقه كاذ تن اة کو ا أن 
يرفع أو يخفض ثمن الزفت المقدوني لمدينة ما على حسب وقوعها في دائرة مصر أو في 
دائرته هوء وهكذا كان في إمكان كل من «أنتيجونوس» و«أنتيوكوس» فيما بينهما أن 
يجعلا مصر تدفع أثمانًا باهظة للزفت في زمن السّلّم ومن المحتمل أنه كان يمكنهما 
قطعّه عنها في زمن الحرب» ومن ثم كان من صالح مصر إذا كانت لها دولة صديقة 
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مثل «برجامم» أن تحصل على نصيب في السيطرة على زفت «إدا»» والواقع أن تأسيس 
«إيمنيس» لبلدة «فيلتيريا» تحت سيطرة «إدا» يوحي أنه في وقت ما قد أفلح في أن يكون 
له مثل هذا النصيب. ١‏ 

وفي عام ”1”ق.م دخل «إيمنيس» الحرب وقد استطاع «أنتيوكوس» في وقت ما 
قبل أبريل أن يعيد «سيلوكوس» إلى مكانته بوصفه مشترگا معه في الحرب» وقبل أن 
يحل ديسمبر مات «سيلوكوس»» وتقص علينا رواية متأخرة أن «أنتيوكوس» أعدمه 
بسبب خيانة ارتكيهاء هذا ولدينا نقود تشير إلى محاولة من جانبه إقامة مملكة مستقلة 
يُحتمل أنها في بابل» ومهما تكن هناك من حوادث وراء هذه البيانات المجردة عن كل 
تفصيل فإن «أنيتوكوس» لا بد كان قد أعيق بشدة عن متابعة الحربء ولا شك في أنه في 
خلال عام 77؟ق.م كان أسطول «بتروكليس» قد تحول إلى «آسيا الصغرى»» وبحلول 
عام ۲٣۳‏ ق.م كانت مصر مسيطرة على «ميليتوس» بل و«أفيسوس» التى كانت محط 
الأطماع» وقد وضعت تحت حكم «بطليمايوس» هذا بالإضافة إلى ساحل حارف ما بين 
«ميليتوس»؛ و«هاليكارناسوس» في حين أن «إيمنيس» بعد أن جمع جيشًا عظيمًا من 
المرتزقة بمساعدة «بطليموس الثاني» هزم «أنتيوكوس» في عام 777ق.م بالقرب من 
رى و استقلالة وان قمشاعة ا ك 
جَانبَي ادي «گایكوس» #نامنة من آول متبعه ختى الب هذا بالإضافة إلى شري 
طويل من :رضي السابحلة وف مات ,دوكر ي اة ال كد ها ن أكتزين عام 
٣ةق.م‏ وأبريل سنة ١1؟ق.مء‏ وهذا الرجل الذي لم تعرف شخصيته كان مشتغلًا 
بالحروب المتلاحقة والاضطرابات في مملكة مترامية الأطراف» ومع ذلك فإنه قد أفلح 
بعض الشيء في نشر المدنية الهيلانستيكية في «آسيا» وهو يُعتبر الثاني بعد «الإسكندر 
الأكبر» في تأسيس المدن الجديدةء ولَعَمْرِي إنه من الأسرار التي لم يكشف التاريخ عنها 
بعد كيف وجد أنتيوكوس الوقت للقيام بكل ما قام به من أعمال» وقد خلفه على عرش 
الملك ابنه الأصغر «أنتيوكوس» الثاني وهو الذي لقب فيما بعد بالإله؟ 

أما انتصارات مصر وهزائمها في كل هذه المغامرات فتدل شواهد الأحوال أن سببها 
كان راجعًا أكثره إلى حلفائها لا إليها. 
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كان الملك «أنتيوكوس الثاني» نشطًا حازمًا وكان أول عمل قام به هو السعي في استقرار 
الأحوال في ملكه الشاسع» ومع ذلك قامت الحرب السورية الثانية في عهدهء غير أننا لا 
نعرف شيئًا عن أصلها ولا عن سيرها وتقلباتهاء ولن نبالغ إذا قلنا إن حقبة عشر السنوات 
التي تلت موت «أنتيوكوس الأول» تعد أظلم فترة في تاريخ هذا العصرء فلم يمكن حتى 
سرد حوادثهاء وكل ما يستطيع المؤرخ عمله في هذه الحالة هو أن يشير إلى حوادث مختلفة 
وما نتج عنها في تلك الفترة وحسب. 

وتدل الظواهر على أن كلا من «أنتيوكوس الثاني» و«أنتيجونوس» كان له حساب 
عسير لا بد من تصفيته مع «بطليموس الثاني»» ومن أجل ذلك شد كل واحد منهما أَزْرَ 
الككن الامتقام من عدوهما ارف ر :من أن :أ تمدو وروم كات ی 
حرب «كريمونيدس» فإنه لم يكن في استطاعته القضاء على مصر؛ لأنها كانت لا تزال 
صاحبة السيادة في البحار» غير أن «ديمتريوس» كما هو معلوم كان في وقت ما صاحب 
السيادة في البحر» وقد عزم «أنتيجونوس» أن يستعيد ممتلكات والده «ديمتريوس»» ومن 
أجل ذلك فإن التقريع الذي وجهه إليه «بتروكليس» أمير البحر قد شحذ من عزيمتهء 
فأفاد بطبيعة الحال من صلح عام ١٠۲ق.م»‏ لينشئ لنفسه أسطولًاء وكان في استطاعته 
أن يتعلم من «سيراكوزه» في قاعدته البحرية في «كورنثه» تفاصيل الأسطول الذي كانت 
تبنيه روماء غير أن مخاطراته في الحرب مع بطليموس الثاني كانت أكثر من مخاطرات 
روماء وذلك لأن عدد أسطول بطليموس في وقت ما على ما يظهر كان يربو على ثلاثمائة 
سفينة حربية كان من بينها عدد كبير من السفن الضخمة لدرجة أن متوسط سفن هذا 
الأسطول كانت من التي لها خمسة أسطح» وهذا متوسط لم يصل إليه «ديمتريوس» 
أو «روما» من قبل هذا فضلًا عن أنه كان يسيطر على «فينيقيا» التي كانت تورّد إلى 
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«ديمتريوس» أحسن سفنه» وإذا كان عدد أسطول بطليموس مبالعًا فيه بعض الشيء 
فإن إمكانيات «أنتيجونوس» من حيث موارد بلاده ومن حيث التقاليد كانت لا تجعله 
يأمل في أن يجهز لنفسه أسطولًا يربو على مائة سفينة أو على أكثر من مائة وعشرين 
من التي لها خمسة أسطح. وعلى أية حال فإنه كان يفوق خصمه في أمر واحد» وذلك أن 
«كورنثه» التي كانت في قبضة يده كان مثلها كمثل «سيراكوزه» لها طريقتها التقليدية 
في حرب البحارء ففي حين أن كلا من «أثينا» وفينيقيا تفضل في صنع سفنها السرعة 
في تحريك المجداف بمهارة فإنها من جهة أخرى كانت تعتقد في أهمية السفن الثقيلة في 
المعارك الحربيةء وكما أن «سيراكوزه» قد علمت «روما» فإن «أنتيجونوس» لا بد كان قد 
تعلم فن بناء السفن من «كورنثه» وعلى ذلك فإنه إذا كان في استطاعة الأسطول المقدوني 
الهجوم على الأسطول المصري فإن النصر لا محالة يكون في جانبهء والواقع أنه لم يكن 
لدى بطليموس قوى بحرية يمكنها أن تقف في وجه المقدونيين» هذا وكان «أنتيجونوس» 
يعتمد في حرويه البحرية على اقتحام سطح مراكب عدوه» ولا أدل على ذلك مما قامت 
به سفينة قائد بحريته الشهيرة؛ فلقد كانت كل السفن الحربية الكبيرة وقتئذ ذات طابع 
خاص؛ إذ كانت جوانب السفينة تعلو سطحها لحماية الْْحِدِفِينَ من قذائف العدو. 

ومن المحتمل أن الحرب كانت قد بدأت في «آسيا»» وذلك عندما أعلن «بطليماوس» 
العصيان» فقد فطن أنه بخيبة مصر في حربها مع «أنتيجونوس» قد ضاعت أمامه كل 
فرصة في الحصول على تاج مقدونيا سواء أكان بطليموس عند إبرام الصلح مع عدوه قد 
نزل عن حقه أم لاء ولكنه فكر في أن ابن «ليزيماكوس» كان لا يزال له مطمع في «أونيا» 
2 فقد قام في عام ۲٣۰‏ ق.م في «أفيسوس» بثورة على «بطليموس الثاني» وقد رحب 
اكرون ب الخووة رازسل إليه: طافة من الو الث اقيق و عن .ذلك 
شاهده قاد مار کون موان ءا ف #ميليقوس» وي هذا الام أضيح «ابوللوة 
ثانية حاكم «ميليتوس» وأطلق عليه اسم العام» وقد استولى «تيماركوس» بجسارة على 
جزيرة «ساموس» التي كانت إحدى القواعد البحرية المصرية» وذلك بطبيعة الحال عندما 
كان أنسطولها في البح غير أن وتطليماوسن» لح يكن ف استطاعته المقاومة: ومن المُحتمل 
أن ذلك كان بمناسبة قيام ثورة عليه قام بها أنصار السليوكسيين» ومن ثم استولى 
«أنتيوكوس» على «أفيسوس» ثانية (عام 55”ق.م)» وبعد ذلك فرض «تيماركوس» نفسه 
حاكمًا مطلقًا على «ميليتوس» ونهب الشعبء ولكن «أنتيوكوس» قضى عليه في باكورة 
عام /5"؟ق.مء واستولى ثانية على «ميليتوس» حيث كُرمت زوجه «لاؤديس» 1200126 
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وبعد ذلك استولى على جزيرة «ساموس» وطرد مصر من «أونيا» وأعاد للمدن الإغريقية 
حريتها وحُكمها الذاتى» وقد سماه المواطنون في هذه المدن اعترافا بجميله «الإله»» وهذه 
علامة تدل على أن 507 بالنسبة لهؤلاء الحلفاء الأحرار كان كمركز «الإسكندر الأكبر»» 
وأن مركزه بينهم يتوقف على تأليههء أما «إيمنيس» ملك «برجامم» وحليف بطليموس 
فلم يكن في استطاعته مساعدته» وذلك لأنه كان مكبل الأيدي في ثورة قام بها أحد أقاربه 
الذي دی إيمنيس أيضّاء ولا بد من أن «أنيتوكوس» كان هو اللحرّضٌ عليهاء يضاف 
إلى ذلك أن جنوده المرتزقة كانوا قد قاموا بعصيان عليه وفيما بعد نجد أن «أنتيوكوس» 
طرد مصر من «كليكيا» و«بامفيليا»» وبذلك استرد كل ما فقده والده في هذه المديريات» 
ولكنه لم یستول على «ليسيا»» والظاهر أن مصر قد حافظت على أملاكها في «كاريا»» وعلى 
أية حال نجد أنه استولى على «ساموتراس» وأماكن مختلفة في تراقياء وهدد «بيزنتيوم»» 
ولكن «هيراكليا» أرسلت مددًا إلى السفن البيزنطية وهو أسطولها القوي» وعلى ذلك أقلع 
«أنتيوكوس» عن محاربتهاء أما في «سوريا» فقد استولى «أنتيوكوس» على كل فينيقيا إلى 
شمالي «صيدا» ومنح «أرادوس» حريتهاء وقد أضاف لها «سيلوكوس الثاني» فيما بعد 
اإقباز اك ماد ية ABTS oi REESE ES‏ كاتا يق 
الهجوم الذي قام به بطليموس عليه» وذلك في المحيط الآسيوي. 

أما في «أفريقيا» فنجد أن الأحداث فيها قد فتحت له بابًا للتدخلء وذلك أن «ماجاس» 
ملك «سيريني» مات حوالي عام 59؟ق.م وترك خلفه وارثةٌ له في الرابعة عشرة من عمرها 
تدعى «برنيكي»» وكان قد زوجها وهو على فراش الموت من بطليموس بن «يطليموس 
الثاني»» وهو الذي أصبح فيما بعد «بطليموس الثالث»» وقد عارض في هذا الزواج الحزب 
الوطني الكبير في «سيريني»»: وذلك على الرغم من وجود حزب مصري هناك. 

وكان الحزب الوطني على رأسه الملكة أم وارثة العرشء وكانت بدورها في عنفوان 
الشباب وتدعى «أياما» كرك «أنتيوكوس».: وكانت هذه الملكة ترغب في استقلال بلادهاء 
ومن أجل ذلك قدمت عرش ملك زوجها لأخي «أنتيجونوس» المسمى «ديمتريوس الجميل» 
وكان بدوره حفيد «بطليموس الأول» من جهة أمه «بطليمايس» وكان من المنتظر ألا يقبله 
الحزب الموالي لمصرء وقد حضر «ديمتريوس» فعلًا إلى «سيريني» وتولى عرش الملكء ولا شك 
في أن ذلك أغضب الحزب المصري» هذا فضلًا عن أن الملك الجديد قد أبعد «برنيكي» عنه 
لوقوعه في غرام أمها التى كانت تأمل بدورها أن تصبح كانية ملكة عل البلا وأخينا 
تبت له «برذيكن» كينا قطنه وهى ف فراش والذكها خو ال عام 37م ومن المحتمل 
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أن هذا الحادث كان قد وقع بعد ذلك بعدة سنوات كما جاء في رواية أخرىء ومنذ ذلك 
الحادث قامت الخصومة بين الحزبين المتعاديين في «سيريني»» وفي عام 79١‏ ق.م انتصر 
الحزب الوطنيء ولكن نجد أنه قبل أن يلقب «بطليموس الثالث» بلقب «أيرجيتيس» 
بمدة استولى ثانية على «سيريني»» وكان لا بد من الاستيلاء على مدينة «أيهسبيريدس» 
65 على الأقل» وق سنت من جديد «برنيكى». 

وا الحادكة الفاضلة عل ما يهر فنهذة الحروب ف عرفن البدن ولك 
كلا من «أنتيجونوس» و«أنتيوكوس» قد توصل إل محالفة «روذس». وكانت:الأخيرة 
على الرغم من مصادقتها لمصر تعتبر اعتداءات «بطليموس» المستمرة بمثابة خطر 
على التوازن الدوليء وعلى الرغم من أن أسطول «رودس» كان صغيرًا فإنه كان أحسن 
أسطول مُعَدَّ في بحر «إيجه»» ونجد في أوائل الحرب أن قطّع الأسطول المصري الذي كا 
يحمي «أفيسوس» بقيادة «كريمونيديس» الأثيني المنفي قد هزمها أمير البحر الروديسي 
الست «أجاتوستراتوس» 4821105132115 وكان سناع وقتئذ «أنتيوكوس» على استرجاع 
«أفيسوس» (عام ٠۹‏ ق.م)» وفي هذه الفترة تقابل الأسطول المصري الرئيسي مع الأسطول 
المقدوني على مسافة من جزيرة «كوس». وكان الأسطول المقدوني يقوده «أنتيجونوس» 
بنفسه على ظهر سفينته؛ وقد دار بين الأسطوليين القتال في أثناء العاب البردع الرياضية, 
والظاهر أن الواقعة وقعت في عام ۲١۸‏ ق.م لا في عام 57”ق.م كما يظن بعض المؤرخين: 
ويرجع السبب في ذلك إلى أن بعض انتصارات «أنتيوكوس» توحي بأن مصر كانت قد 
كُسرت شوكتها في البحرء وعلى الرغم من أن الأسطول المصري كان يفوق كثيرًا أسطول 
«أنتيوكوس» فإن الأخير قد انتصر انتصارًا تما على عدوه مما جعل في يده قيادة البحرء 
وقد انتهت الحرب بأن ضاعت على مصر فرصة جِغْل بحر إيجه بحيرة مصرية. 

وفي عام ۲٠١‏ ق.م عقد بطليموس الثاني صلحًا مع «أنتيجونوس»» هذا ولدينا قصة 
کا أن سره وو تین وطن کون وهى مهندس العمارة الذي قام 
ببناء منارة الإسكندرية ويناء الخارجة المعلقة في «كنيدوس» قد حصل له على شروط 
صلح كريمة من «أنتيجونوس» وذلك بفضل الاقتباس الذي ذكره هذا المهندس بمناسبة 
الصلح من إلياذة «هومر» وهو اقتباس مناسب للمقامء' فاستمع إليه: «إن القلب العظيم 
يرق.» غير أنه جاء في هذا الاقتباس كذلك ما معناه: على الرغم من أن أنتيجونوس كان 
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«بوزيدون» (أي إله البحر الأبيض المتوسط) فإن بطليموس كان لا يزال «زيوس» (أي 
خا بوزيدون). 

وقد نزل في هذا الصلح «بطليموس الثاني» لأنتيجونوس عن جزر الحلفء ولكنه 
استبقى لنفسه تيرا 786:8 وقد أصبحت فيما بعد قاعدة بحرية مصرية في بحر إيجه؛ 
ولا نزاع في أن «أنتيوكوس» قد حافظ على فتوحه باشتراكه في هذا الصلح» غير أن بعضهم 
يقول إنه قد استمر في الحرب مع بطليموس الثاني حتى عام ”5"ق.مء ولكنَّ ذلك كان 
أمرًّا مستحيلًا؛ لأنه لو كان «أنتيجونوس» قد تخلى عنه في عام ۲٠١‏ ق.م فإن علاقاتهم 
الودية لا بد كانت قد انتهت» في حين أنه في عام 757ق.م نجد أن «ستراتونيس» أخت 
«أنتيوكوس» قد تزوجت من «ديمتريوس» بن «أنتيجونوس». 

وقد أثبت «أنتيجونوس» أمام العالم بانتصاره هذا استرداد سلطانه على البحر الذي 
كان يعده إرنًا ورثه عن أجداده» بإقامة خارجة ذات عُمُد على ديلوس تحمل اسمه؛ وهناك 
أقام أثرًا نقش عليه شجرة نسبه نحت في الرخام» ويحتوي على خمسة عشر تمثالًا لأجداده 
في حين أن «ديلوس» نفسها أقامت تمالا للملكة زوجة «فيلا» كما أقام خلف الجزيرة 
تمثالًا «لأجاتوستراتوس» أمير البحر الروديسي» غير أن معظم أحفاله كانت تتركز حول 
سفينته الحربية التى كانت تحمل علم البلادء وهى التى كان قد نذرها الملك للإله «أبولى» 
قزل الشركة فان النصرة 00 
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لم يصبر «بطليموس الثاني» على الهزيمة التي مُنِيَ بها في عرض البحر على يد 
ونی بل أ تحمل ل اردان ا :مضي انكو فكان اول تمل كاه 
به لتحقيق أمنيته هو أنه في أواخر عام ”55 أو بداية عام ؟9؟ق.م حرض أو ساعد 
«الإسكندر» ملك كورنثه على القيام بثورة في وجه «أنتيجونوس»» وكانت النتيجة أن حُرم 
من قاعدتيه الحربيتين في بلاد الإغريق وهما «كورنثه» و«كالسيس»» ويحتمل كذلك أنه 
استولى على أسطوله هناك» وبذلك أصبح مشلول اليد في البحرء على أننا لا نعرف ما الذي 
حدث في عرض البحر؟ لقلة المصادر التي في متناولناء ومن المحتمل أن «أنتيجونوس» كان 
لا يزال حتى عام ٠0ق.م‏ مسيطرًا على «دیلوس»» وعلى الرغم من أن بطليموس الثاني 
قد استعاد هذه الجزيرة الأخيرة في عام ۲٤۹‏ عندما أسس عيد الآنية المسمى «بطولمييا» 
2 فإن «حلف الجزيرة» قد شتت شمله حوالي هذه الفترة» وهذا يعني أن 
«أنتيجونوس» قد أفلح في الاحتفاظ ببعض الجزرء وعلى ذلك فإن انتصار بطليموس 
الثاني في البحر لم يكن على ما يُظن انتصارًا حاسمًا. 

ولكن من جهة أخرى نجد أن «بطليموس الثاني» على أية حال قد نال انتصارًا 
سياسيًاه وذلك لأنه حوالي ۲٣۲‏ ق.م قد فلح في كسب «أنتيوكوس» إلى جانبه؛ فقد تزوج 
الأخير ابنة عمه لاؤديس ©1.20010 بنت «آخايوس» 4613615 وهو أخ أصغر للملك 
أنتيوكوس الأول» وقد أنجبت منه ذكرين وابنتين وكانت امرأة صاحبة شخصية مسيطرةء 
وقد أفلح بطليموس في إغرائه إغراءً تامًّا على التزوج من ابنته «برنيكي» التي كان أصغر 
منها سناء وقد زاد في إغرائه بأنه سيقدم له مبلقًا عظيمًا من المال مهرًا لهاء والظاهر 
أن هذا المهر كان مَضرب الأمثال في تلك الفترةء ولكن بشرط أن يئول ملك «أنتيوكوس» 
لابن «برنيكي» إن هي أنجبت ذكرّاء والواقع أن هذه الصفقة كانت مكسبًا منقطع القرين 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


للملك بطليموسء غير أن السؤال المحير في هذا الموضوع هو: لماذا قبل «أنتيوكوس» هذا 
العرض؟ وعلى أية حال فإنه على إثر قبول «أنتيوكوس» عرض «بطليموس» أرسل الأول 
زوجه «لاؤديس» وأولادها إلى «أفيسوس»», وبعد ذلك جاءت «برنيكي» إلى «فينيقيا» عن 
طريق البحر في أواخر عام 57”ق.م وتم الزواج في العام التالي. 

والآن يتساءل المرء فيما إذا كان «بطليموس الثاني» يأمل في أن يبذر بذور الشقاق 
بين أسرة سوريا الملكية على حساب ابنته» ويعمل على أنه لو حدث أن «أنتيوكوس» لم 
ينجب ذكرًا من زواجه الجديد فإن حقوق أولاد «لاؤديس» يمكن أن تكون دائمًا موضع 
نزاع» ومهما يكن من أمر فإن المؤرخ «هيرنوم» قد حدثنا أن بطليموس صَاحَبّ ابِنَتَهُ حتى 
«بلوز»» وأنها دخلت أنطاكية في موكب فاخرء وأن الشائعة كانت عظيمة عن الثروة التى 
ا هذه ا لوو ها وق کک اع عط هذه ا الرفيكة الشان 'العظيمة 
القوة أنها لا تشرب إلا من ماء النيل الذي كان يرسله إليها والدها بمصاريف باهظة," 
ويجب علينا ألا تَغمط «لاؤديس» حقها؛ فقد كانت تُعتبر قبل زواجها إلهةء هذا إلى الغبن 
الذي لحق بأولادهاء وعلى أية حال فإن كبرياء «لاؤديس» المنحدرة من ظهر ملك قد أبى 
عليها أن تكون حظِيّة وحسب» وقد ظن «أنتيوكوس» بما فطر عليه من صفات مخزية 
حرمته الحس الخلقي الرفيع» أن «لاؤديس» ستدخل معه في مغامرات السياسة النفعية 
وتخضع لمشيئته وترضى بما عرضه عليها من ثراء ونعيم مقيم أثناء إقامتها في «أفيسوس» 
مقرها الذي أرسلها إليهء وقد كان «أنتيوكوس» مع ذلك لا يشك في الحقد الدفين الذي 
يكمن في صدر هذه المرأة» وبالثمن الذي سيدفعه يومًا ما جزاء خيانته لها ولأولادها عندما 
تحين الفرصة؛ والواقع أن «بطليموس» الذي ظن أنه قد عمل عملا سياسيًا يعد نسيجٌ 
وخْدِه لم يكن قد فكر في أنه أرسل ابنته لتلقى حتفهاء وأن مؤامرته المصطنعة سيّقضى 
عليها بضربة واحدة من يد الزوجة التي ديس شرفها وحُطّ من كرامتهاء أما ما كان من 
أمر «برنيكي» فإنها رُزقت ابتا من «أنتيوكوس».؛ وبحلول عام ١75ق.م‏ ظهرت مصر 
وكأنها قد كسبت بالمال والسياسة ما لم يكن في مقدورها أن تكسبه بحد السيف غير 
أن مشروعات بطليموس قد أصابها الفشل لوقوع ثلاث وفيات؛ أولاها موت «الإسكندر» 
ملك «كورنثه» الذي وقع في عام ١٤۲ق.م»‏ وعلى إثر ذلك لم يمض عام 757 حتى استرد 


.Hierion, In Daniel C X 1 راجع:‎ 1 
.Polyb, ap. Athen. Il. 2. 45, 5. © راجع:‎ 3 
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«أنتيجونوس» «كورنثه» وسفنه التي كانت فيهاء وعلى حسب ما لدينا من معلومات يمكن 
أن يكون «أنتيوكوس» قد مات ما أكتوير /ا5”ق.م ويناير سنة /51؟ق.م وهذه هى 
الوفاة الثانية» أما الوفاة الثالثة فكانت وفاة «بطليموس الثاني» نفسه في يناير م 
وخلفه على عرش الملك ابنه بطليموس الثالث أيرجيتيس. 

هذا ولم يكن لدى بطليموس الثاني في آخر أيامه شيء يشغل باله إلا شيخوخته؛ 
فقد اعتلت صحته وانحطت قواه» وأين المفر؟ ومع ذلك نسمع أنه انكب على النساء» وعلى 
الرغم من ثقافته العالية وحبه للعلوم الطبيعية ويحثه فيها فإن حبه لنفسه وتمسكه 
بأهداب الحياة وطول البقاء قد حوله إلى رجل مغفل يصدق ما يقال له ما دام خاصًا 
بصحته» فقد كان يطلب إلى الدجالين ما لم يجسر أطباؤه على الوعد به وفي الحق بلغ هذا 
الملك مبلقًا عظيمًا من البدانة والرخاوة مما أتلف صحته وأقعده» وقد كان الوهم يسيطر 
على نفسه لدرجة أنه كان يحسب أنه سيعيش مخلدّاء وأنه هو الوحيد الذي عرف سر 
الخلودء" والواقع أن بنيته التي لم تكن يومًا من الأيام قوية قد بدأت تنوء تحت عبء 
السنين التى عاشها ولم يكن يعرف في خلالها قط الزهد أو الاعتدال» فمما يحكى عنه أنه 
ذات يوم عندما كان يعاني آلام النقرس الذي كان سببه الإفراط الفاحشء نظر من نافذة 
فرأى مصريين يتناولون وجبة غذائهما على شاطئ النهر بما كان لديهم من طعام» وقد 
قعدوا على الرمل في حرية تامة والصحة بادية عليهماء وعندئذ صاح بطليموس قائلا: 
ما أتعسنى ليتنى كنت واحدًا من هؤلاء الناس!؛ على أنه ليس لدينا حاجة لذكر مثل 
هذه الأبناطير: التى كثيرًا ما نسمعها عن أصحاب اليسار الذي أصابتهم الأمراض؛ لأجل 
أن نقتنع بأن «بطليموس الثاني» عندما حلت به الشيخوخة كان يحس أحيانًا أن الثراء 
ضار وأن الصحة والعافية مفضلتان على الثراءء وعلى أية حال فإن الموت الذي كان يرهب 
شبحهء والذي حلم من أجل تحاشيه سنين طويلة كلها أملّا بطول العمر قد وافاه وهو 
في التاسعة والثلاثين من سنى حكمه والثالثة والستين من سنى حياته (عام 57 ؟ق.م)ء 
افك ف الوقت الثاني لقو حاضة من حيية آمل كانت ر تق كريافه 
وعظمته. 


.Phylarch. Ap. Athen. 11. 2. 536; Mahaffy, Empire of the Ptolemies. 2. 3 راجع:‎ 
.Phylarch. Ioc. cit ؟ راجع:‎ 
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وتدل الأحوال على أن «بطليموس الثاني» على أرجح الأقوال قد دفن مع والديه 
الإلهيين في «سيماء 8تع؟ الإسكندريةء وذلك قبل أن يشهد المصائب التي حلت بابنته 
برنيكي زوج «أنتيوكوس» وابنه الصغير» وكان «بطليموس الثاني» يشبه أمنحتب الثالث 
في ثروته ورخاء البلاد في عصرهء” وكذلك من حيث الفخفخةء كما كان مثله منكبًا على 
النساء والوقوع تحت تأثيرهنء' والواقع أن الكُتاب الإغريق قد ذكروا لنا فيما كتبوه 
عن عدد من حظياته ونخص بالذكر منهم مصرية تُدعى باسم إغريقي ديدم 2103706 
وأخرى تدعى «ميرتيون» 11911012 وكانت تعمل في مسرح كوميديا وهي من أصل وضيع 
فلما تعلق بها بطليموس واستولت على لبه كان بيتها يعد من أجمل بيوت الإسكندرية: 
وكذلك كان بيتا حظيتيه «منيسيس» 111©515 و«بوتين» 20131126 وهما مغنيتان صاحيتا 
شهرة عظيمة معروفتان بمظهريهماء وكان له حظيّة أخرى تدعى «كليو» وقد أقبل القوم 
على شراء تماثيلها الصغيرة والكبيرة بشغفء وقد مُت وهي ترتدي قيمصًا قصيرًا فقط 
حاملة قرن الكثرة تمثلًّا بالملكة «أرسنوي»." 

ومن حظيات بطليموس الثاني كذلك «سترتونيس» وتعرف بضريحها الفاخر في 
«إلوسیس» 5161515 الْمقام ال ا شين ا هه هذا بإ للك كيين 
وملسكن 190816 رتغي أن اسمهائلا يول كان أنها إقريفية الان واا ارد 
من أنها على ما يُْظن إغريقية المنبت» فيقول «بلوتارخ» إنها كانت أجنبية اشتريّت من أحد 
الأسواق»“ أما المؤرخ «باوزانيوس» فيقول إنها جُلبت من ساحل بحر مقدونياء“ ويقص 
علينا أتناوس '' أنها من أهالي «أرجيف» من أسرة كريمة منحدرة من أتريوس 4176105 


ماع 


3 


وسواء أكان نسبها يرجع إلى أصل وضيع نسب إليها حقدًا وحسدًا أم من أصل رفيع قد 
لُتَرِعَ لها من باب الملق» فإنه لا جدوى من الرجم بالغيب في هذا الموضوع الآن» وقد ذكر 
عنها أنها جرت في سباق الخيل بعربتها التي كان تجرها كرائم الخيل» وكسبت الرهان 


* راجع مصر القديمة الجزء الخامس. 

1 راجع مصر القديمة الجزء الخامس. 

.Chronique d’Egypte, 200111 (1957 & Bevan. 2. 77) راجع:‎ ۷ 
.Plut. Amator, 9 راجع:‎ ۸ 

.Paus. V, 8, 11 راجع:‎ 5 

.Athen. XIII, 59 راجع:‎ 7 
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في ألعاب أولمبيا في عام /1؟ق.مء ومن المحتمل أن «بيليستيش» هذه هى ابنة فيلو التى 
كانت تعمل كاهنة 123262101705 للملكة «أرسنوى الثانية» عام ٠55-557”ق.م.١١‏ 

ومن المحتمل أن بطليموس الثاني لولوعه الشديد بها أعلن أنها إلهةء وقد أقيمت لها 
المحاريب وقدمت لها القرابين باسم «أفروديت بيليستيش». 


.Edgar. Zen. Pap. No. 46; see Wilcken Archiv. VI. 2.453 راجع:‎ ١١ 
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حالة أملاك بطليموس الثاني عند وفاته 


شاهدنا فيما سبق أن مصر بعد موت الملكة «أرسنوي الثانية» قد أخت تتدهور من الوجهة 
الحربيةء وتدل الأحوال على أنها لو امتد بها الأجل لوسعت رقعة الإمبراطورية المصريةء 
ولكن لَحَظْنا أنه منذ وفاتها كانت الحروب التي شق غمارها بطليموس الثاني فاشلةء 
فف رآ أنه فق النسيانة التخرية كنا دولك موا عل حون وسيكلاة هن و اة 
أسرة «سليوكيس» جزءًا كبيرًا من ساحل آسيا الصغرى» وكذلك فقدت مصر سلطانها 
على قرنيقة» ولا غرابة في ذلك؛ فإن بطليموس الثاني كان ماهرًا في كل الميادين الحيوية 
إلا ميدان القتال» وكان يشعر هو بذلك بدليل أنه قبل مماته قد حسّن مركزه بين الدول 
العظمى عن طريق السياسة»ء وتدل شواهد الأحوال على أن كل هذه الحروب التى خاض 
غمارها والتي لم تخمد نارها قط طوال مدة حكمه لم تسبب أضرارًا مادية ع 

ولكن من جهة أخرى نجد أنها أوقعت ضررًا آخر بالغ الخطورةء وهو أنه قد عاقت 
سير المدنية الإغريقية عن متابعة توطيد أركانها بقوة أكثر في مصرء وقد تضاربت الأقوال 
عن سبب رغبة «بطليموس الثاني» في العمل على توسيع رقعة إمبراطوريته» فهل كان 
يقصد من ذلك مهاجمة أملاك غيره أو كان بقصد الدفاع عن بلاده والمحافظة على تخومها 
كما فعل من قبله ملوك العهد الساوي وملوك الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين؟ وقد 
تكون الفكرة الأخيرة هى التى كان يرمى اليها بطليموس الثانى» وذلك أن «سوريا» كانت 
في الواقع تعد دامًا إقليمًا واقيّا مصرء هذا بالإضافة إلى أن سوريا وجزيرة قبرص كانتا 
دائمًا اقتصاديًا ضروريتين لمصرء ولا غرابة في ذلك لأن مصر كانت لا تنتج أخشابًا ولا 
معادن إلا الذهب بدرجة محدودة في تلك الفترة» هذا إلى أن خشب «قبرص» و«لبنان» كان 
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لازمًا لبناء السفن» كما كان نحاس قبرص ضروريًا لضرب النقود النحاسية التي كانت 
شائعة الاستعمال في مصرء ويميل إليها المصريون الوطنيون للتعامل بها كما سنرى بعدٌء 
ولكن هذه الأماكن كانت فعلًاا ضمن أملاك مصر عندما تولى بطليموس الثانى عرش 
الكنانةء ومن جهة أخرى نجد أن فتوحه التى قام بها أثناء حكمه في آسيا اضر 
وكذلك محاولاته للسيطرة على بلاد بر وهر كله لا يمكن أن نعدها لازمة للدفاع 
عن بلاده» وقد رأينا أنه هو الذي قام بالمبادرة إلى الاعتداء على هذه البلاد الإغريقية» وعلى 
ذلك فإنه من المؤكد أن عمله على امتداد رقعة إمبراطوريته كان غرضًا تابنا في قرارة 

ويمكن الإنسان أن يتساءل: هل كان بطليموس الثاني مدفوعًا إلى هذه الفتوح جريًا 
وراء أطماع أسرية؟ أو كان يجري وراء أرباح تجارية؟ ولا نزاع في أن التجارة الشرقية 
والهندية كانت عاملًا مهما في حياة مصر الاقتصادية» وأن الطرق البرية التجارية العظيمة 
في خلال القرن الثالث قبل الميلاد كانت تصل إلى البحر في «فينيقيا» و«أيونيا» أولّا عن 
طريق «صور» و«أفيسوس» غير أن بطليموس كان مسيطرًا على «صور» دون منازع؛ هذا 
إلى أنه حصل على أهم الفوائد من التجارة الهندية التي كانت تأتي عن طريق البحر إلى 
جنوب بلاد العرب» وعلى الرغم من احتمال وجود اعتبارات تجارية دعت لشنه حروبًاء فإنه 
من المرجّح أن بطليموس كان طَموحًا كثير الأطماع؛ إذ كان يرغب في أن يحكم إمبراطورية 
مترامية الأطراف ويستغل مواردها بقدر المستطاع في نيل أطماعه؛ ولا أدل على ذلك من أن 
كل قطر جديد كان يستولي عليه يجعله مصدر ربح» فكان يثقله بالضرائب الفادحة» ولم 
يكن يفكر قط في عمل أي إصلاح لتحسين حالة البلاد المفتوحة إلا إذا كان هذا الإصلاح 
لصالحه هوء والواقع الذي لا مراء فيه أن «بطليموس الثاني» كان يستغل كل منتجات 
فاته إل أقضى دود اتفال هذا إن ده قالمع الا الذي كانت ت 
به المدن الإغريقية قد فاق تدخل الممالك الهيلانية العظمى الأخرى في EEE‏ 
أنه قد بذل بعض الجهود في إخضاع تلك المدن للإدارة المالية المصرية؛ وقد امتدت علاقاته 
الخارجية إلى ما وراء العالم الهيلانستيكي؛ ففي عام 71/7ق.م أرسل بعتا إلى روما يُحتمل 
أنه كان لهام تجاريةء كما أرسل رسوا يُدعى «ديونيسوس» إلى الإميراطور «الموراني» 
إمبراطور فندوسارا 1120115313 في بلاد الهند للحصول على مدربين للفيّلة من الهنود 
لأجل تدريب فيّلّته التي اصطادها من أفريقياء هذا وقد وجد «بوزيون» هنودًا في مصر 
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في القرن الثالث قبل الميلادء والمعتقد أنه شاهد قبرًا عليه عجْلة البوذي في الإسكندرية:١‏ 
ومن المحتمل أنه قامت صعوبة في إرسال ديونيسوس إلى بلاد الهند عن طريق البلاد 
«سيلوكوس» ويُّرجّح أن بطليموس قد استخدم ضابطًا أعرابيًا لينقله بطريق البحر كما 
فعل «بطليموس سوتر» عندما سُدّت الطريق في وجهه إلى هذه البلاد فكلف شِيخًا أعرابيًا 
ليقود رسولًا مستعجلًا له على ظهور الإبل إلى بابل عن طريق الصحراء. 

أما عن علاقات بطليموس الثاني بالعالم العربي فغامضة: ونعلم أنه في عام ۲۷٣‏ ق.م 
عمل الاحتياطات لحماية بلدة «هرويوليس» الواقعة بالقرب من السويس من عَدْر بعض 
العرب سواء أكانوا من القبائل المحلية أم من التي عبر مياه البحر وقد أرسل ضابطًا 
يدعي «أريستون»؟ ومعه أوامر الكش ف عن ساحل الب حتى المحيط الهندئ وفكظاف 
«أريستون» حول شبه جزيرة سيناء حتى خليج العقبة» ولكن لا نعرف إلى أي نقطة 
وصل جنويًا بعد ذلك. 

وقد أرسل بطليموس حملة حربية إلى بعض الأماكن عبر البحر الأحمر فزارت بعض 
أفاكق لم تق قى الاق لان العرية؟ تويدوقنا ديو دون 2 أنه نها أكة اليا 
المصريون يختلفون على خليج العقبة هاجمهم النباطيون من بترا (بلاد العرب) وهم 
الذين كانوا يُغيرون على تجارتهم» وينهبونهم حتى طردوهم من البحر بأسطول مصريء 
ومن الجائز جدًا أن نربط هذا الحادث بحملة بطليموس الثاني» وعلى ذلك فإنه إذا كان 
قد صور لنفسه الأمنية التى كان يحلم بها «أنتيجونوس ا السيطرة على «يترا» 
ورأس طريق القوافل العظيمة من بلاد البخور الواقعة في جنوب بلاد العرب (بلاد بنت) 
فإنه بلا شك قد أخفق في تحقيق حلمه» ولقد بدأ «بطليموس» حركة كان لها نتائج كبيرة 
على الجانب الأفريقى للبحر الأحمر. 

والواقع أنه اندفع رغبة في الحصول على فيّلة للحرب فابتدأ في كشف الساحل 
بصورة منظمةء فقد أسس ضباطه أثناء ذلك بلادًا ومحاطً تجاريةٌ جنوب «أرسنوي» 
وهي السويس الحالية» حتى مدينة بطليمايس الخاصة بصيد الفيّلة وتقع بالقرب من 
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«سواكن» الحالية» وقد استمر أخلافه بثبات في هذا العمل إلى أن وصل ضباطهم إلى قطر 
البخور في بلاد الصومال وقرن الجنوب (أي رأس جاردفوي)ء وقد أدت هذه الكشوف في 
النهاية إلى القيام بسياحات مباشرة من مصر إلى جنوب الهندء وقد كانت فيّلة بطليموس 
عندما تصاد تُشحَن إلى «برنيكي» المقابلة لأسوان في سفن نقل خاصة» ومن ثم كانت 
تساق إلى قفط على طريق مُحَبَدَةَ مجهّزة بكل ما يلزم عمله من قبلء ثم تشحن في النيل 
حتى «منف»» هذا وقد أدخل بطليموس الثانى خلافا للفيّلة الجَمَل في مصرء وكانت 
الجمال تذكر كثيرًا في الوثائق المصرية” وفيما بعد توجد محطة جمال تبتدئ من الجنوب 
تى الإمكددرية,هذا وقد حقن بطليموس القاتي قداة تجديدة بجوان الحظة الذي كان 
قد حفرها ملك الفرس دارا الأول ثم طمرت فيما بعد» وقد تحدثنا عن قناة بطليموس 
هذا مليّاء' وهي القناة التي تربط بين النيل والبحر الأحمر وقد طمرت بدورها ثم حفرها 
الإمبراطور هدريان ومن بعد عمرى بن العاص. 


الفيوم وفيلادلفيا 
أما أعظم شيء عمله لإصلاح الأراضي الزراعية في مصر فهو أنه عين مهندسين إغريقًا 
لتجفيف بحيرة موريسء وبذلك كسب مساحة عظيمة من الأراضي الصالحة للزراعة وهي 
الفيوم الحاليةء وقد أصبحت مركرًا مستعمرة إغريقية عظيمةء وقد تحدثنا عن الفيوم وما 
حدث فيها من إصلاح ومشاريع في مصر القديمة وبخاصة في عهد الأسرة الثانية عشرة 
في مصر القديمة الجزء الثالثء وعندما تولى بطليموس الثاني مقاليد الحكم في البلاد كان 
يعمل جاهدًا لإصلاح الأراضي الزراعية أينما ؤجدت في وادي النيل» وذلك لأجل الحصول 
على المال للصرف منه على حرويه ومشاريعه الآخرى» وقد وجد في الفيوم ضالته المنشودةء 
وذلك أنه أراد أن يستصلح أراضي زراعية وفي الوقت نفسه ينشئ إقليمًا بكرًا يقيم فيه 
مستعمرة إغريقية مقدونية في قلب مصر فيقطن فيها جنوده المرتزقة هم وأسرهم؛ ومن 
جهة أخرى لا يحرم الفلاح المصري من أرض كان يزرعها ويستغلها لحساب الملك. 

وقد قام بهذا العمل مهندسون في عهد كل من بطليموس الأول وبخاصة في عهد ابنه 
بطليموس الثاني» ولم تمض أربع سنوات حتى جُففت رقعة عظيمة من بحيرة موريس 
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وزرعت بكل أنواع الحبوب والفاكهة والأشجار ورُبيت فيها الحيوانات من كل نوع وجُلبت 
إليها أصناف عدة من الأشجار والحيوان من خارج البلاد وثمرت فيهاء والواقع أن مساحة 
الأرض الصالحة للزراعة في الفيوم بعد تجفيف جزء كبير من البحيرة قد يبلغ أقل من 
نصفها بشيء يسيرء ولم يبق حتى الآن إلا الجزء الشمالي العميق منهاء ولا تزال الأرض 
التي أصلحها مهندسو بطليموس الثاني تزرع حتى الآن في مديرية الفيوم» وكلمة الفيوم 
كلمة مصرية قديمة معناها «الماء» وبالعربية «اليم» وبالإغريقية عصدطناء11 أي البحيرة, 
وقد احتل هذه الأراضي التي أصلحت طائفة من الإغريق يزيد عددهم فيها أكثر من أي 
مديرية أخرى من مديريات مصرء ولكن اليد العاملة فيها كانت من الفلاحين المصريينء 
والواقع أن معظم الأوراق البطلمية المبكرة قد وُجدت في الفيوم مثل الوثائق الثمينة التي 
وجدها بترى في غراب وهي التي نشرها المؤرخ مهفي والعالم «سميلي» '51221." 

ولدينا سلسلة أخرى من أوراق البردي من الفيوم جمعها «جوجيه» و«لفير» عُثر 
عليها في الركن الجنوبي الغربي من الفيوم في الجبانات الواقعة بالقرب من قرية 
«مجدولا»." ١‏ 

ومن المحتمل أنه جد كذلك في الفيوم أكبر ورقة من عهد البطالمة وهي ورقة «قوانين 
الإيرادات» من عهد بطليموس الثاني وقد نشرها جرنفلء“ كل هذه الأوراق وغيرها تلقي 
ضوءًا على تاريخ مصر في الفترة الأولى من عهد البطالمة, ولكنه كان لا يزال ضوءًا ضئيلًا. 
وبخاصة فيما يتعلق بالحياة الاقتصادية في البلاد والدور الذي لعبه الإغريق والأجانب 
الآخرون»ء وكذلك العلاقات التى كانت بين الوفود الجدد على مصر والسكان المصريين 
الأصليينء هذا بالإضافة لأهمية كل من هذين العنصرين في إصلاح القوة الاقتصادية لتلك 
الدولة الجديدة التي كانت تتألف من إغريق ومصريين على وجه عام» ولحسن الحظ قد 
عغثر في تربة الفيوم على مجموعة جديدة من الأوراق البردية تكشف لنا النقاب لحد ما 
عن حالة مصر في هذا العهد المبكر من تاريخ البطالمةء وذلك أنه كُشف في خلال الحرب 
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العالمية الأولى سلسلة من الأوراق البردية غنية بما فيها من وثائق من القرن الثالث ق.م؛ 
غثر عليها في عام ١1١5‏ في خرابة الجرزة بالفيوم وهي موقع قرية فيلادلفيا القديمة, 
وهذا الكنز من الأوراق البردية المدونة باللغة الإغريقية يؤلف وحدة غاية في الأهمية فكل 
الأوراق البردية الخاصة بهذا الكنز كانت موضوعة في ملفات عليها ملخصاتها بخط فرد 
يُدعَى «زينون» ومن ذلك نفهم أنها كانت تؤلف جزءًا من مراسلاته؛ أي سجله الخاص» 
وقد كان الكشف عن هذه الأوراق مجرد صدفة» والذين عثروا عليها هم فلاحون مصريون 
أثناء الحفر في تلك المنطقة للحصول على سماد لأرضهم» والواقع أنه ليس لدينا أية 
بيانات حقيقية عن الأحوال التي كُشفت فيها وبخاصة عندما نعلم أن تجار الآثار لم 
او بآية اناك عن هدر هذه ارا ركن ها دوه ق هذا الصدد هد دك الأثري 
«أدجر» في مجلة مصلحة الآثار»'' وكما كانت العادة - ولا تزال - استولى تجار الآثار 
غلل كل المشموطة الك لأ غلم حدق وكائقها أحده وكسمة فعا ديح أجراء غدة وة 
هذه الأجزاء تدريجًا للمشترين» فاستولى متحف «فلورنسه» على جزء كبير منهاء واشترى 
المتحف المصري جزءًا آخر وحصل المتحف البريطاني على كميتين هامتين كما استولت 
مكتبة ميشيجان على كمية منهاء وهناك كميات أخرى لم تظهر بعد وعلى أية حال قامت 
الهيئات العلمية بطبع الكثير من هذا الكنز وقد لخص لنا محتويات هذه الأوراق جميعها 
وغيرها مما كُشف عنه في فيلادلفيا في كتاب فخم ألفه العالم الروسي «روستوفيتزف».١١‏ 

والواقع أن الضيعة الكبيرة التي يقصدها «روستوفيتزف» هي قرية فيلادلفياء وهذا 
الاسم يوحي بأن هذه التربية كانت ضمن القرى التي أشنت في عهد بطليموس الثاني 
نتيجة لأعمال التجفيف التي غملت في بحيرة «موريس» في عهده» ونحن نعلم مقدار اتساع 
الأعمال التي قام بها البطالمة في الفيوم وعظم نجاحهاء والواقع أن قائمة القرى التي في 
الفيوم O‏ عه الفا الله امرك لديل 1114 قوذ بوب جز Î EE‏ وعدا 
الصغيرةء فمن بين المائة والأربع عشرة قرية السالفة الذكر ست وستون تحمل أسماء 
إغريقية وثماني وأربعون تحمل أسماء مصريةء وحتى القرى التي كانت تحمل أسماء 
مصرية لم تكن بأية حال من الأحوال كلها قائمة قبل العهد البطلمي بل إن معظمها 
أنشئ في العهد البطلمي بالإضافة إلى القرى التي سمل اساد عريقية يدل عل داك 
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أن كثيرًا منها كان يحمل نفس الأسماء التي تحملها بعض المدن الكبيرة والصغيرة في 
الدلتا ومصر الوسطىء والواقع أننا نجد في الفيوم كما هي الحال في الولايات المتحدة 
الأمريكية قطرًا عظيمًا للاستعمار؛ حيث نجد القرية تلو القرية تحمل أسماء موحدة 
بأسماء مدن شهيرة في مصرء وفي هذه الحالة التي نحن بصددها نجد هذه المدن تقع 
في الوجه البحري ومصر الوسطى بأسمائها التي تحمل جزتيًا الصبغة الهيلانستيكية 
وجزتيًا الصبغة المصرية الوطنيةء ولا نزاع 3 إن نم كماد تعيب إل الذاكرة أسماء 
الأماكن التى أتى منها المستعمرون الجدد إلى الفيوم» ومن المحتمل أسماء المقاطعات التى 
كانوا تابعين لها من قبل هجرتهم» وذلك بسبب أن الأسماء المسجلة هي أسماء عواصم 
مقاطها هق الذلنا وسكي الومط هذا :وحن التحكين أن ا ا 
الفيوم يمكن أن تكون استعيرت بنفس الطريقة من أسماء أماكن أخرى أقل شهرة؛ غير 
أن هذه النقطة تحتاج إلى فحص أكثرء والمحتمل أن الفرق الوحيد بين المستعمرات التي 
تحمل أسماء إغريقية والتى تحمل أسماء مصرية هو أن الأولى كانت أغلبية سكانها الجدد 
من الإفريق والأأخرع كانت أغلبية منكانها من المضريين؛ أي إن القرى التي تخمل اسما 
إغريقية كان معظم سكانها من الجنود المرتزقين في حين أن القرى التي تحمل أسماء 
مضركة ا ملعن لقا ١‏ 

ومن الغريب أن نجد في إقليم قد احثّلَّ معظمه بجنود مرتزقين أن الأسماء تحتل 
فيلادلفيا مكانة استثنائية إن في الواقع تعد ضمن المستعمرات الجديدة في الفيوم التى 
افق سبوا عق انمو دكا وو ااا 

ومن الغريب أن نجد في إقليم قد احثّلَ معظمه بجنود مرتزقين أن الأسماء الأسرية 
تؤلف استثناء» ولكن هذه حقيقة لا مراء فيها ففي كل إقليم الفيوم ليس لدينا إلا أربع 
عذرة وکا زكري ) كسمل اعا ای وا من جين منت وگو خضل اسا 
إغريقية وهي اثنتان تحمل اسم برنيكي واثنتان تحمل اسم «أرسنوي» وواحدة باسم 
«أيريديكي» وواحدة باسم «تيادلفياء وخمس باسم بطليموسء وواحدة باسم فيلوتريس, 
وواحدة باسم «فيلوياتور» وواحد باسم فیلادلفیا. 

وقد كانت العادة الأكثر شيوكًا أن تسمى القرى بأسماء مشتقة من أسماء الآلهة أو 
أسماء لها علاقة بالأسرة الحاكمة ويخاصة الأفراد أصحاب المكان الرفيعة في البلادء وعلى 
ذلك فإنه من المرجح أن قرية «أبوللونيوس» قد سميت باسم وزير المالية الذي كان يحمل 
هذا الاسم في عهد بطليموس الثاني» ومن المحتمل أن قلة وجود الأسماء الملكية بين هذه 
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القرى هو أن التسمية بأسماء ملكية كان يحتاج إلى إذن خاصء وتدل شواهد الأحوال على 
أن «فيلادلفيا» قد سُميت بهذا الاسم بتصريح خاصء وهذا الاسم كما نعلم كان لقبًّا على 
كل من بطليموس الثاني و«أرسنوي» (المحب لأخته). 

والواقع أننا لا نعلم إلا القليل جدًّا عن تاريخها المبكر قبل الكشف عن مراسلات 
«زينون» فيما عدا أنها أسست في عهد بطليموس فيلادلفس» وتدل بعض الأوراق التي 
كشفها «بترى» على أنه قد ُفذت أعمال هامة في محيط فيلادلفيا على يد المهندسَيْن 
الملكيّين «كليون»» و«تيودوروس» وأن هذا المكان كان محاطًا بمستعمرات تحمل أسماء 
مصرية: ومن المحتمل أنها مستعمرات كان يسكنها فلاحون ملكيونء وذلك لأن هذه كانت 
تسمى بأسماء مشتقة من أماكن شهيرة في الدلتا مثل بوبسطه وتانيس وباستونتيس 
35 وروأنها أصبحت مركرًا هاما لمحصول النبيذء"' هذا ونعلم أن فيلادلفيا في عهد 
الملك «أيرجتيس الأول» كانت عاصمة المركز 1083112 أي مقر حاكم المركز «توبارك» 
وفي عهد الملك «فيلوباتور» نعلم أنه كان يسكن في فيلادلفيا تاجر جملة يملك قطيعًا عظيمًا 
من الغنم وكان يسكنها في الوقت نفسه عدد عظيم من الجنود المرتزقة يخدمون في فرقة 
الفرسان» وقد كان سكان فيلادلفيا يدفعون مبالغ كبيرة ضرائب على التجارة الداخلية 
وعلى النطرون» وهذا يسمح لنا أن نفرض أن المجتمع فيها كان ناجحًا وأنه قد نمى 
نشاطه التجاري والصناعي إلى حد ما في شئون النسيج مثلًاء وفي النطرون الذي يُستعمل 
لغسيل النسيج؛ وقد كان لهذه القرية نشاط في عهد الرومان لا يدخل في موضوعنا هنا. 

وهكذا نرى أن الفيوم وقراها التي كان معظمها من عمل عهد بطليموس الثاني 
كانت مقاطعة ثرية زادت في ثروة مصر بدرجة مَحَسّة في تلك الفترة وسنفرد فصلا 
خاصًا عن حالة الطبقة الدنيا في مصر على حسب ما جاء في أوراق زينون وعن علاقتهم 
بالإدارة الإغريقية. 

وخلاصة القول؛ كانت مصر في عهد بطليموس الثاني قد بلغت الذروة من حيث 
ثروتها الزراعية والتجاريةء ولا غرابة إذن إذا شبهنا عصره كما قلنا بعصر أمنحتب 
الثالثء وقد فاخر «تيوكريتوس» بأن بطليموس الثاني حكم ٠۳١۳۳‏ مدينة» ولكن من 
المحتمل أن هذا العدد كان عبارة عن عدد كل البلاد والقرى الصغيرة في كل إمبراطورية 


.P. Petrie Il, 46 (z)-Il, 57 (a) and )0( راجع:‎ ۲ 


AE 


حالة أملاك بطليموس الثانى عند وفاته 


بطليموس الثاني» هذا وقد تنبا «كليماكوس» بأن بطليموس سيحكم العالم من مشرق 
الشمس إلى مغربهاء وهذا التعبير هو في الواقع التعبير المصري القديم الذي جاء ذكره 
كثيرًا في المتون المصرية القديمة وبخاصة في عهد الدولة الحديثة وما بعدها: إن الفرعون 
يحكم على كل ما تحيط به الشمسء ولا يبعد أن هذا التعبير البطلمي مأخوذ من التعبير 
المصري القديم. | 

وقد ظن بعض المؤرخين أن بطليموس الثاني لم يبلغ مثل هذه القوة التي ذكرها 
«کالیماکوس»»"' غير أننا نرى مما كتبه «هيرونداس» كيف كانت تمثل مصر في عينَيُ 
رجل الشارع في تلك الفترة؛ حيث يقول في وصفه الغريب في مصر: إن مصر هي نفس 
بيت الآلهة» وذلك لأن كل ما يوجد وكل ما ينتج في العالم موجود في مصر؛ ففيها الكثرة 
والغنى وميادين المصارعة» والقوة والسلام والشهرة والمعارض والفلاسفة والمال والشبان 
وضياع «الآخوين المؤلهين»» والملك وهو واحد طيبء والميوزيونء والخمرء وكل ما تشتهيه 
الأنفس وتلذ الأعين» وهذه هي مصر في عهد بطليموس الثانيء ولا بد أن سكانها قد زادوا 
بازدياد ثرائها زيادة عظيمة» وقد قيل إن عدد سكانها بلغ حوالي تسعة ملايين نسمة» 
وليس هذا ببعيد إذا صدقنا ما كتبه الأقدمون في أواخر عهد البطالمة. 


.Antigonus Gonatas in Plut. Arat. 15 راجع:‎ ١١ 


Ao 


بطليموس الثاني والنهضة العلمية 
التي قامت فى عهده 


تحدثنا ببعض التفصيل عن النهضة العلمية والأدبية التي نشأت في الإسكندرية في عهد 
بطليموس الأول بوصفه المؤسس الأول على أرجح الأقوال لمكتبة الإسكندرية والميوزيون 
أو بعبارة أخرى أكاديمية العلوم» وقد ساقنا الحديث عن التحدث عن هاتين المؤسستين 
إلى نمو العلوم والمعارف في عهد بطليموس الثاني وأخلافه فيما سبق. 


نظام الحكم فى عهد بطليموس الثاني 
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على الرغم من الكثير الذي نعرفه عن عهد البطالمة في نواح شتى من حياتهم فإنه تنقصنا 
المعلومات الأكيدة المحددة عن نظام الحكم في مصر في عهدهم» والواقع أن معلوماتنا في 
هذا الباب ليست واضحة جلية كالمعلومات التي وصلت إلينا عن عهد الرومان في مصرء 
وعلى ذلك فإن كل وصف لهذا النظام سيكون ناقصًا إلى أن تُكشف لنا عن معلومات 
جديدة تسد هذا النقصء وذلك لأن خيوطه سواء أكانت إدارية أو اقتصادية تتجه نحو 
الإسكندريةء ولسوء الحظ لا نعرف شينًا عن الإدارات الرئيسية في هذه المدينة العظيمة 
لقلة المصادر عنها. 

وعلى أية حال فإنه مما لا نزاع فيه أن نظام الحكم في مصر كان نظامًا ملكيًا محضًاء 
وكان الملك في مصر مثله كمثل فرعون مصر؛ هو الملك لكل البلاد جميعهاء ويدل ما لدينا 
من معلومات على أن البطالمة كانوا يتأثرون خُطًَا الفراعنة في نظام حكمهم للبلادء فقد 
کان عق مسلاهدية الادل 1913 الكلاد حن أفراك آرت ومؤلاء تورف كانوا کر فط 
ارتباطًا وثيقًا بأقاربهم ووكلائهم في العمل على أنه من الصعب أن يميز الإنسان بوضوح 
بين المهام العامة والخاصة التي كان يقوم بها أي فرد من أعضاء بيت بطليموس» وقد 
تطور بيت بطليموس شيئًا فشيًا حتى أصبح أعضاؤه يتألف منهم بلاطه؛ وتدل الظواهر 
على أن هذا البلاط كان قد اتخذ البلاط المقدوني نموذجًا له في بعض الأمورء غير أن 
معظم النظام كان ق .صلبه اهضرا مخضاء ولا أل عل ذلك من أن اليطاكة قد تقلوا 
إلى بلاطهم كثيرًا من الألقاب التي كانت مستعملة في البلاط المصري منذ الدولة القديمة؛ 
مثال ذلك لقب «قريب الملك» (رخ نسوت) وقد بقي هذا اللقب يعد ضمن ألقاب الشرف في 
البلاط المصري حتى أواخر العهد الفرعونيء وكذلك لقب «السمير الوحيد» (سمروعتي) 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


فقد كان لقبًا يحمله رجال البلاط في مصر الفرعونية وظل حتى نهاية عهدهم» وكان 
كذلك يُستعمل لقب «سمير الملك» وحسبء وهذه الألقاب وجدناها في العهد البطلمي تمنح 
للمقربين من الملك. يضاف إلى ذلك أنه كان في البلاط البطلمي من يحمل لقب «رئيس 
الحرس» وهو مصري أيضاء على أنه من جهة أخرى كانت هناك ألقاب مقدونية محضة 
مثل لقب «الخلفاء» 2120061201 وهو لقب كان يحمله أولئك الضباط العظام الذين خلفوا 
الإسكندر في إدارة إمبراطوريته, وفضلًا عن ذلك كان هناك موظفو البلاط مثل النحاتين 
والساقين والسائسين وما إلى ذلك من وظائف أخرى كان لا بد منها في البلاطء هذا إلى 
وجود مؤسسة للغلمان الملكيين وهكذا.١‏ 

ومن الغريب أن هذا النظام في بلاط الملك كان له نظيره عند كبار الموظفين وهذا 
يُذگرنا بحكّام الإقطاع في مصر في كثير من عهودهاء غير أن الفرق بين الاثنين كان كبيرًاء 
وأبرز مثال لدينا في عهد البطالمة هو النظام الذي كان يسير عليه بلاط وزير مالية 
بطليموس الثاني المسمى «أبوللونيوس». 

وهذا الوزير الذي يعد أكبر شخصية في عهد بطليموس الثاني معروف لنا تمامًا 
من ارات الخ كافت دون بون زميق اعرد ا لن بون قف فل عدون ال 
«زينون» وقد تحدثنا عن الأحوال التى عُثر فيها على هذه المراسلات. 

وق غل داجن »هدا وظيقة مدير أعمال للورين وأبوالوفيوسن» فة الخمن عة 
سنة التي كان فيها «أبوللونيوس» وزير مالية بطليموس الثاني وعندما تبتدئ المراسلات 
بينهما نجد أن زينون كان على سفر في الخارج يقوم ببعض أعمال التجارة لسيده 
وتصريف شئونه» وفيما بعد نجده يرافقه في سياحات طويلة في داخل مصرء وفي نهاية 
الأمر نجد «أبوللونيوس» في عام 757ق.م يأوي إلى فيلادلفيا حيث كان لا يملك إلا ضيعة 
كبيرة كان قد وهيها له الملك أو أقرضها له مدة حياته» ولحسن الحظ أحضر «زينون» معه 
كل الأوراق التي كان قد جمعها طوال مدة خدمته «أبوللونيوس» ويبلغ عددها أكثر من 
لقي بردية ثم أخذ يضيف إليها ما كان يصله من مكاتبات حتى عهد بطليموس الثالثء 
ومن هذه المراسلات يمكن أحيانًا أن نتبع بوضوح أحوال هذا الوزير «أبوللونيوس» من 
سنة إلى أخرى» ومن المحتمل أنه مات في فيلادلفياء وعلى أية حال فإنه سواء كان قد مات 


.Durrabach Choix, No. 127, 5. E. 6. 1, 342 راجع:‎ ١ 


۳۹۰ 


نظام الحكم في عهد بطليموس الثاني 


في هذه القرية أم هاجر إلى أخرى فإن الأوراق التي جمعها زينون قد ظلت مدفونة في 
تربة مصر لم ثَمَس حيث تركها أكثر من عشرين قرنًا من الزمان. 

وقد كان بلاط «أبوللونيوس» يتألف من أمين سره وإدارته ومن أمين خزائنه ومدير 
بيته ومديري الضياع والأطباء ومديري الشحن ومديري التعليم والرياضة البدنية» هذا 
إلى عشرات المسادعين الذين لا يحملون ألقابًا معينة ومثات الخدم من الأحرار والعبيد 
من بينهم الموسيقاريون والفتيات الراقصات» وكل هؤلاء مجتمعين يقدمون لنا فكرة عن 
تكوين بلاط بطليموس الثانيء والُطّلع على تكوين بلاط الفرعون في العهود القديمة يجد 
أوتظامة ان منطابقًا للظاء الذي الحفاره بطليموس الثاني" 

وأمثال حاشية «أبوللونيوس» هذه كانت تعد في بلاط بطليموس الثاني بالعشرات, 
والواقع أن من يدرس تاريخ أبوللونيوس في ضيعته في «فيلادلفيا» يجد أن نظامها كنظام 
حكم بطليموس الثاني في مصر؛ أي أن نظام الحكم في ضيعة أبوللونيوس هو مصغر 
لنظام حكم مصر ذاته» وسنتناول هنا إدارة الحكومة وأقسامها مُذْلين بكل ما لدينا منها 
من معلومات الجيش." 

ولا نزاع في أن بطليموس الثاني كان يعتمد في بلاطه على أولئك الرجال الذين كانوا 
يديرون له شئون البلاد في داخلها وخارجهاء وهؤلاء هم الذين كانوا يشغلون أكبر المناصب 
في عهده وبخاصة قواد جيشه وأسطوله ومدير ماليته» ومما يؤسف له جد الأسف أن 
نظام الإدارة الحربية ووظائفها وتسلسلها لم يصل إلينا حتى الآنء وذلك على الرغم من 
أننا نقرأ عن ضباط يقودون الجيوشء وكان ذلك فضلًا عن وجود وزير حربية وسكرتير 
للقوات المسلحةء وكان الأخير يقوم بعملية التجنيد ودفع مرتبات الجنود وتوزيع الأراضي 
على الجنود المرتزقةء هذا ونعلم كثيرًا عن نظام الجيش نفسه وبخاصة في عهد بطليموس 
الثاني وخليفته «أيرجيتيس»» وكذلك «فيلوباتور»؛ فقد كان الحرس الملكي المعسكر في 
الإسكندرية أو على مقربة منها يحتوي بصفة رئيسية على الجنود المقدونيين والمشاة 
الثقيلة الذين كانوا قد دُربوا على طريقة الحرب المقدونية» والواقع أن الجيش البطلمي 
كان يتألف تقريبًا من الجنود المرتزقين الذين وفدوا على مصر من ممالك هيلانستيكية 
مختلفة» وذلك لأن البطالمة منذ باكورة حكمهم لم يثقوا بالجنود الذين من أصل مصري» 


" راجع عن نظام الجيش في عهد الرعامسة في مصر القديمة الجزء الثامن. 


۳۹۱ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وقد ورهن مل هدق اعتكادهم هذا ما خو قينا بعد غفا خد خيش هن لوا طفن 
المصريين بدرجة كبيرة وانخرطوا في سلك الجيش النظاميء وذلك عندما مست الحاجة 
لاشتراكهم في الحرب الكبرى التي هنها ا غ انرک الثالث» العظيم» وهي 
التي انتصر فيها الجيش المصري عند رفح (11١7ق.م)»‏ ومنذ انتصار المواطنين المصريين 
في هذه الحرب أخذتهم العزة القومية وبدءوا يقومون بثورة على البطالمة» ومنذ ذلك العهد 
أخذ البطالمة على أنفسهم العهد ألا يؤلفوا جيشا يكون فيه العنصر المصري بل يُختار من 
المقدونيين والإغريق ومن على شاكلتهم من الموالين للبطالمةء وقد حل ملوك البطالمة هذه 
المسألة بأن أسكنوا جنودًا أجانب في الأراضي المصرية وبذلك كوّنوا جيشًا جديدًا محليًا 
له كل الميزات التي كانت لجيش الجنود المرتزقين» وهذا الجيش الجديد كان له جنوده 
التظاميون وت وة ومقاقة وف را نة وا ارك گات درق افر سان الت كانت د 
او و الكو ن خت ااذ را كما كانت الحان ق الكش الفرئ 3 
عهد الدولة الحديثة“ تتألف من كتائب تدعى الأولى والثانية والثالثة إلخ» وكانت تسمى 
هذه الكتائب بأسماء أقوام مختلفين كما كانت الحال في الجيش المصري. ° 

وكان جنود المشاة مقسمين كذلك إلى سرايا تسمى بأسماء البلاد التي أتوا منها 
فمن بين فرق الفرسان نذكر التراقيين والتساليين والميسيين والفرس» وكل هذه الفرق قد 
نظمت منذ القرن الثالث قبل الميلادء وكان يشرف على سكنى الجنود الأجانب في مصر 
موظفون خاصون كان واجبهم أن يقسموا الأرض إقطاعيات صغيرة المساحة تعطى كل 
منها جنديًا مستعمرًاء وقد كان نصيب الضباط وبخاصة الفرسان منهم نصيب الأسدء 
فكان نصيبه يتراوح ما بين ثمانين ومائة أروراء وكانت تمنح من أقل منه درجة في الجيش 
قطعة أصغر تتراوح ما بين ٠٤‏ و٠٠‏ أروراء وكان الجنود يسكنون في الأماكن التي تقع 
فيها إقطاعياتهم» وذلك في وقت السّلم» ومعهم أسرهم, وكان الأهالي من المصريين يقدمون 
لهؤلاء المستعمرين مساكن منفصلة أو مساكن دائمة يقتطعونها من بيوتهم» وكان في 
ذلك إجحاف بالفلاح ومضايقة له في مسكنه؛ وكان هؤلاء الجنود يقومون في وقت السّلم 
بزراعة أرضهم» وفي زمن الحرب كانوا يجندون ويُرسّلون كل إلى الفرقة التي هو تابع 
لها مجهّرًا بكل ما يحتاج إليه من غدة وعتادء وقد أصبحت الخدمة العسكرية بطبيعة 


8 راجع مصر القديمة الجزء السادس. 


۹۲ 


نظام الحكم في عهد بطليموس الثاني 


الحال وراثية في هذه الأسرء وقد شجع على ذلك البطالمةء ولا نزاع أن ذلك كان من شروط 
ملكية الأرض التي كان يستولي عليها الجنود المرتزقة» وقد شجع على بقاء الجنود في 
خدمة الجيش أنهم كانوا يتزوجون من المصريًات اللائي كن يسكن معهم ويشتغلون في 
وسطهن أثناء السلم» ومن ثم كان ينشأ من هذا التزاوج جيل صغير يشب على التقاليد 
الحربيةء وكان الجيل الصغير من أولاد المستعمرين من الجنود يُدعَى «إبيجون» 17018006 
ولما كان هذا الجيل يعتبر بمثابة مورد مستديم للجيش فإن هذه اللفظة أخذت معنى 
مستحفظ الجيشء وكان على كل جندي عند تقديم اسمه لأمر رسمي أن يذكر أصله؛ أي 
الفرقة التي ينتمي إليها (مقدوني أو تراقي مثلًا) كما كان عليه أن يذكر إذا كان جنديًا 
ا أن م ع هذا التطاء الركن ثها الان الصرى الى أ وده 
البطالمة ويخاصة بطليموس الثاني في خلال القرن الثالث ق.م.7 

وعلى أية حال فإن هذا النظام قد ضمن للبطالمة جِيشًا ثابثًا من الجنود المدربين 
السواد الأعظم فيه من الإغريق أو من غيرهم من الذين صُّبغوا بالصبغة الهيلانية الظاهرة 
كاليهود وغيرهم, والواقع أنهم كانوا قد دُربوا منذ الطفولة على فنون الحرب» وكان 
المفروض أنهم منذ نعومة أظفارهم قد شريوا مع لبان أمهاتهم كأس الحب الخالص 
لأسرة البطالمة التي كانوا مدينين لها بسعادتهم ومكانتهم الممتازة» وعلى الرغم من اختلاط 
الإغريق بالمصريين فإن الإغريق كانوا يحتقرون المصريين الذين كانت قيمتهم الحربية في 
نظر الإغريق تقاس بملكياتهم الصغيرة التي منحتها لهم الحكومةء ولكن بعد مدة قصيرة 
نعل اال الذى كان فر يملكوق أطيانا:واسحة قد فاد رغال فام ارده 
وأصبحوا مثل زملائهم من المصريين الذين يحتقرونهم» وهذا ما كان يحدث عادة للجنود 
الذين اتخذوا لأنفسهم مستعمرات يعيشون من ثمراتهاء يضاف إلى ذلك أن هؤلاء الجنود 
المرتزقين لم يستمر عددهم كبيرًا بل أخذ في النقصان» ويرجع ذلك إلى أنه عندما أخذت 
الأراضي الزراعية التي كانت توزع عليهم في النقصان فإن مساحة الأراضي التي كانت لكل 
جندي أخذت تنقص بطبيعة الحالء وعلى ذلك فإن الجنود المرتزقين الذين كانوا يفدون 
على البلاد من الخارج بسبب الأرض وامتلاكها قد نقص عددهم» ولا أدل على ذلك من أن 
الجنود المرتزقين قد قل عددهم شينًا فشينًا في سوق القرن الثاني قبل الميلادء ومن أجل 
ذلك لم يكن لدى البطالمة مصدر لتجنيد جيش لحاربة أعدائهم إلا من السكان المصريين 


.J. Lesquier, Les Institutions Militaires de Egypte sous les Lagides 1911 راجع:‎ 3 
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الذين أخذ عددهم يزداد في الجيش بصورة مَُحَسّة» هذا على الرغم من أن البطالمة كانوا لا 
يثقون بالجندي المصري من حيث الولاء ومن حيث الكفاية الحربية. 

وهذا النظام البطلمي في تكوين الجيش ونظامه كان هو نفس النظام الذي سار على 
نهجه من قبل فراعنة مصر ويخاصة في الفترة الأخيرة من تاريخهم» ولا أدل على ذلك من 
أنَّ منْح أراض للجنود المرتزقين كان معمولًا به في مصر القديمة منذ العهد الإقطاعي." 

وقد استمر هذا النظام في مصر حتى القرن الخامس قبل الميلادء فقد كان كل جندي 
يملك قطعة أرض مساحتها حوالي تسعة أفدنة ونصف الفدان من الأراضي الصالحة 
للزراعة» وكان يعد نفسه عائشًا في رغد من العيش»“ حيث نجد أنه منذ بداية الألف 
سنة الأولى قبل الميلاد كان كل جندي من الجنود المرتزقة من اللوبيين وغيرهم يشغل 
وظيفة متوارثة وكان يسمى «مى» وهى كلمة مختصرة لاسم القبيلة اللوبية المعروفة 
ناسم شوش :وهذا الاسم الكخير حرف اليونان فاضي ماشيموق: افونت ةا وكان 
هؤلاء الجنود ينقسمون فرقتين إحداهما تسمى «هرموتبير» والأخرى تدعى «كلازيري» 
وكان جنودهم يسكنون في مستعمرات حربية مغلقة أي قائمة بذاتها في مقاطعات الدلتاء 
وكان كل جندي يملك إقطاعية من الأرض معفاة من الضرائب تبلغ مساحتها اثني عشر 
أروراء وفي عهد بسمتيك الأول الذي أخذ يستعمل الجنود المرتزقة من الإغريق وغيرهم كان 
يقطعهم إقطاعات تغريهم على البقاء في مصر.“ 

وفي عهد الأسرتين الأخيرتين من عهد الفراعنة كان ملوك مصر يستأجرون الجنود 
المرتزقة من الإغريق للدفاع عن مصرء غير أنهم لم يسكنوا البلاد إلا مدة الحرب فإذا ما 
انتهت أخذوا أجورهم نقدًا وعادوا إلى بلادهم» ومن ثم لم يكونوا أصحاب إقطاع. ١١‏ 

والواقع أننا لى قرأنا ما كان يدور في الجيش المصري في عهد الفراعنة حتى نهاية 
حكمهم وبخاصة في العهد المتأخر بما كان يجري في الجيش البطلمي لوجدنا أن البطالمة 
كانوا يتبعون نفس الخطط والأنظمة التي كان يتبعها ملوك مصر في تكوين جيشهم 
ونظام تموينه مع بعض فروق طفيفة وإضافات بسيطة جديدة» والواقع أن أهم تجديد 


¥ راجع: 213 .2 dEgyptologie, 1 II,‏ eمRevu.‏ راجع مصر القديمة الجزء الثاني. 
^ راجع مصر القديمة الجزء 4. 
* راجع مصر القديمة الجزء .٠١‏ 
٠١‏ راجع مصر القديمة الجزء .٠١‏ 
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في الجيش البطلمي هو استعمال الفيّلة في حروبهم» والظاهر أن ملوك البطالمة أخذوا 
اتفال هذا اا الكدين عن ع السطيوكيين نن كاذو ليون هذه الخو انات 
من الهندء ثم أخذ بعد ذلك البطالمة يصطادونها من بلاد أثيوبياء وقد ذكر لنا إسترابون 
حملات بطليموس الثاني في هذه الأقطار كما حدثنا عن إقامة الموانى التى كانت تقام 
بمثابة قواعد للقيام منها لصيد الفيّلة, على أن إسترابون كان يظن أن هذه الرحلات لصيد 
الفيّلة لم تكن إلا مجرد هواية عند بطليموس. ١١‏ 

والظاهر كما جاء في بعض المتون المصرية أن أول صيد للفيّلة في مصر يرجع عهده 
للملك بطليموس الثاني وذلك في بلاد التروجليديت."٠‏ 

وقد ظهر في 4 بطولمايا 2]0161121612 الذي وصفه كاليكسين»"' فيّلة هندية 
وكلها كانت مُرَيّنة بالذهب» والظاهر أنها لم تكن بعدُ قد جُهزت بِمُعَدّات الحرب.“ 

على أن صيد الفيّلة نجده قد جاء ذكره في الربع الأخير من القرن الثالث قبل 
الميلاد ومنذ عام 5"”ق.م نقرأ في خطاب مليء بالنشاط عن صيد الفيّلة كتبه فرد يُدعَى 
«مارنيس» 2135265 وقد وجهه لأهل قريته الذين كانوا في جرع ليغادروا محط صيد 
الفيّلة البعيدء وقد أخبرهم بأنهم سيُبدّلون بغيرهم في القريب العاجل» وأنه سيرسل لهم 
سريعًا سفينة من «هرونبوليس» مشحونة بالغلال؛ هذا بالإضافة إلى سفينة خاصة لنقل 
الفيّلة ستبحر من «برنيكي»» وهذه السفن التي كانت تحمل المؤن كانت بطبيعة الحال 
تعود مُحملة بالفيّلة.* 3 ٠‏ ۰ 

وعلى أية حال كانت هذه الفيّلة محمية بدروع» ومعظمها من التي صِيدَ في أفريقياء 
وكان صيدها وتدريبها ينظمه البطالمة. 


Strabo XVI, 769 & XVII, 789, Cf. Agatharchide in Geor. Gr. Min. I, 2. 171; 12100. راجع:‎ ۱۱ 
.II, 36, 3 
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وأخيرًا نجد أنه بجانب الجيش العامل قواتٌ من الجنود المرتزقة أما المستحفظون 
المصريون فكانوا يُستخدمون لنقل مهمات الجيش. 


الأسطول 
لم تصل إلينا معلومات أصيلة عن الأسطول المصري في عهد البطالمة» والواقع أن كل 
ها :تعلمه عن الأسطول ,ق هلاه الفترة مستمد :مخ الإشارات الثن :ؤزدت عه ف مخف 
وجروب و موونا متاوي مضه را اااي اه ١‏ 

وعلى أية حال نعلم من أوراق زينون" أنه كان يوجد أسطول ملكي يعده نواة 
للأسطول البطلمي» كانت تساعده سفن أجرة أو أساطيلء ومن المحتمل أن هذه السفن 
كانت مصرية يديرها بكّارة مرتزقة من الإغريق» وكان لزامًا على البطالمة محافظة على 
أملاكهم التي وراء البحار ومحافظة على الإسكندرية وعلى تجارتهم الخارجية أن يكون 
لهم أسطول عطي فتمه أنه هند وة افعض الميلاسكيكي كان اللوك قد أخذوا في 
المسابقة في التسليح البحري ليكون لهم التفوق على مناهضيهم من الدول الأخرى المنافسة 
لهم» والواقع أن المسابقة في التسليح البحري بين «أنتيجونوس» وأسرة البطالمة كان يشبه 
التسليح البحري الذي نراه بين الدول الكبرى في عصرنا الذي نعيش فيه ولا أدل على ذلك 
من أنه كان قد أصدر الأوامر ببناء سفن حربية من طراز جديدء والواقع أنه قد فاق كل 
ملوك عصره من حيث أهمية التسليح البحري. ٠"‏ 

وكان طلخو يملا سنن فى كل مذهها فن صفا من الُجدّفينء هذا ويصف 
«كاليكسين»:" في كتابه الأول عن الإسكندرية سفينة تحتوي على أربعين ا من 
المجدفين» وهي التي أمر بطليموس «فليوباتور» ببنائها في مصنع السفنء ويبلغ طولها 
حوالي ۲۸۰ ذراكًاء وكان تناسب أجزائها مدهشاء وكانت مُزيّنة بأشكال فخمة في المقدمة 
ومزخرفة بأكاليل من أزهار مختلفة ألوانهاء وهذه السفينة العظيمة كانت تشتمل على 


P. Cairo Zen. 5903. & 2. M. Meyer in Klio XV, PP. 376 sqq; Cf. 2. Lond. 1, راجع:‎ 3 
P. 60, 3 and the Songs of Soldiers and Sailors, Powell Collectanea Alexandrina, Lyr. 
.Adesp. 16-21, PP. 190 500. & 32, PP. 195 sqq 
.Athenée V, 203; Theocrites id. XVII راجع:‎ ۱۷ 
.Callexine. Ap. Athenée V, 203-204, d; Cf. Plut. Demetrius 43 راجع:‎ 1۸ 
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أكثر من ثلاثة آلاف مُحِدّف وعلى حوالي ثلاثة آلاف جندي مقاتل» غير أن مصر في هذا 
العهد كانت قد فقدت سيادتها البحريةء وعلى ذلك فإن مثل هذه السفينة الجبارة لم تكن 
إلا مجرد سفينة استعراض صنعها ملك مريض يحب العظمة والفخفخة الجوفاء. 

والواقع أن كل ما يمكن معرفته عن الأسطول في عهد البطالمة هو ما أمكن جمعه 
من تاريخ حروبهم كما أشرنا إلى ذلك من قبل ومع ذلك فإن هذا المصدر لا يكاد يسعفنا 
كثيرًاء“ ففي خلال القرن الثالث قبل الميلاد لم تقم أية حرب في الواقع إلا ظهرت فيها 
السفن المصريةء وكانت وظيفتها حماية البحر في حين كانت الجيوش البرية تسير على 
السواحل» وكان أول من وضع هذه الخطة في تاريخ العالم أي السير بمحاذاة الشاطئ 
لحماية الجيش البري ومعاونته هو تحتمس الثالث. :” 

وكان الأسطول الذي حارب به بطليموس الأول الملك «ديمتريوس» في موقعة 
«سلاميس» (سلامين) في رودس يبلغ عدد سفنه مائتي سفينة» وقد هُزْم بطليموس 
الأول في هذه الموقعة هزيمة منكرة كنا کا عو ذلك ن قل 

هذا ونلحظ فيما بعد عام 797 ق.م عندما كان «ديمتريوس» قد أوقع «أتيكا» في شرك 
الحصار أرسل «يطليموس الأول» ماكة وخمسين سفينة لتحتل «أثينا»»"" وليمهد سبيلًاه 
لحمولة الغلال التي كانت ستعود على مصر تجاريًا بفائدة كبيرةء والقصة التي يقصها 
علينا «بلوتارخ» 8 هذه المحاولة الفاشلة تقدم نذا مقدان ناكا ف E AE O‏ 
عظمى لإسعاد مصر وثرائهاء ولا نزاع في أن أهمية السيطرة البحرية على مستقبل مصر 
من الوجهة السياسية وكذلك من الوجهة التجارية والاقتصادية كانت عظيمةء ولا ريب في 
أن أكبر نقطة ضعف عند المصريين من حيث التجارة البحرية كانت منحصرة في سفنهاء 
واو أعدانها يرقو و الكتعف هذا جنا و «اسيجونونسع الذي 
كان يريد أن يجبر أهل «رودس» على الدخول معه في إبرام معاهدة قد نصح سفنها 
التجارية التي كانت تقلع نحو مصر ألا تتّجِر معها كما أشرنا إلى ذلك من قبل؛ ولكن 


Lumbroso, Recherches sur économie politique des Lagides. PP. 233-234; راجع:‎ 15 
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«ديمتريوس» كان يُعدَّ أكبر عدو تهابه مصر في عرض البحارء ففي عام ۲۸۷ق.م قام 
ببناء أسطول يبلغ عدده خمسمائة سفينة في عدة أحواض خاصة ببناء السفن في بلاد 
الإغريق وأوصى بألا تقل عدد السفن المصرية في جمالها أو طولهاء يضاف إلى ذلك أنها لم 
تكن مجهزة كالسفن المصرية بأجهزة لا فائدة منهاء وأقل ما يقال عنها إنها كانت أقل 
في سرعتها عن السفن المصرية وأكثر فائدة» وفوق ذلك لم تكن هناك قوة بحرية لمقاومة 
خطر هذا الأسطول حتى لو عملت أساطيل «بطليموس» و«ليزيماكوس» و«سيلوكوس» 
و«بيروس» مجتمعة» وكل هؤلاء كانوا يتنازعون السلطة على بحر «إيجه».'" 

هذا ولا بد أن نعلم أنه لحماية السيطرة المصرية التي فرضت شينًا فشينًا على مدن 
ساحل آسيا الصغرى كانت من عمل السياسة والأسطول؛ في أثناء انشغال «أنتيوكوس» 
في حروب مع الغاليين كان على ملك مصر الذي صار مسيطرًا على البحار أن يمد يد 
المساعدة لمدن الساحل وذلك لفائدته هوء؟" وفي عام ۲۷۲١‏ ق.م ونعلم أن الأسطول المصري 
أثناء الحرب التي أعلنها «أنتيوكوس» أن بطليموس الثاني بعد أن ضمن لنفسه فتح كل 
ليسيه و«كارياء أقلع بأسطوله إل الساحل وحرضن المذن الإغريقية الحاكفة غل الخروخ 
على «أنتيوكوس» وقد اتخذ جزيرة «ساموس» قاعدة له وبذلك هدد كل من «ميليتوس» 
و«أفيسوس».*” هذا ونعرف أن بطليموس الثاني لضمان السيادة على الجزر ولحماية 
المدن التي كان يسيطر عليهاء وكذلك للمحافظة على لويياء وزع على إمبراطوريته فيما 
وراء البحار أكثر من أربعمائة سفينة»'" ولكن على الرغم من المجهود الذي بذله بطليموس 
الثاني فإنه لم يكن كافيًا لنيل غرضه»ء وذلك لأن سيادة البحار المصرية كانت قد تحطمت؛ 
فقد هزم «أنتيجونوس» أسطولًا مصريًا بالقرب من «كوس» في عام 57"ق.م, أكثر عددًا 
من أسطوله. ۷" 
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وكانت هذه الواقعة هي نهاية السيادة البحرية المصرية في بحر إيجه.” وبعد ذلك لم 
E a‏ أقه فا الناوشات الف سيقت موق 
«رفح» رأينا أن القائد المصري «نيكولاوس» 71201305 كان يساعده اشا مؤلف من 
ثلاثين سفينة مجهزة بكباريء هذا بالإضافة إلى أكثر من أربعمائة ناقلةء والواقع أن تاريخ 
البحرية في عهد البطالمة يحتوي على النقاط الهامة في تاريخ مصر في عهد هذه الأسرة؛ هذا 
ولا يفوتنا أن نذكر أن مصر كانت تراقب في هذه الفترة البحر الأحمر؛ فقد كانت حراسته 
موكلة إلى قائد إقليم طيبةء وهو الذي كان عليه خلاقًا لذلك حراسةٌ البحر الهندي» ويرجع 
ذلك إلى «أيودوكوس» أحد أهالي «سيزيكوس» 0972101015 12010017005 الجغرافي الذي جاء إلى 
مصر من وطنه وسكن الإسكندرية وقد استخدمه بطليموس أيرجيتيس وزوجه كليوبترا 
في سياحات إلى الهند ولكن فيما بعد صرف كل متاعه في عهد «بطليموس الثامن سوتر 
الثانى لاتيروس» 21.2]557115 وقد انحدر في سياحته في البحر الأحمر حتى «جاديس» 
65 وقد حاول فيما يعد أن يدون حول أفريفيا كن الجهة المقابلة ولكنه لم يقلي" 
ومن المحتمل أنه عاش حتى عام ١١١ق.م.‏ 

والواقع أن الأسطول المصري كان لازمًا للبطالمة بسبب ما كانت تحتاج إليه البلاد 
من وقاية للمحافظة على ممتلكاتها خارج مصرء هذا بالإضافة لما كانت في حاجة إليه 
من خشب وقطران وزفت وحديد» ومن أجل ذلك نفهم لماذا كان يُحتم بطليموس الثاني 
فرض توريد سفن على مدن آسياء وهذا هو ما استخلصناه من وثيقة ضمن أوراق زينون؛ 
وهي توضح لنا بجلاء فرض توريد سفينة على مدينة «هليكارناس» لملك مصرء"" على 
أنه ليق من القريب أن ته البطالمة عل أتصال بلاق شرق الجر الي الوط 
لقن ذلك ليس الو المسعهدت فقن ولت النحوث الأفزية على أن عضر كافك لها خلاقة 
بجيرانها الآسيويين منذ عهد ما قبل التاريخ» ويعبارة أصح منذ العهد الجرزي.'" 


5. Fergusson 5887215 Loss of Sea Power Journal of Hell. Studies (1910), راجع:‎ 0 
.PP. 189-208 
.Strabo 11, PP. 98-100 راجع:‎ "* 
Rostovtzeff, Foreign Commerce of Ptolemaic. Egypt. (Journal of Economic and راجع:‎ ۳ 
„Business History), 4. (1932). PP. 735-6 
Scharff, Die Fruhkulturn Aypten und Mesopotamiens. Der Alt Orient, Bd. 41, راجع:‎ 
.Lpz. 1941 
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وفي الأزمان التاريخية يمكننا أن نعيد بناء السياسة المصرية للعلاقات المصرية مع 
«آسيا» على الأقل في خطوطها العريضةء وذلك على الرغم من أن المصادر التي في متناولنا 
ليست جلية تماما من حيث التفضيلات الفنية» ومن ثم لم يظهر لنا بصورة واضحة 
إلى عهد الدولة الحديثة إلى أي حد لعب الأسطول المصري دورًا حاسمًا في نشاط مصر 
البحري. 

والباحث في تاريخ مصر القديمة يجد أن السياسة المصرية في آسيا كان مرماها 
مزدوجّاء وأعني بذلك تأمين الحدود المصرية من جهة والحصول على المحاصيل الآسيوية 
(سوريا) من جهة أخرىء فنجد في العلاقات التي كانت قائمة في سوريا أن المصالح 
التجارية كانت أكثر أهمية من غيرهاء في حين نجد أن فلسطين كانت أهميتها لمصر 
تنحصر بوجه خاص في موقعها الاستراتيجي من الوجهة الحربية» وقد كانت أهمية بلاد 
آسيا لا تقل في نظر مصر عن أهمية بلاد السودان» ومن أجل ذلك كان يقيم في الأخيرة 
نائب ملك مصر الذي كان يسمى ابن الملك ونائب الملك في بلاد كوشء غير أن سيطرة 
مصر على الجزء الآسيوي من إمبراطوريتها عندما كانت تُفقد بسبب تراخي الحاكم هناك 
يُعرّض مصر إلى خطر عظيم» وهذا هو نفس ما وجدناه في عهد البطالمة الأولء ويُلحظ 
أنه كانت هناك مراقبة ملحوظة في فلسطين كما كانت توجد في سوريا في فترات» وهذه 
المراقبة كانت تتمثل في إقامة معاقل أو حاميات في البلاد الهامةء"" وذلك بمساعدة رؤساء 
المدن الذين نصبهم فرعون؛ لأنهم كانوا مرتبطين معه بالمواثيق والهبات التي كان يقدمها 
لهم» وكذلك بالرهائن التى كانت في الواقع من فائدة أبناء هؤلاء الحكامء"" وهذا هو نفس 
ما نجده في عهد الال وهنا تجدر ملاحظته هنا أنه لم تدخل في هذه الأصقاع الآسيوية 
أية إدارة مصرية خالصة با معنى الذي نفهمه الآن. 

هذا وكان المصريون مهتمين بالحصول على الخشب الذي كان مصدره يلاد «لبنان» 
وبخاصة من بلدة «ببلوص» الواقعة على الساحل» وكانت أحسن ميناء لتصدير الخشب 


Urk. IV 739, Gebel Barkal Stele of (A. Z. 69. 2. 35; Cf. Rowe), The Topography and راجع:‎ 5 
History of Bethshan Philad. 1930. 2. 21: & for the Amarna period. J, De Konig, Studien 
وراجع كذلك مصر القديمة الجزء‎ over de El Amarnabrieven, Delft 1940, Deel II, Hoofstuch Il. 
الرابع.‎ 

.Urk. IV, 690; El Amarna Tablet 296, 25 ff راجع:‎ ۳ 
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في هذا الإقليم؛ فقد كان لها نشاط تجاري عظيم مع مصر يرجع إلى العهد الطيني؛ كما 
تدل على ذلك البراهين الأثريةء“" ولا نزاع في أن هذه المواصلات كانت عن طريق البحرء 
وقد جاء على حجر «بلرم» أن الملك «سنفرو» قد أحضر أربعين سفينة محملة بخشب 
«عش» من هذه الجهة.*" هذا ولدينا رأس بِلْطّة للملك «خوفو» أو «سحورع» وُجد في 
«سوريا» جاء عليه اسم بخّار مصري»"" وفضلًا عن ذلك نجد سفتًا مصرية مصورة في 
معبد سحورع. ولا نزاع في أنها كانت قادمة إلى مصر من السواحل السوريةء"" وأهمية 
هذه التجارة البحرية بالنسبة لجبيل يمكن أن تفهم من أن السفن التي كانت تمخر عُباب 
البحر في الرحلات إلى بلاد «بنت» كانت تسمى غاليًا سفن «جبيل» نسبة إلى البلدة التي 
صُنعت فيهاء هذا ونجد في تحذير حكيم مصري" الفقرة الشهيرة التي تشير إلى انقطاع 
هذه التجارة في العصر المتوسط الأول من تاريخ مصرء وهو العهد الذي قامت فيه أول 
ثورة اجتماعية في تاريخ البشرية حيث يقول: إن القوم لا يسيحون شمالا إلى «ببلوص» 
(جبيل) اليوم فماذا سنعمل من أجل خشب الصنوير (عش) وهو الذي يُحنط به الرؤساء 
E‏ 

والواقع أنه كان لا بد لتيسير وجود المواصلات النشطة بين مصر و«ببلوص» أن 
يكون هناك اتصال عن طريق البحر؛ لأنه كان من الصعب أن تُسلّك الطريق يرا بوساطة 
«فلسطين»» فكان لا بد للوصول إلى هذه الجهة من وجود سيطرة قوية على كل الساحل 
حتى «ببلوص»» وذلك لأن طريق البر كانت وعرة لقلة الماء فيهاء هذا فضلًا عن وعورة 
الشعاب والممرات الجبلية التي تعترض الإنسان في سيره حتى يصل إلى جبيل أو غيرها 
من البلدان."" ولا نزاع في أن الأسطول المصري كان من حين لآخر على الأقل يُستعمّل في 
الحروب في فلسطين لتجنب وعثاء السير على الأقدام في الصحراءء ولا أدل على ذلك مما 
نقرؤه في النقوش التي تركها لنا القائد «وني» وهي التي دوّنها على لوحته المشهورةء 


.Montet Byblos et Egypte; le Drame d’Avaris. PP. 19 ff; J. E. A, 12, 2. 83 ff راجع:‎ ٤ 
.Urk. 1. P. 236, راجع:‎ ° 

.Rowe Catalogue of Egypt. Scarabs PP. 283 ff راجع:‎ "١ 

.Rowe, op. cit. P. 288 راجع:‎ ¥ 

.Gardiner Admonition of an Egyptian Sage. P. 32 راجع:‎ "^ 

.Volten Analicta Aegyptiaca. IV, PP. 47; Gardiner J. E. A. 1. 2. 30 ف راجع:‎ 
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وعد يدها إلى النشرة اا ار فقن ا ك الصرون قد رتا 
إلى ساحل فلسطين في سفن خاصة للقضاء على عصابات هناك كما أشير إلى ذلك من 
قبل» هذا ولا نعرف إلا القليل عن التفاصيل الخاصة بحروب الدولة الوسطى المصرية في 
«سوريا»» ومن أجل ذلك لم يمكن معرفة الدور الذي قام به الأسطول المصري فيهاء وفي 
خلال العصر المتوسط الثاني يمكننا أن نرى من البراهين الأثرية وبخاصة من أواني «تل 
اليهودية» العظيمة الانتشار في ذلك الوقت أنه كانت هناك اتصالات غاية في النشاط بين 
مصر وآسياء ولكن دون أن نعرف أي شيء عن التفاصيل الفنية» وهذا ينطبق كذلك على 
النشاط المصري بين البلدين في خلال الجزء الأول من الأسرة الثامنة عشرة في عهد ملوكها 
ف کد لحا التقوش أن لوك ضر كاو اتسين :ف امنا وأ اتسين الأول 
كان في استطاعته أن يصل إلى نهر الفرات» وكان رئيس الُْجِدّفين «أحمس بن أبانا» قد 
اشترك في الحملة 28 قام بها «تحتمس الأول» على «نهرین»» غير أنه لا يكاد يكون لنا 
الحق في أن ن الأسطول قد قام بدور حاسم في هذه الحملة > والظاھر أنها كانت 
SS‏ 
مصرء بل كان المقصود على ما يظهر مطاردة «الهكسوس» إلى أقصى حد ممكن لإبعادهم 
جملة عن الديار المصرية؛ وعلى أية حال فإنه كان على «تحتمس الثالث» أن يبتدئ فتح 
هذه البلاد من جديد» وذلك لقلة نشاط «حتشيسوت» في العمليات الحربية بوجه عام. 
وحملات «تحتمس الثالث» معروفة لنا جيدًا ولا داعي لتحليلها هنا بالتفصيل ويكفي 
أن نقول إنه ولا هدّأ الأحوال في فلسطين وعلى ساحل سورياء ومن هذه القاعدة نجح 
في تخريب بلدة «قادش» التى كانت من أشد المدن مقاومة له» ثم ضرب قوم «ميتني» 
ضربة قاسيةء وكانت هذه البلاد أقوى أعدائه وأخطرهم عليهء والواقع أنه خرب بلادهم 
على كلا جانبَىْ نهر الفرات» ولدينا من الأسباب ما يحملنا على الاعتقاد أن هذا النجاح 
في شمالي سوريا يرجع بوجه خاص إلى استراتيجية جديدة أدخلت في عام ٠١‏ من حكم 
هذا الفرعون؛ والواقع أن الحملة التي قام بها تحتمس الثالث في هذا العام وهي التي 
انتهت بتخريب «قادش» يُعتقد أنها أول حملة استعملت فيها السفن لتنقل جنود الجيش» 
ومن ثم قد تكون هذه أول عملية بحرية عُرفت في تاريخ خ العالم أجمع؛ ومع ذلك فإن 
البراهين المباشرة على ذلك قليلة لديناء فقد أشير إلى هذه الحملة في تواريخ تحتمس الثالث 
بكلمة «حملة»» وقد خصصت هذه الكلمة بصورة سفينة مما يدل على أن تحتمس قد 
قام بهذه الحملة عن طريق البحر إلى سورياء ومن ثم بدأت قوة مصر البحرية تزداد 
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اتصالا يبلاد فلسطين حتى نهاية الأسرة الثامنة عشرة إلى أن جاء عهد إخناتون ففقدت في 
تلك الفترة سلطانها البحري كما فقدت كل ممتلكاتها في الجزء الشمالي من إمبراطوريتها 
الآسيوية» وقد حل محلها السوريون» وعندما أخذت مصر تفيق من سباتها كان الوقت 
متأخرًا لأن تعود إلى مصر سيادتها البحرية من جديد؛ لأن المواقع الحربية كانت تدور 
في فلسطين وجنوبي سورياء ولم يكن هناك أي أمل في استرجاع المديريات الشمالية التي 
قكفيا #فحمس :الخالت وأخلاقه كنا آن اول الذي كان تسمل نينا يد لتقل الكنون 
ومُعَدّات الحرب لم يكن ضروريًا كما كانت الحال من قبلء وذلك لأنه في الحروب التي 
جاءت بعد ذلك لم نسمع عنه أبدًا فقد سار «سيتى الأول» بجيشه مخترقًا الصحراء في 
و غ كلك ار ور عم الاو الح يعمل ام لتقل كدو عد 
شن الحرب على «الخيتاء» هذا إلى أن «رعمسيس الثالث» قد قابل سفن أقوام البحر عند 
مصب النيل وقضى عليهم بمساعدة سفن نيلية ومعاضدة الرماة الذين كان يرمون سفن 
العدو من الشاطئ بالنبالء “٠‏ وأخيرًا يُفهم من قصة «ونآمون» الشهيرة أن قوة مصر 
البحرية التي كانت في يوم من الأيام سيدة الجزء الشرقي من البحر الأبيض المتوسط قد 
فضي عليها قضاء مُبِرَمًا '؛ 

وقد ظلت الحال كذلك إلى أن جاء عهد الأسرة السادسة والعشرين وهو عصر النهضة 
المصريةء وفيه أخذت مصر تتصل ببلاد الإغريق اتصالًا وثيقًا وبدأت تستخدم الجنود 
الإغريق والبحارة الإغريق في حروبها برا وبحرًا مع بابل ثم فارس» وقد اضطرت الأحوال 
العالمية الملك «نيكاو» ثاني ملوك الأسرة السادسة والعشرين (045-7-05ق.م) أن يعزز 
ف التهرية ف البحن اة التوسط كك البسن الف وك بوذا مه 
من ذوات ثلاثة الأسطح على كل سطح منها صف من الُجدّفين» وذلك على غرار السفن 
الإغريقيةء وقد لوحظ أنه في السنين الأولى من حكمه قد بدأ بداية حسنة في تقوية أسطوله 
لدرجة أن الفينيقيين المعروفين وقتئذ بمهارتهم البحرية قد أصبحوا تحت سلطانه؛ هذا 
إل أنه قد.عمل عل إغادة الطزق الماكنة التن. كانت قربط بين اليحرين الأخن: المتوسظ 
ولا وي القع هل أرهع الأقوال کا موعودة هن فيل جف الأسرة الغاندة عشرة فق 
الأقلء وهي عبارة عن قناة تأخذ ماءها من فرع النيل البلوزي الذي يصب في البحر الأبيض 


.17١-١71١ص راجع كتاب الأدب المصري القديم الجزء الأول‎ ١ 
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ويوصل إلى البحر الأحمرء"؛ غير أنه لسوء الحظ لم يتم حفر هذه القناة التى توصل 
بين البحرينء وعلى آية حال فإن الأسطول الذي بناه «نيكاو الثاني» كان النواة الأولى في 
تجديد مجد مصر البحري في خلال الأدبرة الالاطة والعشرين» ونجد كذلك أنه يعد أن 
استولى الفرس على مصر ثم جُلُوا عنها أخذت مصر تعيد بناء أسطولها الذي حاربت به 
الفرس وساعدت به الإغريق على قهر الفرسء ولا غرابة إذن أن نجد أن «بطليموس الأول» 
أخذ في إعادة بناء أسطول مصري ليتسلط به على البلاد الآسيوية التي كان لا غنى لمصر 
عنها لحفظ كيانها السياسي والإبقاء على حدودها سليمة ومد تجارتها في كل أنحاء شرقي 
ال ةنا ارات وكوي ار كنا فان ذلك القول ها ` 


۲ راجع مصر القديمة الجزء ۲ 


أقسام مصر الجغرافية 
في عهد البطالمة الأول 


تحدثنا فيما سبق عن الجيش والأسطول وقبل أن نتناول بالبحث إدارة البلاد الداخلية 
يجب أن نلقي نظرة خاطفة على نظام تقسيم البلاد جغرافيًا في عهد كل من بطليموس 
الأول والثاني لنرى ما حدث من تغيير منذ نهاية الحكم الفرعوني. 

تحدثنا عن تقسيم مصر الجغرافي إلى مقاط عاك من اف الحو الهو الأول مق 
هذه الموسوعةء' كما تحدثنا عن الآلهة التى كانت تعبد فيها (راجع مصر القديمة) وأخيرًا 
وضعنا كتابًا صغيرًا عن «أقسام بعر العفراقة في العهد الفرعوني» وتحدثنا فيه بشيء 
فنا التفضيل غو القاطعاث السو عند الدولة الخد ت العهد كاري ف وهينا 
عنايتنا في هذا البحث إلى الأسماء المصرية القديمة التى بقيت حتى عهدنا الحالي وإن كانت 
تخرف يعض لكيه وار هنا أن ی دف خاطفة غا وصل إلا من امعلؤمات 
عن جغرافية مصر في عهد الفرس ثم نتناول بالبحث مقاطعات مصر في عهد البطالمة وما 
طرأ عليها من تغير خلال حكمهم. 


١‏ مصر القديمة الجزء الأول. 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 
)١(‏ جغرافية مصر في العهد الفارسي 


ومما يؤسف له جد الأسف أنه لم تصل إلينا معلومات جغرافية عن مصر في فترة الحكم 
الفارسي وما بعده حتى فتّح الإسكندر لمصر إلا ما ذكره لنا «هردوت» الذي زار وادي النيل 
في العهد الفارسي وكتب عنه من عدة نواح» ووصف مصر وصفًا ممتعًا لا يزال يُعد المصدر 
الأول لدينا عن هذه الفترة الغامضة في راف البلاد» وأغلب الظن أن «هردوت» جاء إلى 
مصر في عهد الملك «أرتكزركزيس الأول» (5-575؟5ق.م) على أن ما كتبه «هردوت» عن 
مقاطعات مصر لا يدل على أنه كان يقصد به أن يعددها لناء بل إن المقاطعات التى ذكرها 
لنا كان الغرض منها أن يبين لنا المقاطعات التى كانت تورّد جنودًا ومقدار ما گان يورد 
من كل منهاء ومن المهم لدينا جذ أسماء المقاطعات التي ذكرها «هردوت» وقال عنها إن 
هؤلاء الأجناد كانوا يعسكرون فيهاء كعد وا انعا عدة لا نجدها في قوائم أسماء 
المقاطعات فيما بعد في الكتابات المصرية ولا في قوائم المقاطعات التى وجدت منقوشة على 
ذا معاد عور اة كنا ا من خد الات 

ومن ثم استعصى على الباحثين تعيين مواقعها بالضبط أو على الأقل تعيين جزء منهاء 
وهذه المقاطعات تقع كلها في الدلتا عدا «طيبة» التي تشمل كل الوجه القبلي» وسنضع عند 
تعداد أسماء تلك المقاطعات رقمًا بين قوسين ليدل على رقم المقاطعة بالنسبة لموضعها 
الأصلي في القوائم العادية للمقاطعات في الوجه البحري» وذلك كما أوردها «هردوت» 
على حسب توزيع الجنود المرتزقة الذين كانوا يسكنون في هذه المقاطعات فكان جنود 
«هرموتيير» يسكنون في المقاطعات: المقاطعة البوصيرية (رقم 1). والمقاطعة الساوية 
(رقم )١‏ والمقاطعة الخمسية أي مقاطعة «خميس» وهي الجزيرة التي في «بوتى»»" حيث 
نشأ «حور» بن «إزيس» في مستنقعاتهاء ومقاطعة «بابرميس» "Papen is‏ ومقاطعة 
«بروزوبیتس» ۶۲٥801٤1۶‏ وناتىء؛ وقد جاء ذكرها في متن «آشور» بنيبال بوصفها اسم 
إمارتين؛ حيث يقول هردوت إنها كانت مزدهرة أما المقاطعات التي كان يسكنها جنود 


.Hekat, fr. 303; Jacoby Herod. II, 156 ا راجع:‎ 

.Herod. Il, 59, 63, 73 111, 12 راجع:‎ " 

* راجع ما كُتب عن هذا المكان في ورقة فلبور في مصر القديمة الجزء الثامن» ومعناها كما يقول 
«أدوردمير» مناقع الدلتا. 
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«كلازيري» فهي: مقاطعة خيبة» ومقاطعة بوباسطة (رقم »)١١‏ والمقاطعة المنديسية 
(رقم »)١١‏ والمقاطعة السمنودية (رقم )١١‏ والمقاطعة الأتريبية أي «بنها» (رقم ١٠)ء‏ 
والمقاطعة الفرياتية وهی على حسب ما ذكره «إسترايون» 20 ,1 ,270911 562360 تقع 
في الجنوب الغربى من تائيس والمقاطعة التموتية 11/١16١‏ في «منديس»» والمقاطعة 
«أنوفيس» Onuphis‏ الواقعة شمالي «أتريب»» والمقاطعة «أنيسيس» 87235:515* وتقع في 
مناقع الدلتاء وقد نشأ فيها الملك «أنيسيس» وهي «خبس» (كوم الخبيزة) في الوجه 
البحريء هيركليوبوليس الصغرى في إقليم بلوز (الفرما) وهي عاصمة المقاطعة لم يُعرف 
اسمهاء وقد كُتبت في متن آشور بنيبال «هنيشي» أوند]11 وأَخيًا مقاطعة «ميكفوريت» 
وتقع في جزيرة «قبالة» بوبسطة؛ وهي غير معروفة ولم يذكرها أحد غير هردوت." 


(۲) مقاطعات مصر في العهد البطلمي 


لدينا من العهد الذي يبتدئ بفتح الإسكندر لمصر وينتهي بالاحتلال الروماني من عام 
اك اقيم ا بعده عن اعات آل کات حورا کر و نکی :باک 
منها أولا الورقة الإغريقية المؤرّخة بالعام السابع والعشرين من عهد بطليموس الثاني 
وهي المعروفة بورقة «قوانين الإيرادات»» هذا بالإضافة إلى الورقة الجغرافية الموجودة 
و مواموعة ر ن اساي وكذلك ا 
الجغرافية المعروفة بورقة «موريس» وهي من عهد نفس الملك السابقء وأخيرًا لدينا 
القوائم الهيروغليفية التي تُقشت على الجزء الأسفل من جدران المعابد البطلمية وبخاصة 
معبد «إدفو»» ويرجع تارينقها إلى حكم بطليموس السابع «أيرجيتيس الثاني» وابنيه 
«بطليموس الثامن» (سوتر الثاني)ء و«بطليموس التاسع» (الإسكندر الأول). ٠‏ 

وقد صرح بعض المؤرخين على حسب ما رواه لنا المؤرخ أريان»" أن مصر كان قد 
قسمها «الإسكندر الأكبر» قطرين إداريين يشمل أحدهما مقاطعات الوجه القبلي والآخر 
مقاطعات الوجه البحري أو الدلتاء ويضيف أحد هؤلاء المؤرخين: «ومع ذلك فإنه على ما 


.Herod. I, 7 راجع:‎ 8 
.Gauthier Les Nomes D’Egypte. 2. 25-27 راجع:‎ 
.Arrian, Anabase 111, 5 راجع:‎ 
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يظهر نجد أن الملوك المقدونيين والرومان الذين أتوا بعد الإسكندر لم يقيموا وزنًا لهذا 
التقسيم.» ولكن إذا قرأنا بالتفات عبارة «أريان» نجد أن أحد هذين الحاكمّين المصريين 
اللذين قسّم بينهما الإسكندر إدارة البلاد المصرية قد تنحى عن عمله» وأن الآخر وهو 
المسمى «دولو أبيس» قد أخذ كل مقاليد الحكم جميعها في يده» ومن جهة أخرى نعلم 
أنه لم يكن بطليموس الثاني الذي جعل من إقليم طيبة قيادة حربية واحدة» وبذلك 
أصبحت كل مقاطعات الوجه القبلي تنطوي تحت لوائها باسم «توبوس»» والواقع أن 
إقليم طيبة بوصفه مركز قيادة عليا يجمع تحت قيادته العليا كل المقاطعات المصرية من 
أول الأشمونيين فصاعدًا لا يبدو أنه يرجع في تاريخه إلى عهد «بطليموس السابع». 

وعلى الرغم من أن ملوك البطالمة قد أظهروا ما أمكنهم من براعة ليسلكوا سياسة 
تنطوي على المحافظة على تقاليد الشعب المصري وعاداته القديمة التي كان يسير على 
هديها منذ أقدم العهود في كل الشئون الممكنةء هذا مع جعلها تتفق مع الآراء الإغريقية 
التي كانوا هم الممثلين لها وجالبيها في البلاد فإن مقتضيات الأحوال التي كان تحتمها 
اروز من aE a AALS Ek‏ كوا 
أو يغيروا إلى درجة مُحّسّة نظام المقاطعات التي كانت تنقسم إليها البلادء ونحن نعلم 
أنه منذ عهد الفرس قد طرأ تغير على نظام المقاطعات ومساحتها وأسمائها في كثير من 
جهات القطر وبخاصة في الوجه البحري. 

ويدل ما وصل إلينا حتى الآن من معلومات أنه ليس في متناولنا قائمة رسمية بأسماء 
المقاطعات التى كانت تحتويها مصر باللغة الإغريقية كما أنه ليس في متناولنا حتى الآن 
بال غير القائمة التي عُثر عليها في نقراش «كوم جعيف» عام 5١15١م:‏ 
وعلى أية حال لا يمكننا أن نستخلص منها أية معلومات تفيد في الموضوع الذي نحن 
بصدده» وهذه القطعة نشرها الأثري «إدجار»»“ وفي العام السابع والعشرين من حكم 
«بطليموس الثاني» (51"ق.م) صدرت وثيقة مالية رسمية حصل عليها لحسن الحظ (في 
عام )۱۸٩٩-۱۸۹۳‏ كل من «بتري» والأستاذ «مهفي» وتُعرف باسم قوانين الإيرادات.* 
ويوجد في هذه الورقة في الأسطر من ۲١‏ و١5‏ إلى ۷۲ سلسلتان من المقاطعات المصرية 


.A. 5. XXII, 2. 2-6 راجع:‎ 4 
Revenue Laws. 2. 2. Grenfell, Revenue Laws of Ptolemy Philadelphus (Oxford) راجع:‎ 0 
.1989: Ibid, vol. I, Introduction, 2. XLV sq 
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يحتمل أن السلسلة الثانية كانت أسبق من الأولى من حيث التاريخ: وهاتان السلسلتان 
هما قائمتان بأسماء المقاطعات المصرية التى كانت تحتويها مصرء غير أنهما لا يتحدان 
مع القوائم القديمة التي بات قر E‏ جدران المعابد المصرية كما لا تتفقان مع 
القوائم الإغريقية التى تركها لنا «هردوت» من حيث مقاطعات الدلتاء وفضلًا عن ذلك 
نلحظ أن هاتين القائمتين لا تتفقان معَاء ولا شك في أن كليهما يحتوي على عدد موحد 
من المقاطعات وهو أربع وعشرون مقاطعة لا يدخل فيها إقليم طيبةء هذا إلى أن كل 
قائمة من القائمتين تحتوي على ثماني عشرة مقاطعة خاصة بالدلتا وست مقاطعات 
فقط خاصة بمصر الوسطى» وم المؤكن أن ست المقاطعات الخاصة بمصر الوسطى هي 
نفس المقاطعات في كل من القائمتين» وتقابل في القوائم الهيروغليفية المنقوشة على جدران 
المعايد المقاطعات ١٠ء‏ ۱۷» 19, ١۲ء‏ ١١ء‏ ۲۲ء وعلى ذلك نجد أن المقاطعتين السادسة 
عشرة والثامنة عشرة من هاتين القائمتين قد اختفتا فعلًا؛ إن قد امتصتهما المقاطعات 
المجاورة لهماء أما من حيث مقاطعات الدلتا فإن الفروق بين القائمتين كثيرة» ويطيب لنا 
أن نلحظ هنا أنه من بين مقاطعات الدلتا التي توجد في قوائم المعابد ولا توجد في قائمتي 
بطليموس الثاني وهي المقاطعات >١‏ 2.5 ۸» ١٠ء‏ ۷٠ء‏ ومن جهة أخرى نجد أن البردية 
تكو لات م#اطهات من مقاطعات الدلتا لم يأت ذكرها في قوائم المعابد التى من قبل 
«بطليموس الرابع» وهي المقاطعة ١8‏ أي القاطمة البوؤسيظاية والقاطكة القاسمة ر 
(أي ليونتوبوليس) والمقاطعة العشرون أي مقاطعة العربء وعلى أية حال فإن السبب في 
عدم وجود خمس المقاطعات هذه هو أنه قد حل محلها ثلاث أخرى وهي التي زيدت في 
كل من قائمتيٌ بطليموس الثاني. 

وال يقد نكن هذه ارات الأوليةء وهي في الواقع ملحوظات عامة يجب علينا 
أن نبحث عن التجديدات التي ظهرت في قائمتي بطليموس الثاني وهما اللتان وَجدَتا في 
بردية قوانين الإيرادات» فمن جهة مقاطعات مصر الوسطى فليس لدينا إلا القليل الذي 
يدعو إلى البحث فيه؛ إذ إن كل ما يجب الإشارة إليه هو أن المقاطعتين السادسة عشرة 
والثامنة عشرة قد اندمجتا في المقاطعات المجاورة لهماء والدليل على ذلك أنهما لم يُذكرا 
في كل من القائمتين» ومن ثم لم يُذكر في مصر الوسطى إلا المقاطعة الخامسة عشرة 
وهي مقاطعة هرموبوليس, والمقاطعة السابعة عشرة سينوبوليس (قيس). والمقاطعة 
التاسعة عشرة وهي أوكسيرنيكوس (البهنسا)ء والمقاطعة العشرون وهي أهناسيا المدينة 
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والمقاطعة الواحدة والعشرون «كروكودبوليس» (الفيوم) والمقاطعة الثانية والعشرون 
(أفروديتويوليس) (أطفيح). 

هذا وقد جاء اسم مقاطعتين كل منهما باسم مقاطعة البحيرة في كل من قائمتي 
بطليموس الثاني» وقد أطلق عليهما إقليم البحيرة» وقد وُحِدَنا ثانية في ورقة «بتري» 
ثم اختفتا فيما بعد في أواخر عهد «بطليموس الثاني» عندما سُميت مقاطعة «الفيوم» 
باسم الملكة «أرسنوي 0 ورذله جحل هذا الانس ر جحل الاسم القذ م وات 
التمساح»» وعاصمتها «شدت» المشهورة بمحرابها الخاص بالإله «سبك» وهى المعروفة 
الآن «بكيمان فارس» القريبة من مدينة «الفيوم» الحالية. ۰ 

هذا ويمكن توحيد ست عشرة مقاطعة من مقاطعات قائمتي بطليموس بقوائم 
المعايد المصرية القديمة وهي: 


)١(‏ مقاطعة لوبيا: وتقابل المقاطعة السابعة في القائمتين. 

(۲) المقاطعة الساوية: وتدخل فيها «نقراش» وقد كانت مستقلة عن إدارة المقاطعة, 
وتمثل المقاطعة الخامسة. 

(؟') مقاطعة «بروزوبيتيس» 2705021115: وتقابل المقاطعة الرابعة وهي التي عدها 
هردوت جزيرة. 

)٤(‏ مقاطعة أتريبيتس: وهى المقاطعة العاشرة في قوائم المعايد. 

(4) مقاطعة سبنوتوس: ا المقاطعة السمنودية وتقابل المقاطعة الثانية عشرة في 
قوائم المعايد. 


مقاطعة «فرابوتوس» (هربيط): وتقابل المقاطعة الحادية عشرة. 

مقاطعة أرابيا (العرب): وهى المقاطعة العشرون وعاصمتها «صفط الحناء». 
المقاطعتان «ستوريت»» و«تانيس»: وتقابلان المقاطعة الرابعة عشرة. 

مقاطعة «بوباستريت»: وتمثل المقاطعة الثامنة عشرة من مقاطعات قوائم المعابد. 
مقاطعة «منفيس»: وتمثل المقاطعة الأولى من مقاطعات قوائم المعابد. 


۰ 
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)١4(‏ ليتوبليتيس (أوسيم الحالية): وتمثل المقاطعة الثانية. 
(15) مقاطعة «هليويوليتيس»: وتمثل المقاطعة الثالثة عشرة. 


وعلى أية حال فإن هذه المقاطعات إذا كانت تقابل بصفة عامة الأسماء التى وجدت في 
القوائم الهيروغليفية فإنه من المفروض أنها من حيث المماحة والحدود لا تقابل بالضبط 
ما كانت عليه في العهود القديمة» ومن المعلوم أن البراهين التى تؤكد لنا ذلك تنقصناء 
وان عل أية حال لديا مكال واحه يوضح لا ذلك تماما وتجده فى مقاطعتي سوكقيريت 
ووفانيننء فوا 3 الواقع جنك /مقاطعة رر والحدة بها 'وفنى الفا الرابعة 
عكر العروفة و ی وا ربل وکال ا 

وفي النهاية يجب أن نذكر هنا أنْ لا جدوى في أن نقابل بين مقاطعات ورقة 
بطليموس الثاني والمقاطعات الذي ذكرها «هردوت»» والأخيرة تعد أقدم من الأولى 
يدق ترفن من الوماواء توذلك انه موحد س مقاطعات من القن ذكرها هروت لا 
توجد بوجه خاص في قائمتّى بطليموس الثانى وهى: «أنيسيوس» 473:5105»: و«أفتيت» 
Aphthite‏ ودخميت» Chemmite‏ و«ميكفور Myecphorite u‏ ونصف «ناتو» Nath0‏ 
و«بابريميت» ۲۵۲۴۳1۵ و«تمويت» 1820010116, ومع ذلك فليس لنا الحق بأن نقرر 
أن هذه المقاطعات قد اختلفت اختفاء تامًا وأن ما وقع هو أنه قد حدث بعض تبسيط في 
الأنظمة الإدارية في عهد بطليموس الثاني فمُزجت بعض المقاطعات ببعضها الآخر بعد أن 
کا اسل م هذا ويلا كان الو هان نتن انهف ف الدلنا رة جاك مقاطفات 
جديدة فإنه من المدهش لحد ما أنهم لم يعيدوا أية مقاطعة من المقاطعات القديمة من 
التى ذكرها «هردوت» إلا مقاطعة تمويت ©111201116, وعلى ذلك فإنه يكون أكثر صوابًا 
أن نارف يان تلك المقاطعات التي ذكرها هردوك لم تذكر في ورقة بطليموس الثاني 
الماليةء إما أنها لم توجد قط بوصفها مقاطعة بالمعنى الحقيقيء وإما أنه قد تغير اسمها 
بسبب الأنظمة الإدارية البطلمية الجديدة» وعلى ذلك مُحيت اها القديمة التي كانت 
تحملها في القرن الخامس ق.م» ولم يبق منها إلا اسم مقاطعة «تمويت»» وقد حول تقريب 
هذه الأسماء التى أوردها «هردوت» مثل «أنيسيوس» 4375105» و«أفتيت» ٤۲۲1ص۸‏ 
ولكنها لا تزال ا شك حتى الآن» وعلى أية حال سنضع الآن جانيًا الأسماء غير المؤكدة 
ونكتفي بدرس أربع مقاطعات لا شك في وجودها في ذلك العهدء وهي لوبيا و«منيلايوس» 
ووالذلتاة و 201515 أ مقاططة واذي ار 


١ 
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)١-۲(‏ مقاطعة لوبيا 


جاء ذكر هذه المقاطعة في القائمتين اللتين في ورقة بطليموس الثاني المالية غير أنها لم 
تسبق في كل من القائمتين بكلمة مقاطعة؛ ومع ذلك نجد أن الأستاذ «زيتة» قد ذكر 
مقاطعة لوبيا في مقال له" وليس لدينا ما يؤكد أن مقاطعة «لوبيا» كانت موجودة 
في البلاد اللوبية القديمة التى ذكرها «هردوت»»"' وقد جاء ذكر هذه المقاطعة في نقش 
يرجع تاريخه إلى القرن الثالث ق.م»"' هذا ولم يذكر «إسترابون» هذه المقاطعة في وصفه 
للمقاطعات المصرية» ويُحتمل أن السبب في ذلك يرجع إلى أن هذا الإقليم الذي يقع في 
أقصى الشمال الغربي من البلاد على امتداد البحر الأبيض المتوسط لم يكن وقتئذ ضمن 
المملكة المصريةء هذا ونجد «لوييا» تظهر ثانية في القرن الأول الميلادي باسم «إقليم لوبيا» 
في كتاب «بليني». ٠"‏ 

وجاء ذكر ملؤمياة عل أوسعراكا مخف وق أوراق:بردية وخا هة الؤرقة رق 8" 
التي عُثر عليها في الفيوم وتؤرخ بالقرن الثاني,؟' على غرار ما جاء في الورقة المالية 
الي من عهد بطليموس الثاني» هذا وكان أول من استعمل عبارة مقاطعة «لوبيا» هو 
الجغرافي بطليموس حوالي عام ٠١١‏ بعد الميلادء والظاهر أن هذه المقاطعة كانت قسمت 
وقتئذ قسمين كل منهما يحمل اسم مقاطعةء وذلك لأن «بطليموس الجغرافي» قد عدد في 
فقرتين من جغرافيته الواحدة منهما بعيدة عن الأخرىء فذكر أولا واحدًا وعشرين مكانًا 
من مقاطعة «لوبيا» التي على شاطئ البحر ثم ذكر عشرين بلدة من مقاطعة لوبياء*' 
والأخيرة من هذه البلدان هي «مريوط» التي تتاخم من جهة الشرق مقاطعة «لوبيا». 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


ومن ثم نرى أن هذه المقاطعة لا توجد بأية حال من الأحوال كما ظن «بركش» 
بالمقاطعة الثالثة من قوائم المعابد أى مقاطعة الغرب التى عاصمتها «بر-نب-يامو» 
(نيث تهرة يامئ وكانت تقح كان «كوم الحصن» التعالي:مديّرة البخيرة. مركز «كوم 
حمادة» ١١.‏ 

وهذه المقاطعة على حسب ما جاء في جغرافية بطليموس بوضوح عظيم تقع بين 
«مرمريقا» في الغرب و«مريوط» في الشرق» وواحة «آمون» (واحة سيوة) في الجنوب» وعلى 
ذلك فإنها توجد جزتيًا على الأقل في المقاطعة السابعة في القوائم المصرية القديمة وهي 
المسماة مقاطعة الخطاف الغربيء و ا ی و توه ب انها 
الرفيسية لواف النديدة ال كانت عل الساحل القوي لةه و كانت تمش ي 
الجهة الغربية ع كاتاباتموس Katabathmos‏ التي كانت تفصلها عن «مرمريقا»., 
هذا وكانت «مرمريقا» تعد في العهد الروماني في سرينيكي أي خارج مصرء و«بطليموس 
امغر انمهي زل» مق ا قاقية القاطعاة ار 


(۲-۲) مقاطعة منيلايت 


نجد اسم هذه المقاطعة للمرة الأولى في الورقة رقم ٩‏ من أوراق «زينون» التي من 
فون غو ا وقد كادف ف اا القالية 1 ىفعي زمه نلا شن »مر ا 
«فيلايت». ١7‏ 1 

ومن ثم ليس هناك أي شك في وجود مقاطعة بهذا الاسم في عهد «بطليموس 
الثاني»» وفضلًا عن ذلك فإن «إسترابون» قد ذكرها أيضّاء ولدينا مصدران هامّان لتحديد 
موقع مقاطعة «منيلايت» هذهء وهما برديتان في «برلين» جاء فيهما أن هذه المقاطعة 
ملاصقة لإقليم الإسكندرية» وفي عهد الإمبراطور «جلبا» أي عام 18 ميلادية نقرأ أن في 


Sethe, Die Aegypt. Ausdrucke fur rechts und links (1922) 2. 229, note 2 & راجع:‎ ١١ 
.P. 237; Urgeschichte (1930). 2. 55. IV, 5, 23, 31 
Edgar, Zenon Papyri in the University of Michigan Collection (Ann. Arbor 1931). : راجع‎ N 
.P. 69 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


منشور الحاكم «تي» أن «يوليوسء الإسكندر» يقرب كذلك كثيرًا هذه المقاطعة من إقليم 
الإسكندرية. ١"‏ 

وبعد هذا التاريخ بقليل نجد «بليني» يذكر اسم «منيلايت» بأنها تقع بين 
«جتيكوبوليتيس» وإقليم الإسكندرية؛ وعلى أية حال ظل موضوع هذه المقاطعة موضع 
ای ال کو ای و شرح حفيقة الود کا دربو يقار 
البطل الس «منيلاوس» الذي ذكر في «أوديسى» «هومر»» والخلط بين منيلاوس هذا 
سميه وهو أخو بطليموس الأول مما أدى إلى الخطأ الذي وقع فيه بطليموس الجغرافء 
وهو الذي على حسب رأيه تكون «كانوب» عاصمة مقاطعة منيلايت» والواقع أن ما 
جاء في «إسترابون» من أن «منيلايت» تقع على اليمين؛ أي شمال قناة «كانوب» يحتم 
علينا أن نضع هذه المقاطعة على الحافة الشمالية الغربية من الدلتا بين فرع كانوب 
وبحيرة «مريوط» وفيما بعد في عهد «بليني» عندما حدث تقسيم مقاطعة منيلايت 
مقاطعتين وُجدت مقاطعة جديدة تسمى «ميتليت» ومن ثم نلحظ أن مقاطعة منيلايت 
قد نقصت مساحتها نقصانا مُحّساء وبذلك انحصرت في الجهة الشمالية القصوى من 
مقاطعة منيلايت البطلميةء ولكن في العهد الذي كتب فيه إسترابون كانت هذه المقاطعة 
متصلة بجزء من إقليم الإسكندرية وبجزء آخر من مقاطعتي «جنيكويوليتس» المقاطعة 
الثالثة في قوائم المعابد «هرمويوليس برفا» وعاصمتها «دمنهور» والمقاطعة الساوية 
(المقاطعة الخامسة سايس)ء وكانت تشمل على الأقل الجزء الأعظم من المقاطعة السابعة 
من مقاطعات قوائم المعابد (مقاطعة الخطاف الغربي ميلتيس فوه)ء وعلى ذلك لم تكن 
عاصمتها قريبة من «كانوب» ولا من «أدكو» على ما يُظن بل كانت تقع عند تل «لوكين» 
على مسافة 5 كيلومترًا من الجنوب الغربي من «الكريون» وعلى مسافة ۲۲ كيلومترًا من 
«الإسكندرية» وهذا التل يُمثل لوكيتا (بلد الكلب)ء هذا ويضيف «دارسي» إلى ذلك أنه في 
عي BA EAE GAs Os SE SEE EN‏ الما دوه عدر 
أنه لم يعط براهين على ذلك. 

وإذا كانت مقاطعة «منيلايت» تقع في المكان الذي اقترحه «دارسي» فإنه لا يوجد ما 
يعارض أنها كانت المقاطعة «منيلايت» التي وُجد اسمها ممرَقًا في السطر السادس من 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


العمود الواحد والثلاثين من ورقة بطليموس الثاني الخاصة بقوانين الإيرادات» وذلك لأننا 
في هذه الفقرة نجد أنفسنا في الإقليم المناسب موقم هذه المقاطعة. 

أما عن مدينة «منيلاوس» التي جاء ذكرها في فقرة من «إسترابون» وهي غير 
المتعلقة بمقاطعة «منيلايتيس» الواقعة في وادي النطرون, فإنها تختلف بالتأكيد عن 
مقاطعة «منيلايت» ومع ذلك فإننا لا زلنا غير متأكدين من موقعها تمامًا. 


(۳-۲) مقاطعة الدلتا 


جاء في ورقة «بطليموس الثاني» الخاصة بقوانين الإيرادات في السطر السادس من العمود 
الواحد والثلاثين أن بعد كلمة متيلايدس وقبل كلمة «سبنوتوس» (سمنود) ذكرت مقاطعة 
«الدلتا» وقد وحدها المؤرخ «مهفي» بمقاطعة هليوبوليس» غير أن بعض العلماء شكُوا 
ف ذلك إلى أن جاء الأثري: وهذا هو الرآي الضواب :إن تمرف من «إسترايوة) أنه كوجد 
في قمة الدلتا قرية تدعى «دلتا» (788 .) 19/15 ,0٣81ء‏ وقد يكون من الجائز أنه أأطلق 
اسم هذه القرية على كل الإقليم الذي كانت عاصمته هليوبوليس الواقعة قريبًا جدًّا من 
نقطة انفراج فَرْعَي الدلتا على الشاطئ الأيمن للنهر. 


(5-9) مقاطعة نتريون (وادي النطرون) 


يظهر أن هذا الاسم ليس له إلا وجود مؤقت» وذلك خلاقًا لذكره مرة واحدة في ورقة 
«بطليموس الثاني» المالية في إحدى القائمتين جاء ذكره في «إسترابون»ء"" وقد ظن كل 
من الور نيفق و جرنفل أن عدم ذكر هذه المقاطعة في القائمة الثانية من الورقة 
قد يفسّر بأنه يقابل اسم المقاطعة «منيلايت» المهشم» غير أن هذا فيه شك كبير» والواقع أن 
اسم مقاطعة «نتريوتيس» قد اشتّق من وادي صحراء لوبيا المعروف عند قدماء المصريين 
من اسم «حقل الملح» (شخت حمات) وعاصمته «شرب» (مدينة النطرون)» وهذا الوادي 
يُعرف كذلك بالأسماء التالية: نيترياء نيتريوتاسء نيتريافليس 1721115 1111113 واحة بحيرات 
النترون والواحة نترية إلخ» وهذا الإقليم يتبع في قوائم المعابد الجغرافية المقاطعة الثالثة 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


من مقاطعات الوجه البحري؛ أي مقاطعة الغرب وهي بلا شك التي أطلق عليها بطليموس 
ا اسم وسعيافيك كوا (15 :115 :8101) وى منتصف القر اکان يقد المبلاد 
لم تعُدْ بعد مقاطعةٌ مستقلة بذاتها بل أضيفت من جديد لمقاطعة الغرب التي أصبحت 
تدعى جينكوبوليت 6177060001116 وهي التي كانت مميزة عنها تمامًا في القرن الثالث 
قبل الميلاد» ومن الجائز أن مقاطعة نيتريوت ينبغي أن تشمل فوق وادي النطرون وإقليم 
اكاك خا من ارهن الزواغية عل حافة الدلتا؛ أى جز “من القاطعة التي اها 
إسترابون فيما بعد جينكوبوليت. 


)۳( قوائم المقاطعات في المعابد البطلمية 


ويعد التحدث عن قوائم المقاطعات وما فيها من ملابسات كما جاء في الأوراق البردية 
الإغريقية يجدر بنا أن نتحدث بعد ذلك عن قوائم المقاطعات» كما جاءت على المعايد 
البطلمية وما طرأ عليها من تغييرات بالنسبة للعهد الفرعوني. 

قدل الؤقاقق ا متنا ولنا تل أن 'القواق الجحراقة الخاضة اق اعا اة 
التي وُجدت على جدران المعابد في العهد البطلمي كانت مجرَّأة إلى وحدات كثيرة أكثر مما 
كاحس هليه ع يضورة فكنة. 

فمنذ الأسرة التاسعة عشرة يُلحظ أن قائمة المقاطعات التى قشت على جدران معبد 
«رفمسيش الان بالدوابة امناقوقة قك_زين فده قاد عن جا كانت علية قبل 
كال 70 ١‏ 

كذ نهو E EEE KE‏ كنا امه عكر في" بويع يفره 
«ماريت» أنه قد نقل قائمة أشخاص جغرافيين من القاعة 2 من معبد سيتى الأول» 
وكان الذين مثلوا الوجه البحري فيها ثلاثين بدلا من العدد العادي وهو عشرون (وأحيانًا 
ستة عشر فقط)» وقد فحص «بتري» هذه القائمة في عام ١91١م‏ في كتابه «دراسات 
فار نة" 

ولم يتردد في القول بوجود ثلاثين مقاطعة في الوجه البحري بدلا من عشرينء غير أن 
البحوث الجغرافية الدقيقة التي قام بها «بتري» نفسه ثانية و«دميخن» وأخيرًا «دارسي» 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


قد أسفرت عن أن نصف هؤلاء الأشخاص الجغرافيين لا يدل على مقاطعات» ومن ثم 
يتبين أن قائمة القاعة 1 في معبد سيتي الأول كانت بعيدة كل البعد عن أن تقدم لنا 
أقسامًا جغرافية جديدة للدلتا إذا ما قرنت بالقوائم التي سبقتهاء بل على العكس نجد 
أنها كانت ناقصة. ؛" 

أما عن التغيرات التى وجدت في قوائم البطالمة بالنسبة لعدد المقاطعات وحدودها 
بالتوالي فلدينا معلومات في هذا الصدد خلافا لما جاء ذكره في ورقة قوانين الإيرادات التي 
من عهد بطليموس الثاني» وذلك في وثائق عدة من أصول مصريةء فلدينا قوائم جغرافية 
بأسماء المقاطعات تقشت عل الهزء الأسفل من حدران العانة هذا بالإضافة إلى يعض 
أوراق هيراطيقية ذات صبغة جغرافية أسطورية» ويكفي أن نذكر هنا بوجه خاص 


البرديات المسماة أوراق «موريس» الجغرافية وهى موجودة بمجموعة «أمهرست)». 


)١1-9(‏ «أوراق موريس» 


قام بنشر أوراق «موريس» بعض العلماء وأهمها مخطوط «هاريس» رقم وقد نشره 
انزو 

ولم يُذكر في هذه البردية في الواقع أسماء مقاطعات بل ذكرت عواصم المقاطعات 
مع ذكر الآلهة المحليين الذين كانوا يُعبدون فيها بالتوالي» وعدد هذه العواصم أربعون, 
ويُلحظ أنها قد مُثلت دون مراعاة أي ترتيب جغرافي حقيقي» وفضلًا عن ذلك نجد أن 
بعضها قد ظهر عدة مرات في حين أن بعضها الآخر على العكس قد حُذفء وعلى ذلك 
تحن آنه من مين اتن وأزيفين عاصمة قد د كل اتان وكلاتون فق خصضت غا 
ست عشرة للوجه القبلي والست عشرة الأخرى للوجه البحري» فنجد أن المقاطعات الأولى 
والثانية والثالثة من مقاطعات الوجه القبلي والمقاطعتين الحادية عشرة والتاسعة عشرة 
(وهما مقاظعتا الإلة «ست») والمقاطعة السابعة عشرة لا وجود لهاء وكذلك المقاطعات 
aad‏ والشاوية امقترة :و الرايعة مشر والقاحفة هقر جر اناك BEN‏ لين ما 


وجود. 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


أما ورقة «أمهرست» الجغرافية فتحتوي على صفحتين كل منهما مقسمة أربعة 
أعمدة عمودية وتحتوي كل صفحة على عشرين قسمًا." 

وقد خصصت كل خانة من هذه الأقسام للإله الذي في صورة تمساح «سبك» إله 
الفيوم بوصفه سيد عاصمة هذه المقاطعة أو تلك» هذا عدا مقاطعة «الفيوم»» ومن ثم 
نفهم أن هذه ليست أسماء المقاطعات نفسها بل عواصمها كما جاء في مخطوط ورقة 
بحيرة موريسء وذلك في حين أن «الفيوم» تشغل وحدها «خانتين»» هذا ونجد أن عاصمة 
المقاطعة الثانية والعشرين من مقاطعات الوجه القبلي التي تواجه الفيوم على الشاطئ 
انمق اليلق يكو فك أما عن الوه وی فى کا( ناس عدر عا يدل من 
عشرينء ويُلحظ أن ترتيبها الجغرافي لم يكن مقيّدًا قطء ولدينا من بين هذه المقاطعات 
واحدة تختلف عن القائمة التقليدية وهي العاصمة «رع-نفر» (نوفريس) أو «أونوفيت» 
وهي التي جاء ذكرها في قائمة «هيردوت»» ومما سبق نفهم أن أوراق البردي الهيراطيقي 
المؤرخة بالقرن الثاني ق.م لا تمدنا بأية معلؤمات عن المقاطغات. ١‏ 


(5-9) قوائم المعايد 


ننتقل بعد ذلك إلى قوائم المعابد التي قشت على الأجزاء السفلية من جدرانها بالهيروغليفية 
EE‏ امم دين .هدك SE‏ ةا لالتعا AF SEY LA‏ 
قشت في عهد الملك «بطليموس السابع» (أيرجيتيس الثاني) على الجزء الأسفل من الدهليز 
الكبير لمعبد «إدفو» وهو الدهليز الذي يحيط بكل البناء الذي سماه الأثري «شاسينا» 
الناووسء فنشاهد منقوشًا عليه فضلًا عن العشرين مقاطعة العادية للوجه البحري 
وكذلك أسماؤها بعض أسماء مقاطعات إضافية. 7" 


The Amherst Papyri, being an account of the Egyptian papyri in the collection راجع:‎ 1 
of the Right Hor. Lord Amherst, etc., London (1899) see P. 44-46, ans PL. XV XVII for 
.the Georgr. Pap 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


ولكن نشاهد بوجه خاص على الجزء الأسفل من الواجهة الداخلية من جدار الحرم 
الغربي للمعبد قائمة أحدث من السابقة بعض الشيء؛ أي من عهد «بطليموس التاسع 
الإسكندر الأول»» وتحتوي على عدد أكبر بكثير من المقاطعات الإضافية لكل من الوجهين 
القبلي والبحري» وسنقتصر هنا في التحدث عن مقاطعات الوجه البحري على ذكر 
مقاطعتين جديدتين ذكرتا في القائمة الأولى» ويُرمز لهما بصورة سمكة ومزلاج على 
التوالي» وقد خصص لهما العددان ۲١‏ ۲۲ على التوالي» هذا ولدينا قائمة أخرى جاء عليها 
ذكر مقاطعة ثالثة إضافية وخصص لها رقم 51.97 

وسنوجه العناية هنا بوجه خاص لقائمة «بطليموس التاسع الإسكندر الأول» وهي 
التى يُطلق عليها بعض المؤلفين اسم «قائمة الثمانى والأربعين مقاطعة». 

«وكان أول من لفط وجون هدو الغا وأهميتها البالغة هو الأثري «دميخن» ومن 

بعده «هنري بروكش»»"" وقد تناول هذه القائمة بالفحص والدرس علماء الآثار غير أن 
فحصها المثمر لم يبتدئ إلا بعد أن نشر «شاسينا» نقوش معبد «إدفو»»" والواقع أن هذه 
القائمة الغربية في بابها وهي التي نقشت على جدران حرم المعبد من الجهة الغربية من 
معبد إدفى تتبع القائمة ال يفشت على الجزء الأسفل من جدار الحرم الشرقي وجدّت 
بكل أسف مهشمة جدَاء وذكر عليها أسماء الاثنتين والعشرين مقاطعة التي يحتوي عليها 
عادة الوجه القبلي» وذكر مع كل مقاطعة عاصمتها على التوالي. "١‏ 

وبعد ذلك ذُكرت مقاطعات الوجه البحري العشرينء ولكن القائمة لم تقف عند هذا 
الحد بل نجد بعد المقاطعة العشرين من مقاطعات الدلتا وهى مقاطعة العرب» أنه قد 
أضيف ثمانية وعشرون شخصًا يحمل كل واحد منهم ا بالمقاطعة فوقه اسم 
مصحوب بسطر من النقوش على غرار المقاطعات السابقة."” 

والآن يتساءل الإنسان ما الذي يمثله الثمانية والعشرون شخصًا الجدد هذه التي 
أتت بعد مقاطعات الوجه البحري العشرين؟ والواقع أنه عندما ينظر الإنسان إلى 27 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الشخصيات بإمعان يفهم بسهولة أن هذه المراكز الثمانية والعشرين الإضافية تنقسم 
بالضبط قسمين كل منهما أربعة عشرء والقسم الأول خاص بالوجه القبلي والثاني بالوجه 
البحريء وهنا يتعرف الإنسان مرة أخرى على مبدأ الثنائية عند قدماء المصريين في كل 
شيء» وذلك محافظة على توزان المساواة بين القطرين؛ أي بين شطري الوادي» وعلى ذلك 
فإن الملك البطلمي الذي أنشأ هذه المراكز قد أراد أن يعدل بين القطرين اتباعًا لسنة 
الثنائية التي كانت متّبّعة في كل شيء بالنسبة للقظرين الوجه القبي والوجه البخري: 

وعلى ذلك نجد أن الشخصيات الجغرافية التي تبتدئ من رقم ۲١‏ حتى رقم ٠٤‏ 
ا ا وا التي كان عدن عل تكست الوضع الضتجيع أن تمثل عل كزان 
حرم المعبد شرقًا عقب الاثنتين والعشرين مقاطعة التي يتألف منها الوجه القبي» تمثل 
أقاليم خاصة من مقاطعة كذا أو مقاطعة من مقاطعات الوجه القبليء وهي التي لأسباب 
مجهولة - قد يمكن أن تكون أسبابًا مالية على الأرجح - قد فلت من إقليم المقاطعة 
التي كانت تولف منها جزءًا لتصبح مستقلة إداريًا بثرواتهاء وتكون خاضعة لنفس 
النظام الذي عليه المقاطعات القديمة التي خرجت منهاء وليس لدينا حتى الآن البرهان 
على أن هذه التغيرات والإنشاءات يمكن أن ترجع بالنسبة للوجه القبلي إلى عهد قبل حكم 
«بطليموس الإسكندر الأكبر» اللهم إلا إذا قَبلّنا ما ذكره «بركش» عن حدوث مثل هذا 
الانفصال منذ عهد الدولة الحديثة."" 

غير أنه لا يوجد مثل ذلك الانفصال في الوجه البحري حيث كان يوجد كما ذكرنا من 
قبل منذ حكم «بطليموس إيريجيتيس الثاني» على الأقل مقاطعتان كُوٌّنّتا حدينًا وأضيفتا 
إلى العشرين مقاطعة العادية التي كانت تتألف منها أرض الدلتا. 


المراكز الإضافية في الوجه القبلي 


المركز الأول: وهو الواحد والعشرون من قائمة الأثري «ديمخين» ناآ وهو الذي 
يأتي مباشرة بعد المركز العشرين والأخير من مراكز الدلتا ويحمل رقم ۷۲ في نقوش 
«إدفو» التي نشرها الأثري «شاسينا» واسم هذا المركز «نبى» واسم جبانته «نبتى» 
(وهو الاسم المدني) أم الاسم المقدس فهو «بر-حر» ومما يطيب ذكره هنا أنه لما 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


كان «بركش» متشبعًا بفكرة أن هذا الإقليم يقع في الدلتا فإنه قرب الاسم «نبى» من 
المسميات الجغرافية العربية مثل «بانوب» و«تانوب» و«تحانوب» وكذلك إلى الاسم 
الإغريقى «كانويس» 12201505 وقد ترجمه «مدينة الذهب» غير أن المقصود هنا مجرد 
المركز الذي كانت فيه أمبوس (كوم أمبو الحالية) وهي العاصمة. 

وهذا المركز يؤلف الجزء الشمالي من المقاطعة الأولى من مقاطعات الوجه القبلي 
التي عاصمتها «أبو» (الفنتين) وهي الآن جزيرة أسوانء وهذا المركز لم يكن مفصولا 
في الأصل عن هذه المقاطعة. 00 

ولدينا بعض متون إغريقية من العهد البطلمي تبرهن على أن هذا المركز قد 
استمر يؤلف جزءًا من مقاطعة «الفنتين» حيث نجد أن مدينة «نبي-أمبوس» قد 
لخد :الصذازة م لعفيو و ا يقد ال جل عاصيمة ومن اخ 
يرجع عهده على الأقل إلى عهد بطليموس السادس «فيلوميتور» (١۱۷١-١٤٠اق.م)‏ 
وهو الذي في عهده نجد ذكر المقاطعة «أمبوس»ء هذا وكانت قائمة «بطليموس العاشر 
الإسكندر الأول» (١١٠-۸۸ق.م)‏ في معبد «إدفو» عبارة عن صورة تغاير هذا الوضع» 
وذلك أنه من غير إحلال الاسم القديم «تا-ستي» وهو اسم المقاطعة الأولى محل الاسم 
الجديد «نبى» ذكر الاسمان الأول في مكانه العادي على رأس مقاطعات الوجه القبليء 
والقاض فل راس ١ E E E A‏ 

وفيما بعد في نهاية عهد البطالمة نلحظ أن الفصل بين «الفنتين» و«أمبوس» قد 
تم نهائيًا وأصبحت مقاطعة «أمبوس» منفردة وعاشت طويلًاء وذلك لأننا لا نجدها 
تذكر فيما كتبه المؤلف القديم «بليني»» وكذلك على النقود المحلية للمقاطعات في القرن 
الخاى فق العوة الست 

والاسم المقدس «بيت حور» المخصص هنا لمدينة «أومبوس» قد ثبته ما جاء على 
معبد «كوم أمبو» الذي كان مقدسًا مناصفة بين إلهين وهما «سبك» (التمساح) و«حور 
الكبير» «الصقر»» ولكن من الأشياء الغريبة أن نجد أن مركز «أمبوس» لم يصوّر في 
قائمة المراكن الإضافية المنقوشة غل هذا المعيد» وكان.خريًا بذلك: 

المركز الثاني والعشرون “": عاصمته السياسية تسمى «مخنت» واسمها المقدس «بيك» 

(باشق) أي مدينة الباشق أو الصقرء واسم المدينة هذا يوجد في قائمة معبد «كوم أمبو» 
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الجغرافيةء ويرجع تاريخها إلى عهد الإمبراطور «فسيسيان», أما اسم العاصمة السياسي 
فقد كتب في معبد إدفى «مخنت» وعلى ناووس العريش «مخنوت»» والأرجح أنه 
يمثل الاسم القديم «نخن» وهو اسم المدينة التي يسميها الإغريق «هيركونبوليس» 
أي مدينة الصقور هي الآن «الكوم الأحمر» الواقعة على الشاطئ الأيسر للنيل وهي 
تواجه مدينة «نخبيت» القديمة وهی «إيليتياسيوليس» 2©1161]2573520115 عند الإغريق 
والكاب الحالية»* 

ومدينة «نخن» هذه التي ترجع إلى عهد ما قبل التاريخ وكانت في الوقت نفسه 
عاصمة الوجه القبلي تَعَدٌ من المدن التي نشأ فيها الإله حور (الصقر)؛ ومن ثم نجد 
ف العهون المتآخرة هذه الذكرى العحيقة للآله الأول الذى كان تيد ف الحتوب في شكل 
صقر جاثم معبرًا عن اسم المركز الجديد الذي أسس في «هيراكونبوليس» بعد انتزاعه 
فق الفاظعة القالكة وام مرك مسا له عاضيته التخاضة: والقمية ال فة 
«هيراكنبوليس» هي بطبيعة الحال الترجمة للاسم المصري «مدينة الصقر»» وهي الكوم 
الأحمن الخالية الواقعة قيالة «الكاب» الهالية: 

ومن المحتمل أن «نخن» كانت العاصمة القديمة للمقاطعة الثالثة من مقاطعات 
الوجه القبليء ولكن كان قد حل محلها في وقت مبكر «نخبيت» أي الكاب الحالية» وهذه 
الأخيرة بدورها قد انطفاً سراجها وحل محلها مدينة أخرى تقع على مسافة قليلة شمالا 
وتقع على نفس الشاطئ الذي تقع عليه نخنء وهي «أونيت» (مدينة العمد)"" وهي 
«لاتوبوليس» فيما بعد الإغريق (مدينة سمكة اللوت) وهي «إسناء الحاليةء والظاهر أنه 
بعد عهد طويل من التدهور تمتعت «نخن» (الكوم الأحمر) في عهد البطالمة باستعادة 
مجدها القديم» وذلك لأننا نراها في قائمة «بطليموس الإسكندر الأول» في معبد «إدفى» 
أصبحت عاصمة مركز خاص. 


ويطيب لنا أن نضيف هنا أنه إذا كانت مقاطعة «أومبوس» قد ثبت وجودها من 
الوثائق الإغريقية الرومانية» فإن الحالة لم تكن كذلك في مقاطعة «هيراكونبوليس»؛ 
إذ الواقع أن مثل هذه المقاطعة لم توجد قطء ومن ثم كانت هذه الملاحظة محرجة 
وتدعونا لحد ما أن نتحفظ بشدة عند تفسير المراكز الإضافية التي دُونت في قائمة 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


«بطليموس العاشر الإسكندر الأول»» وذلك لأن كل هذه المراكز لم تكن بالتأكيد 
مقاطعات؛ أي إنها ليست وحدات إدارية مستقلة يقوم بالإشراف عليها حاكم خاص» 
والواقع أن البطالمة كانوا بعيدين عن مضاعفة عدد المقاطعات المصرية» بل يظهر 
العكس من ذلك؛ فقد كانوا يختصرون عددهاء ولا أدل على ذلك من أن «إسترابون» 
الذي زار مصر بعد حكم «بطليموس الإسكندر الأول» بزمن قليل» وهو الذي كان 
يأخذ معلوماته الجغرافية من أحسن المصادرء ومن ثم فإن قائمة المقاطعات المصرية 
التي وضعها لنا عن عصره كانت تمثل أوثق صورة للأقسام الإدارية في نهاية عهد 
a e SE A‏ كاه (المخاطمة ALAN‏ هن 
مقاطعات الوجه البحري) قد امتزجت بالمقاطعة السمنودية (المقاطعة الثانية عشرة)» 
ولا شك في أن المسألة كانت أدق بالنسبة لمقاطعات الوجه القبليء وذلك لأن «إسترابون» 
لم يقدم لنا قائمة مرتبة منظمة لهذه المقاطعات» ولكن إذا فحصنا بصورة عاجلة 
الوثائق الإدارية للعهد الإغريقي الروماني فإنه يكفي أن نجد أن المقاطعتين السادسة 
عشرة والثامنة عشرة قد اختفتا بالنسبة للقوائم المضصرية: وى قاط اترا غ قد 
اندمجت في مقاطعة «هرمويوليس» (المقاطعة الخامسة عشرة)ء وأن المقاطعة الثانية 
عشرة قد انضمت للمقاطعة العاشرة؛ أي مقاطعة «أفروديتوبوليس» والمقاطعة الحادية 
عشرة قد امتزجت في المقاطعة الثالثة عشرة (أي مقاطعة ليكوبوليس) «أسيُوط». 

وعلى ذلك نجد أنفسنا أمام أحد أمرين: إما أن يكون الموكب الجغرافي الذي مُثل 
على جدران معبد إدفى في عهد «بطليموس الإسكندر» من نسج الخيال مجرد زينة وأن 
الصور الجديدة التي يحتوي عليها هذا الموكب لا تمثل تقسيمًا حقيقيًا لعصر هذا الملك 
وزيادة عدد عظيم من المراكز الجديدةء بل إنه نتج عن مجرد تحليل تصويري خصص 
عدة أشكال لمقاطعة واحدة.7” 

وإما على العكس يقدم لنا فعلًا هذا الموكب أقسامًا جديدة للعصر الذي صُور فيه 
غير أن وجود هذا التقسيم كان عرضًا ولم يستمر فيما بعدء وعلى حسب النظرية الأخيرة 
يُلحظ أن مقاطعة «هيراكنبوليس» الجديدة التي ليس لدينا أي دليل على وجودها في 
مؤلفات المؤلفين القدامى أو في النقوش والأوراق البردية الإغريقية واللاتينية لم يكن 
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هناك ما يمنع من أن تضاف من جديد لمقاطعة لاتوبوليت (المقاطعة الثالثة) التي 

المركز الثالث والعشرون: يُدعى «جحستي» أي مركز الغزال» ومن المحتمل أن كلمة 
«جحستي» تطلق على المكان الذي جاء ذكره في متون الأهرام بأنه المكان الذي مات فيه 
أوزيرء وفيما بعد كان يُعبد فيه الإلهان «خنوم» و«نفتيس»» وعلى أية حال فإن قائمة 
«إدفو» جاء فيها أن عاصمة هذا المركز المقدسة هي «بر-عنقت» أي بيت عنقت في 
حين أن قائمة كوم أمبق تقول إن الحاضمة دبر-موى»» وهذا اكان الآخير موحد ببلدة 
كومير الواقعة على الشاطئ الأيسر للنيل على مسافة ؟١‏ كيلومترًا فوق «إسنا»» والواقع 
أنه توجد في الصحراء خلف «كومير» جبّانات مكدسة بموميات غزلان» وكذلك يوجد 
في المتحف المصري أوستراكا عُثر عليها في الدير البحريء وقد مُثل عليها كاتب يتعبد 
إلى غزال واقفا عند سفح جبل ومعه النقش التالي: صلوات قدمها ... «حامي» الآلهة 
«عنقت»,*" وكذلك نجد في قوائم الكرنك ومدينة هابو للبلدان أن «أنوكيس» بوصفها 
آلهة «بر-مرو» ومن أجل ذلك نجد أن الغزال كان بلا نزاع مقدَّسَا للآلهة «أنوكيس». 
وأن هناك علاقة بين الغزلان وكومير من جهة وبين عنقت و«بر-مرو» من جهة أخرى, 
وفضلًا عن ذلك نجد مقطع «بر» في تركيب كلمة «كومين» في ألفاظ قبطيةء وقد ذكر 
مسبرو أنه توجد بقايا معبد في «كومير» وقد ذكر «ويجول» هذا الاسم بصورة أخرى 
كوم المرة وكومير إلخ.*” وعلى أية حال نجد مركز الغزال هذا قد مُكَل في قائمة معبد 
«كوم أمبو» الجغرافية التي يرجع عهدها إلى حكم الإمبراطور «فسبسيان» حيث نجد 
اسم العاصمة السياسي فق «جحستي» والاسم المقدس «بر-عنقت». 

المركز الرابع والعشرون: صُوّر اسم هذا المركز بطائرين وقراءة الاسم غير مؤكدة 
ويحتمل أنه يُلفظ «رخوي» أو «رخيت» وعاصمته تدعى «أونيت» والعاصمة المقدسة 
«رخويت» أو «رختي» وفي حين نجد أن المقاطعة الأولى من مقاطعات الوجه 
القبلي قد قسمت مركزين وهما «الفنتين» و«أومبوس» وأن المقاطعة الثانية وهي 


«بحدت-أبوللونويوليس مجناء (إدفو) لم تكن قد تأثرت بالنظام الجديد الذي كان 
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معمولًا به في عهد «بطليموس الإسكندر الأول»» فإن المقاطعة الثالثة (لاتوبوليس = 
إسنا) قد حل محلها في قائمة «بطليموس الإسكندر الأكبر» أربعة مراكزء ٠‏ هذا ونجد 
أن نواة هذه المقاطعة أي مركزها الديني الذي يقع على الشاطئ الأيمن للنيل قد بقي في 
عاصمتها القديمة «تحبيت» (الكاب الحالية) وهي التي على أية حال لم تكن بعد منذ 
زمن طويل عاصمة مقاطعةء وذلك لأنه كان قد حل محلها بلدة أونيت (إسنا) ولكن 
توجد مدينتان هامتان تابعتان للجزء الغربي من المقاطعة الثالثة من القوائم التقليدية 
قد وفعجاالأسياك ايك هنا إل عاصفتي مركزين مستفلين: وماك هين المركزين من 
الجنوب إلى الشمال على حسب الترتيب الذي تذكره القائمة التي نحن بصددها: 


)١(‏ مخت = هيراكنيوليس = الكوم الأحمر. 
(۲) جحستي (؟) = كومير» وهو اسم إغريقي غير معروف. 
(؟) أيونيت = لاتوبليس = إسنا. 
أما عن المدينة الثالثة الغربية «أونيت» فإن قائمة «فسباسيان» بمعبد «كوم أمبو» 
تبرهن على أنها لم تكن شيئًا آخر غير عاصمة المركز «رختي». 
المركزان الخامس والعشرون والسادس والعشرون: ويقعان بين لاتوبوليس (إسنا) 
في الجنوب و«أرمنت» في الشمالء والظاهر أنهما يحتلان موقعين متقابلين على كلا 
شاطِتَي النيل ويحملان الاسمين «شرق حور» و«غرب حور» على التوالي» وكذلك فإن 
N EE‏ لاد عق الال OR‏ حون اشرق رسكن بعر 
القوي غاا ا عات و كلق التر الى أنضا وفل أنه 
حال حاف العام مدن OE‏ ,وسفن توهها" ES GEN‏ كل« القوا لكا همده 
لمركزين قديمين كانتا قد رفعتا إلى مقاطعتين وهما «شرق حور» و«غرب حور» 
وهما معروفتان تمامّاء فالأولى وجودها ثابت منذ عهد الأسرة الحادية عشرة وهى 
موحّدة بقرية «المعلة» الحالية الواقعة على الشاطئ الأيمن للنيلء'؟ والأخرى وهي 
«حسفنت» أو «حسفن» هى «أسفنينيس» 455137015 الإغريقية الرومانية وموقعها الآن 


.Gauthier Nomes. Ibid. 2. 61, note 1 راجع:‎ 5 
.D. G. IV, 2. 27-28 راجع:‎ ° 
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«أصفون المطاعنة» على الشاطئ الأيسر للنيل قبالة «المعلة»» ولكن على مسافة قليلة 
شمالا؛ أي على مسافة اثني عشر كليو مترًا تحت «إسناء»."؛ 

المركز السابع والعشرون: ويسمى «أيونو شمعو» أي «أيون» الوجه القبلي مقابل 
«أيونو محو» أي أيون الوجه البحري أي هليوبوليس» ويُدعَى كذلك أيون منت 
وبالإغريقية «هرفتس» وأقدم كتابة لها «أوني» وكُتب بالقبطية «أرمنت» وبالعربية 
«أرمنت» أيضًاء وتقع على الشاطئ الأيسر للنيل بالقرب من النهر على مسافة ١١١‏ 
كيلومترًا جنوبيّ الأقصر. 


ذا 


1 


هذا وقد برهن «لاكو» على أن الاسم الإغريقي كان مشتقا من «أون منتو» لا من 
«برمنت» (بيت منتو) كما كان المظنون من قبل.” 

وهذا المركز الذي لم يصبح مقاطعة مستقلة إلا في عهد البطالمة يظهر أنه قد 
انتزع من المقاطعة الرابعة التى عاصمتها «واست» (طيبة). 

وعلى أية حال فإن مقاطعة «هرمنتيس» تعد الوحيدة من بين المراكز السبعة 
الجديدة من القائمة الهيروغليفية التي من عهد «بطليموس الإسكندر الأول» مع مقاطعة 
أؤنيت الث وجدت ف الرتاتق الإفريقية: وهما يؤسف له جد لأست أن الانمين امدق 
والديني لعاصمة هرمونتيت قد فقدا مع المتن الخاص بهذه المقاطعةء ولكن يجب أن 
يكونا على التوالي «أونوشمع» أي «أونو» الوجه القبلي و«برمنتو» «مسكن منتو» إله 
الوك 

وبقيت مقاطعة هرمنتيت مدة طويلة مذكورة في العهد الروماني» ذكرها 
«بلينى»,؟؟ وكذلك جاء اسمها على نقود الإمبراطورية للمقاطعات» وخا ذكرها 
«بطليموس الجغرافي». 
المركز الثامن والعشرون: ويقع شمالي طيبة ويسمى «قس» واسم العاصمة المدني هو 
«قست» واسم العاصمة المقدس هو «حت قرست» أو «حتت قس» والمقصود هنا بداهة 
هو «قوص» عاصمة مركز قوص الحالي الواقع على الشاطئ الأيمن للنيل. ويحتمل أن 


.Ibid. 1V. P. 42 راجع:‎ °" 
.Gnosmastica 11. P. 22 ؟؟ راجع:‎ 
.Pline V, 49, 6. 2105265. 2. 64 راجع:‎ 2 
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هذه البلدة تابعة للمقاطعة الخامسة (أي قفط) وقد انتزع منها لتصبح عاصمة مركز 
مستقلء ولما كانت هذه المدينة تعبد الإله «حور الكبير» فإنها أصبحت بالإضافة إلى 
«إدفو» و«كوم إسفات» واحدة من ثلاثة الأماكن المصرية التي أطلق عليها الإغريق اسم 
«أبوللونوبوليس» وذلك لتوحيدهم الإله «حور» بالإله «أبوللون».*؛ 

المركز التاسع والعشرون: قرأ «بركش» اسم هذا المركز «أون محيت» والواقع أن اسم 
المركز في المتن الذي يصحبه هْشّم تمامّاء والظاهر أن «بكش» كان في فكر مقاطعة 
«دندرة» المقاطعة السادسة من مقاطعات الوجه القبليء غير أنه قد يظهر غريبًا أن هذه 
المقاطعة تمثّل هنا بين هذه المراكز الإضافيةء في حين أنها قد مُثلت في مكانها العادي 
في نفس القائمة بين المقاطعات المتفق عليها. 

المركزان الثلاثون والواحد والثلاثون: وهذان الركزان قد حسم اسماهما كذلك إلا 
كلمتين قرأهما «بركش»: «تاانوب»» والظاهر أن القراءة الصحيحة هي «تاوي سوتنج» 
أي بلاد الإله «سوتنج» = (ست)ء ونحن هنا في إقليم لتقا طح الشامية (دندرة) أو في 
المقاطعة السابعة «ديوسبوليس الصغرى» (هو الحالية)» والواقع أن ورقة «جوليتشف» 
الجغرافية تذكر بعد مدينة «أون-تانترت» الخاصة بالإلهة حتحور أي «دندرة» عاصمة 
المقاطعة السادسة مكانًا يُدعَى «ناشو-ن-سوتخ» أي سنط الإله «سوتخ» هذا ويؤدي 
بنا إلى مكان مقدس يوجه خاص للإله المناهض حور ومن الجائز أن له علاقة ببلاد 
الإله «سوتخ» التي جاءت في القائمة التي نفحصها الآنء وقد ذُكر هذا المكان في قائمة 
جغرافية تُقشت على معبد «هابو» من عهد «رعمسيس الثالث» باسم «سوتخ ناشنو» 
وقد وحّده «دارسي» بحق باسم خنويوسيون 062010561012 الإغريقية» وموقعها الآن 
قرية القصر والصياد بمركز نجع حمادي؛ حيث توجد جبانة قديمة. ١‏ ؛ 

المركز الثاني والثلاثون: وجد هذا المركز مهشمًا ولم يبق منه إلا الجزء الأخير من 
اسم الخاضمة المدنية ويحتمل أن يكون «تاور» (المقاطعة الثامنة؛ أي مقاطعة طينة) 
ويحتمل جدًا أنها بالقرب من جرجاء وذلك لأن إلهها «أوزريس» (أن-حرت) وإنما يركب 
تركيبًا مزجيًا في أسماء الأعلام مع المواقع القريبة من «نجع الدير» و«نجع المشايخ»» 


4 اع 


ف 


.Wilcken, Archiv. Fur Papyrusf, IV. 2. 163-164 راجع:‎ 9 
.D. G. V. P. 139 راجع:‎ 5 
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وهناك مكان آخر يمكن أن يكون الموقع الذي قامت عليه هذه المدينة وهو «البربا»» 
وتقع على مسافة نحو الغرب» ولكن عند هذه النقطة يطيب لنا أن نحذر تحذيرًا عامًا 
بالنسبة للجبانات التى تقع على الشاطئ الأيمن؛ إذ نجد هنا أن التلال تقترب جدًّا من 
النيل ولا تترك مكانًا لوجود مقابر صخريةء في حين أنه لا يوجد مكان لإقامة بلدة 
عظيمة مثل «نس» التي يمكن أن تكون قد أقيمت في المزارع عبر النهر مع مسافة من 
الا 2 


المركز الثالث والخلاقوق: وخ اسم هذا الركق مهشمًا ولم ببق مده إل كلمة مخون مما 


۷¥ 


۸ 


25 


0۰ 


يدل على أن المركز كان مخصصًا لعبادة صورة من صور الإله «حور» والاسم المدني 
هو نشيت والاسم المقدس لم يُذگر» وقد جاء ذكر مدينة «نشيت» من قبل في قائمة 
جغرافية من عهد الأسرة التاسعة عشرة في نقوش العرابة المدفونة» وقد وجد الاسم 
بصورته الكاملة «نشيت» في ورقة هاريس الكبرىء"؛ والظاهر أن هذا الاسم قد اختفى 
عندما أقام «بطليموس الأول» على أنقاضها مدينة «بطولمايس» وتقع على الشاطئ 
الأيسر بالقرب من النهرء وقد بقي اسمها في العربية «المنشاة» و«المنشية» وتوحيدها 
«ببطمايس» قد بُرهن عليه من عدة نقوش وُجدت في نفس المكان,"* ويقول «مسبرى» 
إنه أخذ بعظمة التلال التى أقيمت عليها المدينة الحديثة وبجمال المراسى ذات الجهاز 
الإغريقي وتمتد هذه الدايئة لمسافة تترواح ما بين ستمائة وثمانمائة E‏ البيوت» 
ولا تزال تستعمل مرسّى للسفن حتى يومنا هذا. ° 

ويُلحظ من قائمة «إدفو» التي نتحدث عنها أن هذا الإقليم قد سُمي في عهد 
O ga‏ وسور وقد اندو م E ES‏ 
الطينية) ليصبح مركرًا مستقلًاء ومما تطيب الإشارة إليه أنه لأجل تمييز «بطولمايس» 
هذه من المدن الكثيرة التي تحمل هذا الاسم سميت «بطلولمايس الطيبية»» وكذلك لتمييز 
«المنشاة» التي تقع على أنقاض «المنشاة القديمة» من البلاد الأخرى التي تحمل هذا 
ا قم بسك ا 


.Gnomastica I, 18 راجع:‎ 
.Dittenberger O. G. I. S Il, 736 راجع:‎ 
.Plaumann, Ptolemais, in Oberagypten, 109 Gnomastica IH, 2. 39 ff را اجع:‎ 
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المركز الرابع والثلاثون: هذا الإقليم يقع في أسبوس «أرتميدوس وبني حسن»» واسم 
هذا المركز معناه «سلة الجبل»»٠*‏ أو نعجة الجبلء”* وهو ينفرج في جبال العرب 
على مسافة قريبة من الجنوب من مقابر «بني حسن» وذلك لأن عاصمة هذا الإقليم 
OSE a ElÎ‏ ريكنم وهذة الألمة لستازة مكلك فق صوارة لبقف رروقة وها 
الإعريق بال لهه دار تين عدف وكذ لك أظلقوا حل لالجل الذي تحت ل الحيل 
منذ الأسرة الثانية عشرة اسم «سبوس أرتميدوس» 8111511005 50605 وهذا الإقليم 
وغاضمتة كانا يؤتّفان جز ءا مخ المقاطعة السادسة غشرة وكان يذهب إليه في كل عيق 
محلي عدد عظيم من السكان الجائلين؛ مما جعله يضفي أهمية على المدينة المنذورة 
للآلهة «نجت-أرتميس» لدرجة أن الإدارة البطلمية على ما يظهر جعلتها عاصمة لمركز 
شا 


المراكز الإضافية للوجه البحري 


يبلع عدد المراكز التي أضيفت للوجه البحري أربعة عشر مركرّاء وهي كعدد مراكز الوجه 
القبن:بالضيظ وتيتدئ من أول المزكن الخامسن والكلاكين حص المركن الكامن والأريمية 
كما ذكرها الأثري «دميخن» ومن ۸٦‏ إلى 14 كما جاءت في مؤلف شاسيتا عن إدفو. 
المركز الخامس والثلاثون: ويسمى «برجعبي» مسكن «جعبي» (إله النيل)» وعاصمة 
هذا ار قفعئ رفن الات وا و اهنا هو الحو الى سن اد ا اا 
عشرة من مقاطعات الوجه البحري أي مقاطعة هليوبوليس» و«مسكن جعبي» هذا 
معروف منذ الأسرة العشرين من ورقة هاريس الكبرىء"* وقد لعبت دورًا هاما منذ 
الفتح الكوشي كما جاء على لوحة بيعنخيء** وقد اختلفت الآراء في موقع «برجعبي» 


'* ومما تجدر ملاحظته هنا أن السلة والآلهة «نجت» قد قَرنَتَا الواحدة بالأخرى في الجملة الآتية عُملت 
في صورة «نجت» التي تطير كالسلة في وجه الناس» وكذلك جاء في نقش في هذا المعبد الصخري يدل أن 
الآلهة «نجت» قد حفرت وادي الجبل الذي يقع فيه محراب سبوس أرتميدوسء وكذلك المحراب الصغير 
المعروف ببطن البقرة. 

.Onomastica Il. 2. 90 26 2. 277, J. E. A. Vol. XXXII, 2.13 ff راجع:‎ 9 

"* راجع مصر القديمة الجزء ۷. 

** راجع مصر القديمة الجزء الحادي عشر. 


ك2 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


غير أن «جاردنر» قد بحث هذا الموضوع بحنًا مسهيًا. ويّظن في النهاية أن مكان هذه 
المدينة هو أشن النبى» الحالية ويقول إن «خرعحا» و«برجعبى» مُوحّدان تقرييًا لأنهما 
متلاصقتان. °° 


المركز السادس والتلاتون: ويسمى «عين» ويقول «جاردنر» بعد بحث طويل إنه من 
الممكن أن يُعَنَّ مرادفًا لطّرة الحالية أو طرة وما جاورها."* 


المركز السابع والتلاتون: ويسمى «حتب» وكذلك تسمى عاصمته بنفس الاسم, وهو 
إقليم يقع في ضواحي هليويوليس أي المقاطعة الثالثة عشرة» وهو مخصص لعبادة 
الإله «حتحور». 

المركز الثامن والثلاثون: ويسمى «شن-قيح», وعاصمته تسمى «إست-أب» ويحتمل 
أنه في المقاطعة الثالثة عشرة أيضًاء "* 


المركز التاسع والثلاثون: ويُدعَى «منستي»"” واسم عاصمته يسمى بنفس الاسم» وهو 
في المقاطعة الثالثة عشرة أيضًاء والظاهر أنه في عصر متون الأهرام كان يوجد في مدينة 
«هليوبوليس», أو بجوارها مكانان يُدْعيان «منست» العليا و«منست» السفلى'” ولا بد 
أن هذين الاسمين هما اللذان أطلق عليهما المصريون مثنى لفظة «منست» ويجوز أن 
المقصود هنا هو «منستي العليا» التي كانت على الأرجح أهم المكانينء وذلك على الرغم 


58 راجع: 379 „Ancient Egyptian Onomastica. vol. Il. 2. 131. No.‏ 
° راجع: 130 .2 .Ibid.‏ 
5 راجع: 73 .2 .Gauthier Les Nomes, etc,‏ 
** يظهر أن كلمة منست تدل على اسم مكان في هيلوبوليس أبى بالقرب منها 88 ,11 .1110 فعبارة 
منست العليا متصلة بالإله شوو السفلى» ا 1811 .01 متعلقة بروجة تفنوتء وقي الدولة الحديثة نجدهما 
بوصفهما أماكن آمون 88 ,11 1170 ومخصصهما هنا يمكن أن يشير إلى جزيرة سماوية (راجع هذه 
الكلمة: 8 & 2 .(A. Z. 57. P. 111, Urgeschichte, 126 & No.‏ 

وترجمة السطرين هي: كما أن اسم الإله شر رب منست العليا يبقى في «هليوبوليس» فكذلك ليت 
اسم الملك يبقى. وكما يثبت اسم «تفنوت» في «منست» السفلى في «هليويوليس» فكذلك ليت اسم الملك 
يثيت (راجع: The Pyramid Texts by Samuel A. 8. Mercer. Vol. Il. 2. 785; Vol. I. 2. 254, L.‏ 
a & 1662 a‏ 1661.( 
9۹ راجع: 1662 .Texte Pyr. 4, 1661 a,‏ 
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من أن الكلمة في المتون المتأخرة في صورة المثنى: وعلى أية حال فإن الآراء مختلفة في 
موقع هذا المركز. :7 

المركز الأربعون: من الصعب تحديد موقع هذا المركز كما أنه من العسير الوصول 
إلى معرفة نطق اسمه» وهى يقع على أرجح الأقوال في الإقليم الشرقي من الدلتاء 
والكمات الجغرافية الأخرى التي بقيت في متنه هي «ختم خنمت» مكان مربية الطفلء 
و«شن-ن-تاء = دائرة محيط الأرضء ويقول «جو تييه» إن هذا الإقليم هو وعاصمته 
يُدعَى «خنس» أو «شنس» دون أن يفضل أحدهما على الآخر, أما عن موقعه فإنه 
على ما يظهر يقع في الإقليم الأوسط من برزخ السويسء» والمحتمل أنه في محيط وادي 
الطميلات أو أعلى من ذلك شمالًا في إقليم «دفني» وهو تل دفته الحالي. ٠‏ 

المركز الواحد والأربعون: ويُدتَى أتف حز (مركز الشجرة أتف البيضاء) كما نجده 
مذكورًا بأنه في المقاطعة الثالثة والعشرين من مقاطعات الدلتا في قائمة العهد الأول 
للملك «بطليموس التاسع» (سوتر الثاني) (۸۸-١۸ق.م)‏ في «إدفو»» وقد حاول بعض 
الماع معدل أنه هذا كن لها بحدت» أي تل البلامون الحالي في المقاطعة 
السابعة عشرة الواقعة على مسافة خمسة كليو مترات في الجنوب الغريى من محطة 
«رأس الخليج» على خط السكة الحديد «المنصورة» «دمياط».77 ١‏ 

المركز الثاني والأربعون: ويسمى «حت نجم» (ومعناه مكان الرقة) ويقع في أقصى 
الشمال الشرقي من الدلتا في محيط «بلوز الفرماء."" 

المركز الثالث والأربعون: ويّدعَى «إنبو» (الجدران) وكذلك تدعى عاصمته «مدينة 
الجدار» (أو الجدران)ء والمقصود هنا ليس «منفيس» التى كانت غاليًا تدعى «الجدار» 
أى «الجدران» أى مقاطعة «منفيس» ولكن المقصود هى المركز الذي كان يقع في أقصى 
الحد الغربي لمصر أي في إقليم «خليج السويس». وفي بداية الأسرة الثانية عشرة جاء 
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A 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


في قصة «سنوهيت» هذا الاسم: «إنبى حقا» = «جدار الملك»» وهو جدار طويل للحماية 
وكان مقامًا على طول «خليج السويس»» ويفصل مصر عن صحراء سيناء وفلسطين؛ 
وكذلك جاء ذكر هذا الجدار في لوحة «بتوم» في السطر السادس عشر: «إنبو-أتي» = 
جدار الملك» وكان لا يزال موجودًا بعضه في عهد البطالمة» ومن المحتمل أن هذا الإقليم 
هو الذي نحن بصدده الآن» وقد أتى في صيغة الجمع: «الجدران» ... هذا وقد جاء 
ذكر مكان يُدعَى «تا أنبت»: أي «إقليم الجدار» ويقع بجلاء على الطريق الحربي الذي 
يؤدي من مصر إلى فلسطين في الشمال من النقطة المحصنة (المجدل) التي أقامها الملك 
«سيتي منفتاح» أي في جهة ما في الشرق أو في الشمال الشرقي من القنطرة الحالية. “7 

المركز الرابع والأربعون: وُجد اسم هذا المركز مهشّمًا على الأصل في القائمةء غير أن ما 
بقي من اسم العاصمة يمكن أن يكون «شدنت»» وهذه المدينة معروفة باسم «سدنو» 
وهي مؤسسة حديثًا نسبيًا لأننا لم نجدها مذكورة في المتون التي قبل العهد البطلمي 
إلى العهد اااي كار أا ت مل عا مجع القاطعة الحاد نه عشرة كن 
وهي «حبست» القديمة وتعد مدينة سيتِيّة؛ أي منسوية للإله «ست» إله الشرء ومن 
أكل ذلك كانت تعتير بخسة مما أدى إلى حذفها أحيانًا في القوائم الجغرافية الرسميةء 
وموقع مدينة «شدن» هذه هو «هربيط» الحالية على مسافة عشرين كليو مترًا من 
الزقازيق» واسمها الإغريقي «فرباتوس» ومن المحتمل أن هذا الاسم مشتق من اسم 
العاصمة المقدس وهو «بر-حر-مرتي» (بيت الإله حر-مرتي) وقد لفظ اسمها في 
القبطية «فربيط» كما جاء في المقريزي ويُنطق الآن «هزبيط». ‏ 

المركز الخامس والأربعون: ويسمى «ر-نفر» = (الباب الطيب)» والظاهر كما يقول 
«جوتيه» أنه توجد مدينتان بهذا الاسم واحدة منهما في الشمال الغربى من مقاطعة 
الخطاف الغربية وهى المقاطعة السابعةء وقد أصبحت في ا ا عا 
مقاطعة «أونوفيب» التي لم يُعرف مكانها بالضبطء والثانية في الشمال الشرقي في 
للقاطعة المايسة عدر المنديسية أو في الشرق في المقاطلعة الخامتة ومن مقاطعة 
الا ا ي ودر العمل ا مسب لوقع ا و 
القائمة التي نحن بصددها هنا؛ أي بين المركز «شندت» (هريبط) والمركز «حبت» أي 
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AI 


أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


«بهبيت الحجر»» ينبه علينا أن نفضل وقوعه في الدلتا الشرقية» وعلى أية حال فإن بلدة 
«ر-نفر» كانت منذورة للآلهة «إزيس» كما نجد ذلك على لوح صغير من البرونز من 
رة اة والعشروق وهو مخفو ا يشدف ا رة وكذلك فق مذ من 
معبد أوزير «بدندرة» وكانت تعبد هناك كذلك الآلهة نفتيسء" والظاهر أنها كانت 
مجاورة للمدينة التي خصصت لعبادة «إزيس» وهي المعروفة باسم «أزيوم» وهي 
الآن «بهبيت الحجر» مركز طلخا مديرية الغربيةء غير أن الأمر الذي ليس مؤكدًا في 
هذا الموضوع هو أن الاسم المصري «ر-نفر» قد أخذ صورة غريبة في الإغريقية وهو 
«أنوفيس»» وهذا لا يساعدنا على تحديد موضع «ر-نفر»؛ لأن مقاطعة «أونوفيت» التي 
BE a AE‏ لذا ومو ويم كه دا ذكرها قاقة عل بها كعم بعد 
ستة قرون في جغرافية «بطليموس»» وعلى أية حال لم يمكن تحقيق موقعها بصورة 
قاطعة فيتردد العلماء في وضعها بين «تل طبللة» وبين «محلة منوف»» ومن المحتمل 
أنه كانت توجد مقاطعتان مختلفتان باسم «أوتوفيت»» الأولى التى ذكرها «هردوت» 
والثانية التي ذكرها بطليموس الجغرافي.77 ۰ 


المركز السادس والأربعون: وجد اسم هذا المركز مهشمًا وقد اقترح «بركش» مما بقي 
منه أن يسمى «حب» وأن اسم العاصمة الذي اختفى كذلك كان يُدعى «حبت»» والواقع 
أننا الك ن أمام مركز يقع في المقاطعة الثانية عشرة أي المقاطعة السمنودية وقد أصبح 
مركدًا مستقل في عهد اليطالمة, والاسم «حيت» قد گت ترکیًا مرا في اسم الملك 
قطان لاض كن هلوك العود القرعوص ( تخت شرن وق طهر العربية 
«يهبيت» على ما يُظن» ولما كانت هذه المدينة منذورة للآلهة «إزيس» فقد سماها 
المؤلفون الإغريق واللاتين «أزيون» أو أزيوم» واسم المدينة المقدس كان «نتريت» ف 
«نترت» (المقدسة)» هذا ولم تذكر لنا الوثائق الإغريقية الرومانية مقاطعة منذورة 
خصيصًا للآلهة «إزيس»» وعلى ذلك فإنه لما كان وجود المركز الإضافي لم يظهر إلا في 
قائمة «بطليموس الإسكندر الأول» بإدفو فإنه من المحتمل أن كان قصير العمر. 

المركز السابع والأربعون: وُجد اسم هذا المركز مهشَمًاء ولكن تدل شواهد الأحوال على 
أنه كان يقرأ على ما يظهر «محيت» أي «الشمالي»» وقد اختفى اسم عاصمته» ولكن 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


نجد في المتن الذي يتبع هذا المركز أثرًا لاسم مدينة «ب» مما يخوّل لنا القول إننا 
في إقليم مدينة «بوتو» وهي التي كانت مؤلفة من مكانين قديمين جدًا وهما «دب» 
و«ب» ويضع حجر تلود هه ال «بوتو» في عهد الأسرة الخامسة في المقاطعة 
الخامسة؛ وعاصمتها «سخا»» ولكن نجد أنها في العهد المتأخر تابعة لمقاطعة «فتنيتو» 
610 أو بوتيكوس 81011015 في الوثائق الإغريقية الرومانية وكانت العاصمةء 
وهي الآن تل الفراعين في مديرية الغربية مركز «دسوق»."7 
المركز الثامن والأربعون: ويسمى «بحدتي» وتسمى عاصمته بنفس الاسم وفي المتن 

الذي يتبع هذا المركز جاء ذكر مدينة «دمنهور» الواقعة في الإقليم الشمالي الغربي 
ا مما ت فشكن ف أن وتال فحن بها كيدي أن تسوس وزكر 
بعد أقاليم الشرق والوسط إقليم الغرب بدلا من أن تنتهي بهذا المركزء والواقع أن 
بلدة «بحدت» التي في الدلتا كانت منذورة للإله «حور» وهي بلا شك أقدم بكثير من 
التي تسمى باسمها في الجنوب وهي المنذورة للإله حور «أبولليتوبوليس» وتحتل الآن 
کان «إدفو» الحالية وهي التي على ما يظهر كانت مستعمرة لهاء ولكن الأخيرة أي 
«إدقى» قاقتها في الأهمية والشهرة على مر الأيام» وإذا كانت «دمنهور» بدلا من أن 
تسمى في العهد الروماني باسم «أبوللينوبوليس برفا» قد سُميت كما هو المعتقد بوجه 
عام «هرموبوليس برفا» فإنه يجب علينا أن نعترف أنه بجانب عبادة الإله «حور» التي 
نمت وقويت هناك منذ أقدم العصورء قد ظهرت فيما بعد بجانبها عبادة الإله تحوت, 
وعلى أية حال فإنه ليس لدينا أي أثر أو متن يؤكد هذا الزعم» وعلى ذلك فإن «جاردنر» 
لا يميل إلى توحيد هذين البلدين بصورة قاطعة.' 

هذه نظرة عاجلة على حالة البلاد من الوجهة الجغرافية وما تحتويه من مقاطعات 
ومراكز مستقلة. 

أما عن نظام الحكم في هذه المقاطعات فقد ذكرنا في بادئ الأمر أن «الإسكندر 
الأكبر» لم يغير كثيرًا في النظم المصرية القديمةء ولكن في عهد البطالمة أخذ الحكم في 
المقاطعات يتشكل بصورة جديدة الغرض منها حِغل مقاليد الحكم في أيدي الإغريق» 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


وجمع أكبر مقدار من المال بشتى الطرق لخزانة البطالمةء وبعد هذه النظرة السريعة 
في نظام المقاطعات ننتقل إلى نظام الحكم فيها. 


)٤(‏ نظام الحكم في المقاطعات 
كانت البلاد المصرية مقسمة مقاطعات ومراكز 10231165 وقرى 12012231 وكان يدير 
شئونها موظفون يُعيّنهم الملك» وهؤلاء الموظفون كانوا يستمدون قوتهم قانونًا من الملك 
مباشرةء ولكن عمليًا كان يُعيِّنهم موظفون كبار من رجال البيروقراطية البطلميةء ا 
أنه كان من الصعب أن نرسم خطًا فاصلًا مضبوطًا بين السلطات التي كان يتمتع بها 
موظف عن الذي يليه» ولم يكن ذلك سببه قلة المعلومات لدينا وصعوبة تتد تتبع التطور 
التاريخي لكل 57 ولكن يحتمل أن ذلك كان يرجع إلى عدم وجود تمييز مضبوط ضع 
للوظائف التي كان يشغلها الموظفون المختلفون» فقد كانوا عمال الملك وكانوا يعملون على 
حسب التقليد الذي وضع قبل عهد البطالمة وعلى حسب التعليمات والتوجيهات التي كانت 
تصل إليهم من رؤسائهم أو من الملك» وهذه التعليمات على حسب ما وصل إلينا حتى 
الآ لم درن قي"قانون خاص "يل ضدؤك فى هراهم الواحد تلق الآخن دوق نظام معين: 
وكثيرًا ما كانت تتضارب بعضها مع بعضء يضاف إلى ذلك أن الموظفين كان رائدهم 
في سلوكهم توجيهات ذات صبغة عامة وصلت إليهم من الملك وتحمل اسم «القانون» 
نه ولا أدل على تعقيد النظام الإداري في مصر البطلمية من قصة المجند الصغير 
«أبوللونيوس» الذي عاش في عهد بطليموس «فيلوموتور» (١5-57١٠ق.م)‏ الذي منحه 
تصريحًا لينتقل إلى «منف» فنشاهد كيف أن «أبوللونيوس» هذا لأجل أن يثبت مكانه 
ويحصل على مُرَتّبه الذي يستحقه (على الرغم من أنه كان في استطاعته أن يُطْلِع الذين 
في أيديهم الأمر على التصريح الذي تسلمه من الملك نفسه) كان عليه أن يمر من موظف 
مسئول لآخر في مصلحة الحربية ثم الخزانة والسلطة المحليةء وأخذ ملفه ينتفخ من كثرة 
المكاتبات بدرجة مدهشةء ويمكن ملاحظة نفس الإجراء المعقد في فرع القضاء. ١"‏ 

ومن الغريب أن تأليف وظائف العمال الذين يديرون المقاطعات المختلفة لم يكن 
قط ثابنًا؛ فنراهم يتغيرون أمام أعينناء ومع ذلك لم يكن في استطاعتنا معرفة السبب 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الذي كان يدعو لهذه التغيرات» والظاهر أنه في عهد «بطليموس الأول» كان لا يزال النظام 
العادي الإداري المتبع هو الذي كان ساتدًا في الأزمان السابقة وهو الذي لم يكن قد تغير 
في أي من أصوله في عهد «الإسكندر الأكبر» فكان رئيس المقاطعة كما كان في الأزمان 
القديمة هو الحاكم أي حاكم المقاطعةء وكان أحيانًا يعيّن من المصريين» وهو الذي كان 
في الأزمان القديمة سيدًا إقطاعيًا عظيمًا. 

وفي عهد الملك بطليموس الثاني تغير الأحوال كلية فقد اختفى حكام الإقطاع نهائيًا 
ولم يبق لهم أثر؛ فقد قسمت إدارة المقاطعة وؤٌكل أمرها لكل أنواع الموظفينء وكلهم كانوا 
تحت إشراف ملك ووزرائه» ولم يكن بعضهم يشرف على بعضء فكانت الشئون الحربية 
في المقاطعة في يدي قائد حربي 557316805 وكان له بعض السلطة القضائية» وبخاصة 
فيما يخص مسائل الجرائم» EL E‏ جة Ky EOE SAS‏ 
والمشرفون على إدارة القضاء 1501513131 ورؤساء الشرطة نة )ةآارطمنط٤۸۲‏ وكبار رجال 
الشرطة وصغارهم» وكان يقوم جنيًا لجنب معه السكرتير المالي وكانت له في العادة 
وظائف واسعة النطاق متعددة النواحى في الاقتصاد والمالية 01120201205 وكان بجانبه 
مديرو مالية محليون 1010112121 i‏ مالية 11772001011131 وكان يشتغل معه المراقب 
5 ويقول «فلكن» إن هذا الموظف كان له عمل مستقل عن كل من ماقو 
التحصيل 15801172616165 وعن السكرتير المالي 01120201205 بوصفه موظفًا في إدارة المالية 
عامة وكان يمكن الرجوع إليه إما بوساطة وكيل مدير المالية 1197000101615 أو بوساطة 
مدير التحصيل 50110616]65 للاستعلام عندما يكون الأمر خاصًا بالصادر أو الوارد من 
المالء وكان الإقليم الذي يسيطر عليه كل مراقب محددًا من حيث المساحةء على أنه لم 
يكن من الضروري أن يكون الإقليم الذي يسيطر عليه موحدًا مع المقاطعةء'" وكان هذا 
المراقب بالنسبة لحاكم المقاطعة يعد زميلًا لا مرءوسًا له» وكان أمراء المقاطعات القدامى 
لا يزالون موجودينء غير أنهم لم يكونوا في قوة الحكام الحربيين ولم يكونوا أصحاب جاهء 
ومع ذلك فإنهم لم يكونوا تحت سلطان السكرتير المالي» ولم تكن حدود سطلتهم داثمًا 
موحدة كحكام المقاطعة؛ فقد نجد في مقاطعة واحدة أحيانًا مثلّا عدة أمراء مقاطعات» 
كما كانت الحال في مقاطعة «أرسنونيت» (الفيوم)ء والواقع أن وظائفهم كانت منوعة 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 


ومن الصعب تعريفهاء والظاهر أن عملهم الرئيسي كان متصلًا بتنمية أرض الحكومة 
في المقاطعةء ومع ذلك فإن هذا العمل لم يكن خارجًا بالكلية عن سلطة السكرتير المالي 
للمقاطعةء 01102012205 هذا وكانت كل الأعمال الخاصة بالتقويم» وعدد السكان وكيفية 
تقسيم الأرض والأعمال الأخرى الخاصة بالعقار وواجبات السكان للحكومة مثل الضرائب 
وأعمال الشّخرة, وعمل المذكرات عن الضرائب المستحقةء ويالاختصار فإن الأعمال الكتابية 
وأعمال الحسابات الخاصة بالمقاطعة والبلد والقرية كانت تقع على عاتق سلسلة من 
الكتاب الذين كانوا يُعتبرون أعظم ما تميز به مصر القديمة من حيث الموظفونء فكان 
الكاتب الملكى 061312111316115 8351111205 يتخذ مقره في عاصمة المقاطعة كما كان يوجد 
كاتب مرکز Toparch‏ في كل مركز من مراكز المقاطعة 107081:312111216115 وكذلك كان 
لكل قرية كاتبها .Komogrammateus‏ 

هذا وكان جمع المحصول ونقله وتخزينه بوصفه ضرائب وإيجارات مستحقة 
على الأهالي من عمل رؤساء المراكز والقرى في كل مركز وفي كل قريةء وهؤلاء كانوا 
منتخّبين ومعيّنين بوصفهم ممثلين للسكان المصريين وكانوا يعملون بالتضامن مع رؤساء 
مخازن الحكومة 1265311101 الذين كان يطلق عليهم اسم محصلي الغلة 251010801 
ومع مديري الفروع المحلية للخزانة 1732621631 وهؤلاء كانوا نصف موظفين ونصف 
جامعي ضرائب يقومون بعمليات بنوك مختلفة على حسابهم الخاص؛ وكان هناك جامعو 
ضرائب خاصون 108611131 وملتزمون 21210265 يعملون مع الموظفين السابقين» ومع 
صف من مؤجري الضرائب» وهؤلاء كانوا وسطاء بين الحكومة ودافعي الضرائب من 
الفلاحين وأصحاب الحرف والصناع والتجار» وكانت تُوكل مهمات خاصة تتعلق بفروع 
الدخل الذي كان يُجبىء ويفروع أخرى خاصة بالحياة الاقتصادية لمديري التحصيل 
.Epimeletai‏ 

هذا وكانت إدارة المقاطعة متصلة بالمعابد بوساطة مشرفين 121513131 كانوا يسيرون 
على أحسن الأنظمة وأثبتهاء والواقع أن الحكومة كان لديها سلسلة من الموظفين يقومون 
بشئون المعبدء وكانوا مسئولين عن تأدية واجباتهم للحكومةء وذلك لأنهم كانوا الممثلين 
أمام الدولة عن كل طائفة الكهنة المصريين العديدين الذين يديرون أعمال المعابد» وهؤلاء 
كانوا أحيانًا يُعيّنون لغرض خاصء» غير أن تفاصيل ذلك لا تزال تعوزنا. 

وأخيرًا كان يقف على آخر درج السلم الإداري آلاف الحراس من شتى الأنواع قد 
وكل إليهم أمر السدود والترع والطرقء والمحاصيل المزروعة والكروم والمخازن والمراعي 
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والماشية وما شاكل ذلكء وهذه الالتزامات كانت تقع على عاتق القرويين الذين كانوا 
يتحملونها على مضض بوصفها أعباء ممقوتة بغيضة. 

ومما تجدر ملاحظته هنا أن موظفي العهد البطلمي لم يكونوا طائفة منفصلةء فلم 
يتلقوا تعليمًا حِرَّفيًًا كما أنهم لم يتعلموا تعليما خاصًا يتعلق بوظائفهم» وكان معظمهم 
مهاجرين من الإغريقء اللهم إلا الطبقة الدنيا من الموظفين ورجال الشرطة ومشايخ 
القرى 2871319121 & Komogrammaties‏ الذين كان من الممكن أن يكونوا من الأهالي 
الذين كانوا محاسيب موظف كبير من الإغريق» وغاليًا ما يكونون من آهل البلد الذي أتى 
منه» وهؤلاء كانوا ينخرطون في سلك الوظائف من أجل المرتب الذي كانت تدفعه لهم 
الحكومةء هذا إلى أن الرجل المستقيم صاحب الكفاية كان يطمح في أن يصبح غنيًا ويتخذ 
مكانة سامية بين إخوانه من المهاجرين الذين لم يأتوا إلى مصر إلا من أجل الغنى» ونجد 
في التظلمات العديدة الدالة على منتهى الخضوع التي كان يقدمها أفراد الشعب المصري 
لكبار المصريين أنهم كانوا يتمنون لهم مجال الحياة في نطاق حظوة الملك وميله» ومن 
جهة أخرى نجد أن الوظائف الدنيا الخاصة بالقرى لم تكن إلا أعباء ذات مسئولية ثقيلة 
لا توصل الموظف إلى الغنى أو المستوى الرفيع. 

ويجب أن نشير هنا إلى أن ملخص النظام الإداري الذي ذكرناه عن مصر لا ينطبق 
إلا على القرن الثالث قبل الميلادء وذلك لأنه في نهاية القرن الثالث وفي خلال القرن الثانى 
eA ESE NE ESE‏ شرف إلا القلر انه | مقهان وك ها يكن a‏ 
به أن نظام الإدارة كان يتجه نحو التركيز والتجمع للقوى المحلية في يَّدَيْ قائد المقاطعة 
الذي كان أحيانًا يقبض في يديه وظائف الحاكم المالي الذي أخذ مكان السكرتير المالي العام 
في المقاطعة 01160201205 وهى وظيفة أصبحت من الدرجة الثانية» ومن التجديدات التى 
حلافة 3 ارد اون وبع ف اة هق مرل الشاك اف وال دن 
المصريين الذين صُبغوا بصبغة إغريقية سطحيةء غير أن ذلك كان تدريجًاء وقد كان 
من نتائج ذلك في نهاية القرن الأول ق.م تجدٌّد مصر في النظام نصف الإقطاعي الذي 
كان سائدًا في مصر قبل عهد البطالمة على يد المصريين الذين أصبحوا حكامًا لااد 
التى كان لا يشغلها إلا حكام عسكريون إغريق 5173]6801, يضاف إلى ذلك أن المصريين 
الأغنياء أخذوا يشغلون الوظائف الحكومية أكثر فأكثرء ولما كان الموظف مستولًا أمام 
الملك عن شخصه وماله فإنه كان من فائدة الحكومة أن تجند موظفيها ومؤجري جمع 
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أقسام مصر الجغرافية في عهد البطالمة الأول 
الضرائب (الملتزمين) من الطبقة الغنية بصرف النظر عن أصلهم» ولم تكن الوظيفة حتى 
الآن تعد عبنًا ولكن كانت تقترب جدًا من هذا المصيرء وأخيرًا نجد أنه تحت ضغط الحاجة 
بسبب ازدياد التذمر في الوجه القبلي والثورات المتتالية اضطر الملك إلى ضم كل الوجه 
القبلي تحت حكم قائد عام واحد .Epistrategos‏ 


۹ 


تدكا نالفل الفا عن الإزازة ات اة اللاي عون المظالة الأول يخن 
بنا أن نتحدث هنا عن نظام الإدارة في الأقاليم التى أخضعتها مصر لحكمها وبخاصة 
في عهد كل من «بطليموس الأول والثاني»؛ إذ الواقع أن مصر قد ضمت لها أملاگا 
شاسعة خارج حدودها وسارت في حكمها ونظام إدارتها على حسب مقتضيات كل بلد 
ضمته إليهاء والواقع أن مصر في خلال القرن الثالث قبل الميلادء وهو أزهر عصر في 
عصور تاريخها وبخاصة في عهد كل من بطليموس الأول وبطليموس الثاني» قد فتحت 
أقالئه غدة وهمتها قف فاه كنا أكرنا إل ذلك هن فل و مزاع ن أن تعفن 
هذه الممتلكات كان ضروريًا لحفظ كيان مصر من الغارات الأجنبية» كما كان ضروريًا 
كيار :ها نذا مضي 

ونخص بالذكر من هذه الممتلكات جزيرة «قبرص» و«سيريني» و«قرنيقا»» وشمال 
سوريا (سوريا الجوفاء) هذا بالإضافة إلى «فينيقيا» و«فلسطين» أما في «آسيا الصغرى» 
فكانت مصر تسيطر على «ليسياء الشهيرة بغاباتها الثمينة التي كانت مصر تحتاج إلى 
كضبهاء وغل وكازياة,الشهورة يكجارتها مع مضي ومصتوعافيا يضاف إلى دللا جد 
فق اونا ورميليتؤس» ورا نوی كما كانت فیطل بعل حلفت من جرد يهو إيهاء 
وكان أكثر هذه الجزر ولاءً لمصر جزيرة تيرا 112618 وجزء من جزيرة «كريت»»: كل هذه 
البلدان والجزر كانت تؤلف جزءًا من الإمبراطورية البطلمية» وأخيرًا كان لمصر سلطان 
على جزء من بلاد تراقيا بما في ذلك «كرسونيس» 01615012656 وجزيرة «ساموتراس»» 
وكذلك وطدت قدمها لمدة قصيرة في «بلوبونيز» وقد تحدثنا فيما سبق عن كيفية استيلاء 
مصر على هذه الممتلكات وعن ضياعها في الحروب التي استعَرَ لهيبها بينها وبين الممالك 
الأخرى التي كانت تناهضها في تلك الفترة. 1 
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نظام الحكم في «قبرص» في عهد البطالمة الأول 


الواقع أنه لدينا معلومات تامة عن نظام الملك في جزيرة قبرص في عهد البطالمة فقد 
كان يحكمها قائد حربى 5117316805 يسيطر على قوات كبيرة معسكرة في مختلف مدن 
الجزيرة وكان ‏ نظام الجنود على الطريقة المضرية. وهؤلاء الجَذود كانوا بطبيعة الحال 
قد أخذوا من الجيش المصري النظاميء وفي خلال القرن الثاني كان حاكم الجزيرة له 
أسظوله الذي كان نه ل ان يسمه کو و يسوم من ا شال درکن 
نفسهاء وكان يحمل لقيًا إضافيًا هوأمير البحر 81311311105 هذا وكان هذا الحاكم يحمل 
لقجًا رئيسًا آخرء وذلك بسبب الدور الذي كانت تلعبه معابد قبرص الكبيرة الغنية في حياة 
الجزيرة الاقتصادية والسياسية؛ يضاف إلى ذلك أنه كان يوجد في هذه الجزيرة على الدوام 
حاكم خاص يُحتمل أنه كان يتمتع بسلطة حربية تامة 421151]72]6808: ويوكل إليه أمر 
إدارة مناجم قبرص الثمينة» وكانت كلها على ما يُظن ملك الحكومة التي كانت تستغلها 
أيضًا. 

ومن المؤكد أن مدن قبرص لم تتمتع قط بالحكم الذاتي الذي كانت تتمتع به المدن 
الإغريقيةء والواقع إذن أن حكام اموق افق كاتا زان التحامياتة: وكانوا هم الذين 
يصدرون أوامرهم للأعضاء الوطنيين المنتخبين في الحكومة» وكان الدخل الذي تأخذه 
مصر من قبرص بلا شك هالا جدَّاه فمن هذه الجزيرة كانت مصر تحصل على كل 
ما تحتاج إليه من نحاس وفي مواني قبرص كانت مصر على ما يُظَنَّ تبني كثيرًا من 
السفن اللازمة لأسطؤلها وتجارتهاء هذا ولا تعلم إلا القليل جدًا عن :نظام قبرض الاي 
والاقتصادي» ويحدثنا «بوليبوس»»" أن قبرص في العهد الأخير من حكم البطالمة كانت 
تجبى منها الضرائب ثم ثَرسّل إلى وزير المالية في الإسكندريةء وتدل شواهد الأحوال على أن 
ما ذكره المؤرخ «بوليبيوس» ينطبق فقط على القرن الثاني الميلادي» وذلك لأنه قبل ذلك 
كان لوزير المالية عمال في قبرص وغيرها من الممتلكات المصرية يقومون بجمع الضرائب." 


.Poly. XVIII, 55 راجع:‎ ١ 
P. Cairo Zen. راجع كذلك:‎ .A History of Cyprus by Sir George Hill. Vol. I, P. 173 ff راجع:‎ 1 
.59016 2. 5. 1. 505, & 429 
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نظام لحم قفر ديق 
الواقع أننا لا نعلم شيا تقريبًا عن النظام الذي كان متَبعًا في قرنيقا في خلال حكم 
البطالمة» والواقع أن المسألة الكبرى هو تقرير طريقة للسير على مقتضاها مع مدينة 
«سيريني» الإغريقية القديمة» وهذه الطريقة كانت قد وضعت على حسب القانون الجديد 
الذي كفا عنه» وهو الذي يرجع تاريخه لعهد الملك «بطليموس الأول» حوالي عام 
۲ أو ۳٠۸‏ ق.م» وفي هذه الطريقة للتعايش ثبت الملك وغير دستور الحلف السيرينى 
ف أنه اناما لم رع المسكون اا و هوا کے تعض هوا 
أضافها بطليموس ليضمن مراقبة شتون «سيريني» وبها حفظ «بطليموس» لنفسه 
بعض الحقوق والامتيازات بوصفه المسيطر على المدينة؛ أولًا: جعل لنفسه الحق في أن 
يضيف للقبائل بعض مواطنين جددء ويحتمل أن هؤلاء كانوا مستعمرين من جيشه 
المرتزق» ثانيًا: جعل لنفسه الحق في إعادة المنفيين الذين كانوا من حزب بطليموس مع 
حفظ حقوقهم, ثالنًَا: كان له الحق في تعيين أعضاء في مجلس شيوخ اليهود 6670512 
رابعًا: يكون لبطليموس حق التصرف في وظيفة الحاكم» خامسًا: يكون له الحق في التدخل 
فق الشكون القضاكية فما بخص التفرين الشايقين سادسا شغل لنفسة عضن" امتازات 
في منح لقب مواطن. 

وكما يُفهم كانت بعض هذه الامتيازات مؤقتة مثل الامتيازات الخاصة بالمنفيينء 
ولكن حقه في تعيين أعضاء في مجلس الشيوخ اليهودي والحق في أن يكون الحاكم 
العسكري الدائم كانت بطبيعة الحال مواد مستديمة كما كانت حقوق ملوك براجمين 
على مدينة «برجامم»» ونظام الحكم في مدينة «بطلومايس» في الوجه القبلي التي أسسها 
على نظم إغريقيةء والواقع أن البناء الاجتماعي لسيريني و«قرنيقا»» كما عُزي للجغرافي 
«إسترابون»" يشبه تمامًا ما كان في ا 2 وذلك أن المدينة كانت تحتوي 
على عدد كبير من السكان من غير الإغريق وبوجه خاص من اليهود فكانوا يعيشون جنيًا 
لجنب مع المواطنين الذين لهم حقوق كل المواطنينء أولئك الذين كانت حقوقهم محدودةء 
يمثلون عددًا عظيمًا من الأجانب ولم يكونوا مواطنين أبدًا بل كانوا جزئيًا من أهالي لوبياء 
وكان سكان الأرياف يتألفون من فلاحين يزرعون أراضيّ تملكها المدينة أو يملكها الملكء 


„Ap. Joseph, Ant. XIV, 115. sq راجع:‎ 0 
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وهؤلاء كانوا على أغلب الظن جنودًا استعمروا البلاد بوصفهم جنودًا مرتزقة أصحاب 
ضياع صغيرة. 

على أن المسألة الأساسية التي واجهت البطالمة في قرنيقا قد واجهتهم كذلك في كل 
مستعمراتهم التي كان يقوم بالدور الهام فيها المدن الإغريقية» وفي حلف سكان الجزر 
والجزر الإغريقية المنفصلةء وفي «كاريا» و«أونيا» و«ليسيا» وإلى حد ما «تراقيا»» وإذا 
حكمنا بما لدينا من مادة ضئيلة فإن البطالمة كان احترامهم قليلًا للحكم الذاتي الذي 
كانت تعفر كه الى E‏ مقت كان ملظا ديم عق هذه التق يون واش وذلك 
لأن كل الوثاكق الرسمية للمدن الإغريقية في الممتلكات البطلمية كانت تبتدئ لا بأسماء 
المدن وأهلها ومجلسها وحكامها بل باسم الملك؛ والواقع أن أكثر احترام البطالمة كان 
موجهًا لحلف سكان الجزرء وذلك لأنه كان قوة عظيمة منظمة تنظيمًا حسنا يدعو فعلا 
إلى الإجلال» ولكن نشاهد حتى في هذا الحلف أن ممثل البطالمة الذي يحمل لقب 71251312 
كان هو الحاكم المطلق للحلفء فهو الذي يأمر بعقد اجتماعات نوابه» وهو الذي ينفذ 
قرارات مثل هذه الاجتماعات» وهو الذي يصدر الأوامر للقوات الحربية التابعة للحلف»ء 
ويطهّر البحار من القرصان ويجمع المال من أعضاء الحلف ويُعيّن المحكمين للفصل في 
المنازعات» ومن جهة أخرى نلحظ أن البطالمة عملوا من جهتهم أثناء سيطرتهم القصيرة 
على ألا يتدخلوا في شئون هذه الجزر الداخلية. 

هذا وكانت الأحوال على خلاف ذلك مع البلاد الإغريقية التي في الأقاليم القريبةء 
فنجد أنه عل الرع من وحود موسطاديم ومجبحيا دهم العام وعجالسيم وككاميم 
فإنه لم يكن في استطاعتهم أن يَبْتوا في أمر هام دون الحصول على الموافقة الأولية من 
الملك؛ أي من موظفيهء وخلافًا لذلك كانت الإدارة دائمًا تتدخل في أمور الحياة الصغيرة 
للمدينة» وذلك إما مباشرة بإعطاء أوامر معينة أو بطريقة غير مباشرةء وذلك بالرسائل 
الخاصة والتعليمات» فمثلا نشاهد أن «هليكارناسواس» لا يمكنها أن تبني جمنازيوم 
دون تصريح من الملك» ونجد في «ساموتراس» أن الملك هو وحاكمه هما صاحب الحق في 
التصريح باستيراد القمح إلى الجزيرة أو منعه» كما كان لحاكم الجزيرة الصوت الأعلى في 
تقسيم الأراضي بين المواطنين» وفي جزيرة «ميلينوس» كان الملك هو الذي يمنح الأراضي 
كما يحب» وإن كانت ليست أرض المدينةء ومن الوثائق المفيدة بوجه خاص رسالتان عُثر 
عليهما في أوراق «زينون» وهما يتحدثان عن «كاليندا» في إقليم «كاري»» ففي واحدة 
منهما نقراً أنه لأجل الحصول على دفعة صغيرة من المال من المدينة لجأ أحد المواطنين إلى 
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الوزير «أبوللونيوس» ليضغط على الحاكم العسكري وعلى موظف المالية في المديرية لإجابة 
طلبه» وكذلك ليضغط على الجمعية ومجلس المدينة لتلبية طلبه» والرسالة الثانية أكثر 
أهمية من الأولى» وذلك أنه في «كاليندا» كما هى الحال في المدن البطلمية في الأقاليم الأخرى 
كان الملوك يحتفظون بحاميات وكان الجنود فيها عيالًا على المواطنين فكانوا يقدمون لهم 
المسكن والمأكل دون مقابل. 

هذا إلى أن بعض أصحاب الأملاك كان عليهم أن يقدموا العلف للخيل التى يملكها 
فرسان معينون, وبَدَهي أن هذا العبء كان يسبب استياءً بالمّا عند المواطنين» ومن أجل 
ذلك بهد أن اكد فؤلاء الذي رو ت هذا لحد كان من دوق وحم و و 
توصل بوساطته أن يحصل على إعفاء من هذه الضريبة» ولكن بعد وفاته كان على أسرته 
أن تخضع لأداء هذا العبء القديم» وقد قابلت هذه الرسالة هوّى في نفس «زينون» فقدمه 
بدوره إلى «أبوللونيوس» لأجل أن يعيد الحق الذي انتّزع من أقاربه» ولم يكن هناك 
أية فائدة من الاحتجاج على حكم القوة والتدخل المستمرء وذلك لأن المدن كانت تحت 
رحمة حامية البطالمة وقائدهاء وتدل الأحوال على أن البطالمة كانوا يعلنون بالقول إنهم 
يأتون بالحرية للمدن الإغريقية» ولكن كانوا بالفعل أقل تساممًا من السليوكيين بل من 
الإنتاجونيين جيرانهم وأصحاب الجاه في تلك الفترة. 

والواقع أن أظلم نواحي الحكم البطلمي كان فرض الضرائب بصورة مستمرة 
منظمة لفائدة الحكومة المركزية وذلك أن المدن الإغريقية قبل أن تخضع لحكم الدول 
الهيلانستيكية كانت لها نظامها الخاص بالضرائب والعوائد والاحتكار» ومن المحتمل أن 
هذه الأنظمة قد بقيت معمولًا بها مع قليل من التعديلات: ولكن المهم هو أن جزءًا منْ 
دَخْل المدينة كانت تستولي عليه خزانة الملك» وقد زاد الطين بلة أن الموظفين الملكيين كانوا 
يراقبون ما بقى من دخل الأهالي وهذه المعاملة تتفق تمامًا مع ما جاء من بيان في هذا 
الصا أوراق نكرت خارف كقوف أيكناء قفي إهدى هة ران الى كحو 
على مقتطفات من رسائل موجهة من وزير المالية إلى مديري الخزانات في مختلف الأقاليم 
البطلمية» نجد صورة عامة عن الضرائب تتفق في جملتها مع ما نعلمه عن الصورة 
العامة للنظام المالي البطلمي وبما يجري في المدن المتعددة» فنرى أن ضرائب الأطيان 
200101 وعلى حدة منها إيجارات الأمتعة العامة كان يُدفع جزء منها نقدًا والجزء الآخر 


.P. Tebt. 8, Wilcken راجع:‎ ٤ 
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عيئاء وكانت العوائد تحددها الحكومة المركزية؛ هذا وقد أدخلت الاحتكارات في الأصباغ 
الأرجوانية والزيوت العطرية. 

وعلى أية حال فإن النظام الذي كانت تٌجبى به هذه الضرائب كان على أساس إغريقي 
وهو نظام تأجير المحصولء فكان مؤجرو الضرائب أفرادًا محليين» ولكن الضرائب كانت 
تشهر في المزاد في الإسكندرية لا محلياء يبرهن على ذلك الرسائل العدة التي وجدّت في 
مكاتبات زينون»* حيث نجد أن صورة المزاد الخاصة بضرائب إقليمية وهي التي رسمها 
لنا جوزيفس في قصته العجيبة عن مؤجر للضرائب من سوريا الشمالية' كانت بوجه 
عام مضبوطة:؛ هذا وعندما كانت توضع الضرائب في مزاد لسنة جديدةء كان أشهر الناس 
وأغناهم في المكان الذي يُعلّن فيه المزاد يذهبون إلى الإسكندرية ويتنافسون بتقديم أي 
مبلغ من الرشوةء وكذلك الغش في المزاد الذي يُعقّد لبيع الضرائب والخراجء وإذا حكمنا 
من المبالغ التي اقتّبست في البردية التي ذكرناها الآنء" فإن الدخل الذي كانت الحكومة 
تتسلمه من الأقاليم التى تشيطر عليه كان هائلًاء ولا نزاع في أن دخل البطالمة من الذهب 
والقّضة کان ناكما ين مكاشي حار هم الشاريجية كنا كان كفن ازن اكول 
من الأقاليم التى كانت تحت سلطانهم» وكان أهم مورد لهم من ذلك العوائد والضرائب 
القجارية القن كانت ي لان ااي و ا و 
وبخاصة «غزة» وكذلك الضرائب التي كانت تُحِبِى من «الإسكندرية» و«بلوز» على السلع 
التي كانت تأتي من «سوريا» و«فلسطين» كما يمكن أن نستخلص ذلك من مراسلات 
«زينون» :1 ففي الورقة رقم ٥۹0۷۷‏ نجد إشارة إلى توريد زيت أجنبي لمصر. 

هذا وكان مؤجرو الضرائب المحليون يعملون تحت مراقبة موظفى البطالمة المستمرة 
وهم عمال وزير المالية في الإسكندرية يساعدهم في إنجاز عملهم جنود الحاميات وأسماء 
هؤلاء المؤجرين قد كُررت باستمرار في مراسلات «زينون» الذي كان بدوره وكيلًا في 
سوريا وفلسطين لسيده الوزير «أبوللونيوس»» ونجدهم كذلك مذكورين في الرسائل التي 


.P. Cairo, Zen. 59037, 59039 = من رسائل زينون‎ ,55٠0751 راجع بوجه خاص الرسالة رقم‎ ١ 
.Ant. XII, 169 500 راجع:‎ ` 

.2. 1e 8 راجع:‎ ٠ 
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كان يرسلها أو تأتي إليه من إقليم «كاريا» موطنه» ومن «كاونوس» ٥30158‏ و«كاليندا» 
OLAS SS Es CDA‏ كلها توق Ea‏ 
مؤجر ضرائب في الإسكندريةء" ومن المحتمل أنه كان يريد تأجير الضرائب» ومن تم يمكن 
أن نرى ما يعني ذلك من وجود شبكة دسائس ورشاو ومناورات تنطوي على الغش 
والخداع. ١‏ 

هذا وكان وک الوكؤن كما كانت الخال ق عضن يحكلون القت التو ضع عدا 
الخزينة وكان مساعدوه يُسَمَّوْنَ كتَابَاه ولكن يُلحظ أن معظم مساعديه لم يكونوا يحملون 
ألقابًاه فكان الرجل يُدعَى رجل أبوللونيوس وحسشبء كما كانت الحال في مصر إلى عهد 
قريب جدًاء وهذا يدل بوضوح كيف كانت المديريات التي تحت سيطرة البطالمة تُعَدٌ 
مثل مصر نفسها ملكية شخصية للبطالمة الواحد تلو الآخرء هذا وكان وكلاء الوزير كذلك 
يقومون بتجارته الشخصية وكانوا يسعون في إيجاد وقت للتجارة لحسابه الخاص فكانوا 
يشترون له ر اتان والضيذ والوواقح العطرية:والخيل والحتيده وكاو يقرضون 
قروضًا محلية في ضيعته المشهورة «بفيلادلفيا» من أعمال الفيوم» وكانوا يسعون في 
القيام بتهريب البضائع دون أن يدفعوا عليها ضرائب والحصول على ترخيص قانوني 
وهو ما يُفعل في كثير من البلدان المتحضرة حتى الآن. 

والواقع أن وزير المالية كان في يده كل إدارة الحياة الاقتصادية والعناية بخزانة 
الدولة وما يتبع ذلك من دخل سواء أكان ذلك نقدًا أم عينَاء ولكن مما يؤسَف له أن 
هذا النظام العظيم وما يحتويه من مؤسسات وإدارات كان يقع تحت اسم ميهم وهو 
«الملكية» وذلك لأن الملك والحكومة كانا موحَّدَيْن» وذلك لأنه لم يكن من الممكن التمييز بين 
اه الملك نورين خانهو SS 3 AES a‏ كانك ناكد الود المي 
ولرل الذي كان يدير حركة هذه الآلة الأركية المعقذة أخياة اللا اقتصاديًا مالا كان 
يحمل لقب مدير 2101166165, ولدينا معلومات كثيرة كما أشرنا من قبل عن أحد هؤلاء 
المديرين (وهذا اللقب يقابل في عهدنا وزير الخزانة) وهو «أبوللونيوس» الذي عاش في 
عهد بطليموس الثاني وشغل وظيفته حوالي عام 11-51 ”ق.م وبقي يشغلها طوال 
مدة عهد هذا الملك» وهناك أدلة على أنه كان قد خلع من وظيفته فجأة وحُرم من ثروته 
في أوائل حكم بطليموس الثالث كما سنرى بعدء هذا ونعرف بعض الشيء عن حياة واحد 
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اا اناك قو انه يفصي ا أن ف اوا انید 
الشخصية وبين نشاطه الرسمي؛ إذ نجد كما أشرنا إلى ذلك من قبل أن مساعديه ورجال 
بلاطه وسكرتاريته كانوا يقومون بأعماله الخاصة ويشتركون كذلك في أعماله الرسمية, 
وكان يرتبط بأعمال هذا الوزير ارتباطًا وثيقًا موظف آخر يُدعَى محاسب 581010815165 
وكان يجمع في شخصه عمل مراقب الماليةء وأمين الخزانة وكان له عماله في كل أنحاء 
البلاد يحمل كل واحد منهم على ما يظهر اللقب الإغريقى 41211813212115 أي مراقب» 
کا ل ك ع الفحدف عق اة راا 
إن عدم وجود وزير للشئون الداخلية ليكون على رأس الإدارة العامة وليكون في 
قبضته كل سلطات وواجبات وزير المالية لَممَّا يوضح لنا الموقف الفريد الذي كان يحتله 
دخل البلاد في نفس بطليموس الثانيء ولا نزاع في أن وزير ماليته «أبوللونيوس» كان عند 
بطليموس الثاني في مركز نائب عنه تقريبًاء ولا أدل على ذلك من أنه كان يستعمل لفظة 
«نحن» الذي كان لا يستعملها إلا الملك كما أنه كان يصدر أوامره بألفاظ لا ينطق بها إلا 
الملك. ٠١‏ 
وهذا يتمثل فيما قاله خدام معبد بوبسطة فاستمع إليهم وهم يقولون: لقد أعفانا 
الملك من القيام بالخدمات الشعيرية وكذلك أعفانا منها «أبوللونيوس»»"' وفضلًا عن 
إشراف «أبوللونيوس» على كل موظفي المالية وضيعته الخاصةء فإنه كان يهتم بأعمال 
أخرى مختلفة مثل التأثير على حكومة مدينة إغريقية من التي تسيطر عليها مصر في 
«كارياباسيا الصغرى»» بسبب مسألة مالية. وفي حالة أخرى نجده مهتمًا بتجهيز 
السفن التى حملت ابنه بطليموس الثانى إلى «فينيقيا» لزواجهاء"" فقد أمر هذا الوزير 
وكيله «زينون» أن يجهز المعدّات اللازمة للسفن التي ستحمل الأميرة ومتاعهاء في حين كان 
عل #كيون» أن دفن هذه الات عن كور السقن ويحقيرها بالنمروروكان كذلك طلم 
بأن يقوم بهذا العمل على وجه السرعة؛ لأنه قد وصلت إلى أبوللونيوس رسالة مستعجلة 
لإرسال السفن إلى الإسكندرية استعدادًا للقيام برحلة بنت الملك لزوجها ملك سوريا 
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«أنتيوكوس» يضاف إلى ذلك أن «أبوللونيوس» كان يقوم بالاتّجار لحسابه الخاص» وعلى 
ذلك كان في استطاعته أن يؤثر على سير العدالة في البلاد لمصلحته هو. 


القضاء 

وكان نظام العدالة في عهد البطالمة غاية في التعقيدء وذلك لأن الأساس الذي بنى عليه 
تطبيق العدالة هو أن القانون لم يكن مرتبطًا في أية مسألة بالمكان الذي يسكن فيه الفردء 
ولكن كان يحدد الدائرة التى يتبعها هذا الفرد» وكانت في البلاد محاكم وقضاة: كما كان 
بوک قادن مدت وار اي خاطن بالدن الفريفة وحن الإتكدرية وبطلومايش 
ونقراش» وقانون للطائفة اليهودية الذين يسكنون خارج المدن وللموظفين الأصليين» 
وكان يُطلق على قضاة السكان الإغريق اسم 17612365]31©: وكان عليهم أن يقوموا 
بجولات في أنحاء البلادء ولكن لدينا بردية عُثر عليها حديثًا في أوراق «زينون»» نعلم 
منها وجود قضاة يعملون بوصفهم نائبين عن «أبوللونيوس» ويتلقون الأوامر منهء“' هذا 
ونلحظ أنه حتى عندما كان الأمر خاصًا بأفراد من الإغريق فان دخل الملك كان يوضع 
فوق القانون» وهذه كانت حالة مفزعة تدل على منتهى التعسف والإجحاف؛ إن نجد أن 
استيلاء الملك يمتد حتى إلى مصالح الإغريق الذين كانت ترتكز عليهم قوته وسلطانهء 
فلم يكن مسموحًا لأي فرد من أفراد الرعية ممن يقفون في وجه الخزانة أن يُعيّن محاميًا 
محترمًا للدفاع عنه» ولا أدل على ذلك من رسالة في متناولنا كتبها بطليموس الثاني بنفسه 
«لأبوللونيوس» (أي لم يكتبها سكرتيره) خاصة بهذا الموضوع» وهي توضح لنا هذه 
النقطة بجلاء. ولذلك يطيب أن ندوّنها هنا فاستمع لما جاء فيها: 


تحية الملك بطليموس إلى «أبوللونيوس»» لما كان بعض ال محامين ممن ذكروا 
بعدٌ هنا قد أخذوا في الدفاع في قضايا خاصة بالدخل مما يضر بدخل البلاد 
فعليك أن تجعل هؤلاء الذين وكّلوا عن أنفسهم محامين أن يدفعوا ضعفَيْ 
مقدار الخسارة بزيادة العُشر للتاج» وامنعهم من أن يُكوّنوا محامين في أية 
قضية مهما كانت» وإذا حدث أن ضبط أحد هؤلاء الذين يقومون بالإضرار 


.Ibid. Zen. 59202, 59203 راجع:‎ ° 


۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


بدخل البلاد يقوم بالمحاماة في أية قضية فعليك أن ترسله إلينا مقبوضًا عليه 
وجرّده من ممتلكاته بجعلها ملكًا للتاج. ٠١‏ 


ومن ذلك نفهم أنه عندما نقرأ في الأزمان التى تلت عصر بطليموس الثاني التظلمات 
القن كان يقدمهاً: معان القن ركرك ما كان يقضة علينا الرواة مطهريق فيه ها فظن 
غليه هذا الملك من عدل وحق فما علينا إلا أن نعود إلى قراءة وشالاقة كالف كظها فيوه 
E E O EO‏ لفاس فل :الفار جه إوقلء املك 

هذا ولم يكن من الواضح أن تسوى القضايا عندما كانت مصلحة فرد من المصريين 
المواطنين تتعارض مع فرد آخر من الإغريق المستعمرينء وقد رأينا أنه في وقت من الأوقات 
كانت اللغة التي كُتبت بها الوثيقة التي يرتكز عليها عصب القضية المدنية هي التي كانت 
قصل فا كان الفصل ق القضية اقاي الإفريش أن القادئ لري :ومن أجل 
ذلك تجد أن اكيالة القن كانت تدك في الوفائق الايموطيقية قد ذكرت بالعملة المصرية 
التي كان يتعامل بها المصريون المواطنون ويجانبها تقديرها بالعملة الإغريقية الحديثة 
المشداولة: قا الحهة ركان من اليك أن ارين آهل رة كانوا تفضلون أن يفضل 
في قضاياهم عند أقربٍ :موظف من أن تفضل فيها المحاكم المحقدة التي كانت تحتاج إلى 
وقت طويل وتجهيزات طويلة شاقة وبخاصة أنهم كانوا لا يعرفون اللغة اليونانية عندما 
تكوخالقضية بين مضي :وإقريقق: هذا كانت متهؤرات" املك :ومرسوناته.وقوانيته 
هي القوة المنظمة التي كان لا بد للمحاكم والموظفين السير على مقتضاهاء وهي التي 
ا فنا ومن ااا الى شيا و ا ا موه اكوا و 2 5 


القانون المصري 


والقانون الذي تحدثنا عنه كان في الواقع قانونًا مختلطًا ولكن المصريين كان لهم قانونهم 
الخاص الذي كانوا يسيرون عليه منذ عهد الفراعنة ويرجع إلى أقدم العهود» وكانت 
سياسة البطالمة منذ تولي الحكم في مصر أن يتركوا المصرييين بقدر ما تسمح به أحوال 
الحكومة ونظمها أن يتمتعوا بنظمهم القانونية التقليدية التي كان يسميها الإغريق قانون 


.P. Amherst Il, 33 راجع:‎ 8 


الإدارة في الممتلكات المصرية خارج مصر 


البلاد والريف في حين كانوا يطلقون على قوانينهم القوانين المدنية التي كان يصدرها املك 
لأولئك الذين كانوا يتمتعون بلقب المواطنين وهم الإغريق» وهذه القوانين كانت للإغريق 
فقطء وقد راعى البطالمة في وضعها القانون الإغريقي وعلى ذلك كان هناك نظامان 
من القوانين يسيران جنبًا لجنب في مصرء وقد تحدثنا فيما سبق عن القانون الإغريقي 
الذي كان مستمدًا من الوثائق الإغريقيةء أما القانون المصري فقد استخلص من الوثائق 
الديموطيقية» وسنفرد له بابًا خاصًا فيما بعد. 


٤١ 


النظام الاقتصادي فى عهد بطليموس الثاني 


تحدثنا فيما سبق عن الحكم في عهد بطليموس الثاني من حيث الملكية والجيش والأسطول 
ELE‏ ونا طرا علنهنا من تعر يتلام SEBE SN‏ 
التي كان يسيطر عليها البطالمة خارج مصر وعلاقته بها وعن الوزير والمهام التي كان 
يقوم بهاء وأخيرًا تحدثنا عن النظم القضائية الإغريقيةء والآن يجدر بنا أن نتحدث عن 
النظام الاقتصادي نفسه الذي كانت تسير عليه البلاد وأساسه تربة مصر التي كانت ملگا 
هی الا كان فى تر داه وق حية رة ا فى وا تف عن ترات ان عة 
طوال مدة حكمهم لأرض الكنانة من أول «مينا» مؤسس المملكة المصرية المتحدة حتى 
نقطانب الثاني آخر من اعتلى عرش الفراعنةء ولما كانت مصر تَعَدَّ دائمًا في الأزمان الغابرة 
بلدا زراعيا لخصب تريتها فإن جُلَّ هَمّ بطليموس الثاني الحصول من تربة أرضها على 
أكبر محصول ممكنء فكان يعطي جزءًا من أراضي مصر لآخرين لزرعه ويقوم هو بزرع 
جزء كبير لحسابه الخاصء ولا سيما في أرض الدلتا والفيوم التى قام بإصلاح مساحة 
عظيمة منها بتجفيف جزء كبير من بحيرة قارون وكانت هذه الأراضي في يده فعلًا يقوم 
بتثميرها له الفلاحون المصريون الذين دُرّبوا على هذا النوع من العمل منذ أزمان سحيقةء 
وهذه الأراضي كان يُطلق عليها أراضي الملك كما أن الفلاحين الذين كانوا يقومون بفلاحة 
الأرض وزرعها يلقبون بالفلاحين الملكيين. 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وكانت الأراضي التي يمنحها الملك موزعة على أربع طبقات' من سكان مصرء فأراضي 
المعابد كان يتولى الملك زرعها على غرار زرع أرضه هوء على أن يُعطَّى المعبد ما يحتاج 
إليه من محصولهاء ثم الأراضي التي كان يمنحها الملك للجنود المرتزقين وقد تحدثنا عنها 
قيما سيق أمنا الطيقة الخالكة و الأرفى كافك تمه للا له جام وهذا ال ع 
من اللاك قد زاد كثيرًا فيما بعد» وهذه الأرض كان يُقصد بها في العهد الأول من عصر 
البطالمة في الواقع البيوت والبساتين» والطبقة الرابعة من هؤلاء الملاك كان يقصد بها 
ملاك الضياع الكبيرة وهى التى كانت تعطى منحةء وذلك أن بطليموس الثاني كان يمنح 
يعض كار الوظهين منم اخات عقي من الأركن الززافقها وتنمية موارههاء عن أن الك 
كان له الحق في أن يستردها عندما يريد وقد وصلت إلينا معلومات كثيرة عن إحدى هذه 
الضياع الشاسعة في الفيوم وتبلغ مساحتها حوالي 00٠٠‏ فدان وتشمل قرية فيلادلفيا 
وكانت منحة من بطليموس الثاني لوزيره «أبوللونيوس». 

ونرجع الفضل. ف معرفة الشيخ الكثين عن هذه الشيعة إل 'الكقفت عن مع 
المراسلات الخاصة بمدير بيت أبوللونيوس هذا المسمى زينون» ويمكن أن نتتبع أحوال 
هذه الضيعة وريها ومبانيها وزراعتها بصورة دقيقة لحد كبير» وتدل هذه المراسلات 
على أن «أبوللونيوس» هذا كان مَلِكًا صغيرًا كما أشرنا من قبلء في ضيعته هذه؛ والواقع 
أن مثله كان كمثل أمراء الإقطاع في العهد المتوسط الأول من تاريخ مصر القديمة فكان 
«أبوللونيوس» كأمير الإقطاع يتمتع بكل ما كان يتمتع به الملك ولا ينقصه إلا الاعتراف 
له بلقب الملك قانونًا؛ فقد كان له بلاطه وجيشه من الموظفين الخاصين به» ولكن الفرق 
الوحيد هنا بينه وبين الأمير المصري الإقطاعي هو أن بطليموس كان على اتصال تام 
بمملكة أبوللونيوس الصغيرةء يدل ذلك على أن الملك ذات مرة أمر أبوللونيوس أن يجرب 
في تربة ضيعته بعض المزروعات» وذلك أن أبوللونيوس كتب لمدير ضيعته «زينون» يخبره 
أن الملك أمر بأن يزرع زرعة أخرى في ضيعته التي لم تكن تزرع إلا مرة واحدة؛ وقد فعل 
ما أمر به وبعد حصاد الغلة المبكرة كان على «زينون» لأجل أن يحصل على محصول ثان 
أن يروي الأرض بالشادوف إذا احتاج اران :ذلك أ اة تخ اكنال أك من 
خمسة أيام» وبعد جفاف الأرض كان عليه أن يزرع القمح الذي كان لا بد أن يمكث في 
الأرض ثلاثة أشهرء وأخيرًا كان عليه أن يخبر «أبوللونيوس» عن الميعاد الذي سيكون فيه 
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قادرًا على جنى المحصول» ٠‏ والواقع أنه ليس في الإمكان معرفة ما يقصده الملك بالضبطء 
اللهم إلا إذا كانت طريقة د تثمير الأرض مرتين في السنة قد غرفت في عهد بطليموس الثاني 
فتّروى زرعة بالحياض وأخرى بالشادوف وهذا جائز جدًا." 

ومما سبق نفهم أن أرض مصر كانت على الأقل نظريًا ملك بطليموس الثاني كما 
كانت ملك كل فرعون في العهود القديمة» وكان الفرعون أو بطليموس في كلتا الحالين 
يمنح آخرين حق القيام بإجراء تجارب معينة فيهاء ويمكن القول بصورة عامة إن هذا 
التصرف كان يتخذ ثلاث طرق رئيسية: 

)١(‏ كانت توجد معاملات يقبض بطليموس على زمامها ويدير شئونها هو بنفسه 
وهذا كان نظام الاحتكار المشهور. (؟) وهناك معاملات أخرى كان له فيها قسط فقط؛ 
أي إنه كان يأخذ قسطًا من أرباحها ويسمح لأفراد رعيته بأن يأخذوا الباقي من إنتاجها. 
(") وأخيرًا كانت هناك عمليات ليس للملك فيها أي قسط من الربح» ولكن كان له مبلغ 
معين سواء أكان ذلك جزءًا من المحصول أم دفع مبلغ للترخيص بإجراء أشغالء وهذا 
يعني أن الملك قد باع لرعاياه حق السماح بالقيام بعمل أو مصلحة. 

أما حرية التجارة أو القيام بمزاولة عمل حر فلم يكن على ما يظهر من الأمور 
المعروفة في مصر البطلمية إلا في ثلاث من المدن الإغريقية وهي «نقراش» و«الإسكندرية»» 
ی ی الك کر کا راو المدن الاغريقدة إل حمل معي 
كما شرحنا كلكا مل ومن المحتمل أن تجار التجزئة لم يكونوا إلا عُملاء للحكومة 
في توزيع السلع وبخاصة في السلع المحتكّرة» هذا وقد كان الفرد يدفع للحكومة ضريبة 
ا حا لتا يدقع ضرا ولكق وخصر اعد البطالة 

ن القوم يدفعون ضرائب فادحة تتعدى جدود الضرائب المعقولة» ولم يشذ عن هذا 
2 إلا المدن الثلاث السالفة الذكر على ما يُظَنُء فقد كانت الأرض التي يستغلونها ملگا 
لهم» وكذلك يحتمل أنه كان لهم حق التجارة الحرة بالتجزئة» ومن الجائز أنه كانت في 
الإسكندرية جمعية تصدير السلع تتمتع ببعض حقوق وحرية خاصةء وذلك لأنه ليس 
في استطاعة الإنسان أن يفهم كيف كانت الصادرات تسير بغير هذه الطريقةء والواقع 
أن الحكومة كانت تراقب كل شيء خلافا لما كانت تتمتع به هذه المدن» وتدل الظواهر 
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على وجود ثلاثة أنظمة كانت تتبعها الحكومة لجمع دخل البلاد؛ وهيء أولا: مبالغ معينة 
تدفع للحكومة. وثانيًا: نصيب من أرباح الأفراد يستولي عليه التاج. ثالنًا: دخل ما ينتج 
من الاحتكار الحكومي لبعض السلع. وكل هذه الأمور كانت تسير جنبًا لجنب فيما يخص 
ثلاثة أنواع الأغذية الرئيسية وهي القمح والنبيذ والزيت. 

ويمكن أن نفحص عن هذه المواد الثلاث لنرى ماذا كان يفعل بطليموس الثاني ومن 
جاء بعده وسار على منهاجه لجمع المال بصورة لم يعرفها التاريخ من قبل: 

القمح: كانت مصر في كل عهودها القديمة بلادًا زراعية وأهم محاصيلها القمح في 
كل العصورء وفي عهد البطالمة نجد أن الأراضي كانت تزرع قمحًا بالأيدي العاملة وكان 
للملك جزء من محصولها. 

ولكن نجد في الأرض التي كان يقوم الملك بزرعها لحسابه تجديدًا مثيرَا في نصيب 
الملك فقد كانت العادة منذ أقدم العهود الفرعونية والآسيوية أن يستولي الملك على عُشر 
المحصولء وهذا كان يعني أنه كان شريكًا أمينًا مع فلاحيه؛ فقد كان ما يأخذه من 
المحصول لا يزيد عن كسر بسيط وهو العشرء ومن ثم فإنه كان في السنة التي ينقص 
فيها المحصول بسبب الآفات أو قلة الماء كان يشارك المزارع في النقص الذي كان يلحق 
بالأرض التي يزرعهاء ولكن نجد أن بطليموس الثاني كان في عهده لا يتحمل أية خسارة 
فو لقم ققد عاق E‏ مو كن فلكم مهدا دا مكرما من القديع سواة كان :حصو ل عنما 
أم سيتًاء وعلى ذلك كان الفلاح لا يأخذ أي شيء من محصول أرضه إلا بعد أن يوفي 
بطليموس نصيبه المحدد» فكان على الفلاح أن ينقل نصيب الملك من جرن القرية إلى 
مخازن بطليموسء وهناك كان يُورّن ويتسلم به إيصالًا من الموظفين المختصينء ولا نزاع 
في أن هذا التغير عما كانت عليه الحال في عهد الفراعنة يعن خَرْفًا فظيعًا لما تعوده الفلاح 
وإجحافًا بحقه» وفي الوقت نفسه كان ربحًا عظيمًا للملك» وقد كان القمح يؤخذ من جرن 
القرية إلى جرن المقاطعة ثم يُشحن في سفن تسير في النيل إلى مخازن الملك في الإسكندرية 
ليكون جاهرًا للتصدير» وكان بطليموس الثاني أكبر مُصَدَّر للقمح من بين تجار مصرء 
هذا وقد حفظ لنفسه كذلك الحق في شراء الفائض من الغلال في البلاد بالثمن الذي كان 


يحدده هوق. 
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وكان بطليموس الثاني يصدر أمرًا سنويًا بتحديد مساحة الأرض التي تزرع قمحًا 
من الإسكندريةء وعندما كانت تصل القائمة بمقدار الأرض التى كانت ستنبت القمح 
من الإسكندرية إلى عاصمة المقاطعة كان يبتدئ عمال الملك في توزيع كمية البذور التي 
ستزرعها كل قرية» والظاهر أن هذا الإجراء كان خاصًا فقط بأراضي التاج أو الاك 
الى كانت تحت إشرافه كأراضي المعابدء أما الأراضي الأخرى مثل أراضي الجنود المرتزقين 
فكان مُلّاكها يتصرفون في زرعها حسبما يشاءون» وذلك في عهد بطليموس الثاني. 

وكان المواطنون المصريون يزرعون أراضيهم قممًا في حين أن السكان الإغريق كانوا 
بوجه عام يزرعون أرضهم كرومًاء وكذلك كان مباحًا للجنود المرتزقين أصحاب الأراضي 
الصغيرة المساحة أن يزرعوا أرضهم كروما إذا رغبوا في ذلك وكثيرًا ما كانوا يفعلون, 
وذلك لأن الفائدة من محصول الكروم كانت تبلغ على وجه التقريب خمس مرات قدر 
فائدة محصول نفس المساحة من الأرض المزروعة قمحًا." 

هذا وكانت توجد ضريبة قديمة تسمى أبومويرا 0m‏ تقد بسدس المحصول 
على الكروم وكانت تدقع للمعابد. وقد حول بطليموس اللاي هذة الضريية لإقامة شعاكن 
دينية لزوجه المؤلّهة «أرسنوي فيلادلفس»» وقد ظن بعض المؤرخين أن هذه الضريبة 
كانت تدفع لبيت مال بطليموس الثاني وغل اال ال ل ا 
كانوا يدفعونها لأنه تخلصوا من دفعها لرجال الدين المصريين الذين كانوا على غير دينهم» 
وسنتحدث عن هذه الضريبة فيما بعد. 

والواقع أن زراعة الكروم كانت من أهم المحاصيل المصرية القديمة» وكانت توجد 
كروم ملكية تعتبر في الأصل ضياعًا شخصية للملك وأفراد أسرته, وكانت البيوت الملكية 
محاطة بالكروم؛؛ وكان من المعقول أن يكون للفرد الذي يزرع الكروم أو الأشجار المثمرة 
حق ملكية ثابتة نسبيًا؛ لأن كل الأراضي كانت تعتبر ملك بطليموسء وذلك لأن أشجار 
العنب كانت لا تؤتى ثمارها إلا بعد عدة سنوات» هذا فضلًا عن أن الكروم كانت تحتاج 
إلى التهذيب والري كما كانت تحتاج إلى مهارة كبيرة» ومع ذلك فإن الملك كان يشرف على 
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زراعة الكروم والفاكهةء ومع السماح بإنشاء كروم جديدة كان في استطاعته أن يشرف 
على تقدم محصولها كما كان في مقدوره أن يمنع ازدياد الأرض المزروعة بالكروم على 
حساب الأراضي التي كانت تزرع قمحّاء ومن أجل ذلك كان يُفضّل الإغريق دون المصريين 
موزويع لذن الى کت آي الى لم تكن ا را الكوب و 
وكان من إجراءات التسهيل التي نهجها الملك في هذه السبيل أنه أعفى الأراضي التي 
كانت تُزرع حديًا بالكروم والبساتين من الضرائب كما خفض الضرائب من السدس إلى 
العغشرء والواقع أن أهمية الكروم كانت عظيمة في نظر ملوك البطالمة كما كانت عند قدماء 
المصريين. 

وترجع زراعة العنب في مصر إلى أقدم العهود وكذلك استخراج النبيذ منه يرجع 
إلى عهد الأسرة الأولىء* وقد اهتم بطليموس الثاني بزراعة أشجار العنب بوجه خاص 
في الضياع الواسعة المساحةء ولا أدل على ذلك من أنه يُلحظ في ضيعة «أبوللونيوس» 
في «فيلادلفيا» من أعمال الفيوم اهتمام عظيم من قبل الملك بزراعة الكروم فنقرأ في 
سلسلة من الرسائل المستعجلة ما بين عام /ا6؟ إلى 55”ق.م أن آلاقا من شجيرات 
العنب وشجر الزيتون والتين والنخيل والتفاح والكمثرى والجوز والرمان قد نقلت من 
ضياع «منف» وحتى من بساتين الملك لتزرع في فيلادلفياء وهكذا نقرأ في بطاقة من 
وزير المالية «أبوللونيوس» أنه يعلن أن مدير بيته «زينون» بإرسال عشرة آلاف شجرة 
عنب وألف وسبعمائة شتلة» وخمسمائة شجرة رمان»" في حين نجد شكوى قد وُجهت 
إلى رئيس الشرطة في «فيلادلفيا» أعلن فيها مقدمها سرقة ٠٠٠٠١‏ من قوائم الغاب من 
کرم مساحته ستون أرورا ملك «زينون» وصديقه «سوسترات»" وهذا يقدم لنا دليلًا 
على أهمية الكروم في اقتصاد مصر.“ وقد تحدث «روستى فتزف» عن الاهتمام بزراعة 
أنواع عنب من أجود الأصناف مجلوبة من بلاد الإغريق واستخراج أنواع جيدة من النبيذ 
منها.* هذا ونجد اهتمامًا بأقلمة أنواع الأشجار الغربية وجِعْلها تنمى في مصرء من ذلك 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


أن «زينون» وجّه لأحد رجال الكروم نصائح منقولة عن بحث في زراعة الكرومء'' ونجد 
في قائمة النباتات التي أمر بزرعها في ضياع «ليزيماكوس» الثري (ويحتمل أن يكون ابن 
الملك) وهي من أهم الوثائق التاريخية المثيرة» وتحتوي على شتلات تين بري من «كيوس» 
9 وتين ليدي حلو وأحمر ورمان ثمرته بدون بذر وشجر مشمش يثمر مرتين وعنب 
طقوفه قاتمة اللون من «كليكيا» وغير ذلك من أنواع الفاكهة النادرة»'' وهذا المجهود 
الذي بُذل لأقلمة أشجار ثمار جديدة في مصر لتدرّ الأموال الكثيرة لزيادة دخل بطليموس 
الثاني كان عملا قام به الإغريق في مصر لصالحهم هم» وقد جُلبت هذه الأشجار من 
مكدوديا وتراقيا وجزى يكن إنهةه وكافت كلها نزغا رة طعمها لديذ وألوانها مخطفة, 
ولا نزاع في أن بطليموس قد شجع هذه المشروعات الزراعية» بل ويجوز أنه هو الذي أمر 
بهاء وذلك لأن النبيذ الإغريقي كان مُحببًا بدرجة عظيمة لأهل الإسكندرية» وكان يباع 
ان أغل جن اهان النبيد الوط :الذي كان أفل وة وكا اتو هو الول 
القديم الذي يُستخرج من الكروم التي كانت منذ أقدم العهود ويّزْرّع في جهات مختلفة 
في أنحاء القطر المصري» ونخص بالذكر منها «بوتو» و«بلوز» و«مريوط» والوجه القبلي 
والوجه البحري عامةء وقد تناولت موضوع النبيذ وأنواعه وألوانه في غير هذا المكان."٠‏ 

وقد كان يسبق جمع الضرائب مراقبة شديدة على عصير العنبء ولا غرابة في ذلك 
لأن «بطليموس الثاني» كان له ضريبة على محصول الكروم تقدر بنحو +377“ وذلك على 
قاعدة متوسط كلك ا كما كان له عوائد بنفس النسبة على نوع النبيذ الأجنبيء 
ولكن مما تجب ملاحظته في هذا الموضوع هذا أن النبيذ بخلاف القمح كانت تؤخذ ضريبته 
بنسبة معينة من المحصول أي إن الحكومة كانت تشارك أصحاب الكروم وهم إغريق في 
الخسارة في حين أنها لم تشارك رَرّاع القمح في خسارتهم؛ إذ كان عليهم أن يدفعوا مقدارًا 
مُعَيِّنَا من القمح عن كل أرورا من الأرض سواء أكان المحصول جيدًا أم رديمَاء وهذا مثال 
صارخ في تفضيل الأجانب على المصريين. 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


)١(‏ موارد الضرائب التي يُشَدَّد عليها الاحتكار 
)١1-١(‏ احتكار الزيت 


من أهم السلع الضرورية للحياة في مصر الزيت بأنواعه» وقد أحدث بطليموس الثاني 
أعظم تجديد عُرف من الوجهة الاقتصادية في هذه المادة» وذلك بإدخال نظام الاحتكار في 
الاتجار به» ولا نزاع في أن بلطيموس قد اقتبس فكرة الاحتكار هذه عن نظام الاحتكار 
الذي كان سائدًا في المعايد المصرية وعند ملوك مصر القديمة» ومن المحتمل أنه قد نقلها 
عن ممالك أخرى مجاورة له» ولكن الأمر الذي يلفت النظر في نظام الاحتكار الذي اتبعه 
بطليموس الثاني هو أنه قد بالغ في تنفيذه إلى حد لم يُعرف من قبل.٠‏ 

وقد أَصْدَنَ «يطليموس الثاني»«مجموغة قواتين للدهل:في السنة السابعة والعشريق 
من حكمه أي عام 1”ق.مء والظاهر أن هذه الوثيقة عبارة عن مجهود لوضع تشريع 
للقواعد التي تنظّم أجزاء اقتصاد الدولة ودخلها الذي كان يجمعه مؤجرو الضرائب» 
ويُلحظ أن بعض الضرائب التي تناولها القانون الجديد كانت تجبى قبل صدور هذا 
التشريع؛ ويُلحظ كذلك أنه بالحسوة لكحضن الهبوا قن احده تعلام بيقع E‏ 
أولًا في القانون الجديد» وقد نشر مخطوط القانون بأمر من بطليموس الثاني وقام بنشره 
الوزير «أبوللونيوس»» وقد ألفه موظفوه» والملحوظات التي وُجدت في نسخة القانون 
وهي التي حفظت لنا الأنظمة واللوائح كتبها الرجل الذي أرسل إلى الإسكندرية بنسخ 
القانون الخاص بموظفي الفيوم» وهو الذي نسخ الصورة التي كانت في مكتب الوزير 
«أبُوللونيوس»؟" وكان من أهم المواد التي جاء ذكرها في هذا القانون :وضف استيلةء املك 
على محصول المواد التي كان يُستخرج منها الزيت» كما كان يسيطر على معامل الزيت 
ا :داك البلا ا هذا وكانت أنواع الاحتكار الأخرى للسلع والمواد المنوعة 
تسير على نفس النظام الذي اتبعه في احتكار الزيت وسنتحدث أولًا عن احتكار الزيت؛ 
لأنه كان يعد مصدر دخل عظيم لبطليموس الثاني وكان أعظم شيء اهتم به بطليموس 
الثاني بطبيعة الحال في هذا الصدد هو زراعة النباتات الدهنية التي يُستخرج منها الزيت: 
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فكان أول عمل يقوم به عمال بطليموس هو حصر الأراضي التي خُصّصت في كل مقاطعة 
لزراعة السمسم ونبات حب الملوك (كرتون)ء هذا ولم يذكر حصر الأراضي التي كانت 
تزرع زيتونًا لأنه كان خارجًا عن حدود الاحتکارء وكان يُعرف في مصر القديمة» غير أنه 
لم يكن يُزرع على نطاق كبير»*' وكان من محصول هذه المواد يورّد على الفور إلى مُحصّل 
الاحتكار. 

وإليك مثالا يضع أمامك صورة الزراعة؛ ففى المقاطعة الساوية بما فيها مدينة 
ماران اللستقلة كافك النداحة لحن تووم ا ملع عفر الات أزارا و کف 
الوك 1501 9 إرورا وكاق زوع AIA, UE N‏ روي" 
وكان الملتزم بمنتجات هذه المساحات في المقاطعة الساوية لا يُحصّل أية ضريبةء وخلافا 
لذلك كانت تستولي الإسكندرية على ثلاثة آلاف إردب من السمسم لاستهلاكه الخاص» 
وهاك حالة مقاطعة أخرى لا تنتج من هذه المادة بقدر ما تستهلك» ففي مقاطعة وادي 
التطووق كات مياعة الرضن ال تزع ميا بهي ددا رورا وغل ذلك كان 
يُورّد إليها من مقاطعات أخرى أربعة آلاف إردب من حب الملوك» وكان يجب معالجتها 
بمعرفة مؤسسة التأمين. 

هذا وكانت الضريبة المفروضة على «حب الملوك» يدفعها العميل الذي كان يؤجر 
ضرائب مقاطعة وادي النطرون»ء ومن ثم نرى أن إدارة الوزير كانت تنظم بين المقاطعات 
التبادل في المواد الأولية فتمد المدن والأقاليم الفقيرة بما تحتاج إليه» وذلك بأن تفرض على 
المقاطعات الخصبة مقادير معينة من الأراضى الصالحة لزراعة الحبوب» هذا ونجد خلاقًا 
suas) SSE NESE‏ ويف القافلعة الرائمة Se EES‏ 
البحري) والمقاطعة السمنودية وإقليم طيبة كلها كانت تزرع نبات «حب الملوك» لتموين 
الإسكندرية» وكانت تمون «منف» مقاطعة الفيوم» في حين أن مقاطعة وادي النطرون 
وكذلك المقاطعات غير الصالحة لإنتاج هذا الصنف كانت تأخذ ما تحتاج إليه من جيرانها 
الغنية في زراعته» وعلى ية حال فإنه إذا كان هناك نظام يسيطر على توزيع مادة أولية في 
كل أنحاء البلاد فإنه لم تكن مصر بل كانت المقاطعة هي التي تؤلف الكيان الاقتصاديء 
NAS:‏ كن تمدق كل عضر E E A‏ كال عدا سيل A‏ ذلك لات 
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الشيء المثالي في هذا الصدد كان على العكس هو أن كل مقاطعة كانت تعمل على أن تكفي 
نفسها بنفسها في حدود مواردهاء وأن تستورد أو تصدر قليلًا بقدر المستطاع» وكانت 
الضمانات أو الالتزامات لتأجير الضرائب تباع في كل مقاطعةء ولا نزاع في أنه لم يكن في 
مصر أصحاب رءوس أموال كبيرة من أولتك الذين كانت عندهم القدرة المالية لشراء إيجار 
كل الأراضي المصرية الخاصة بالاحتكار لصناعة الزيت» وإذا كان «بطليموس الثاني» قد 
أا عل فود قرغ أك اع تمن الهاو ودلا مق اا6 يذلك كدق 
مقدوره أن يكون في مصر وحدة اقتصادية ويحقق نظام المركزية التام» ولكن الاتّجار 
من جانب الملك كان يكشف عن قصدين يرمي إليهما؛ أولهما: أنه يؤكد ضمانات للدخل. 
وثانيهما: ألا يربط نفسه برءوس أموال في استغلال الأرض. وهذا الحذر المزدوج - وقد 
كان بلا شك أمرًا ضروريًا - يسيطر كما سنرى على طرق إدارة الجزء الأعظم من الدخلء 
وسنفسر هنا كيف كان يتفق استقلال المقاطعات مع وجود الحكومة المركزية. 

ويتساءل المرء كيف يتسنى للملك أن يأخذ على عاتقه توريد كمية معلومة من المواد 
الأولية للملتزمين؟ ولا نزاع في أن الملك بأخذه على عاتقه هذه المسئولية كان ينتظر حدوث 
عجزء ولكن الجهاز الملكي كان كفيلًا في حالة وقوع عجز لسد هذا العجز بواردات تأتي 
إليه من مقاطعات أخرىء ولأجل أن يكون هذا الجهاز كفيلًا بتوريد الملتزمين محصولًا 
معينًاء فإنه من الواجب أن يكون لهم بعض الحق لأخذ هذه المحصولات من المزارعينء 
وهؤلاء فضلًا عن أنهم كانوا يخضعون لمراقبة كان مفروضًا عليهم تأدية ما عليهم من 
التزامات» ومن الجائز أن هذا الأمر كان سهلا ميسورًا إذا كانت كل مصر ضيعة الملك 
وحسب. ولكن الأمر لم يكن على هذا الزعم» وذلك أنه لو كانت الأملاك الملكية بالمعنى 
الحقيقي ممتدة جدًا في الفيوم في خلال القرن الثالث ق.م فإنه مع ذلك كانت هناك 
أراض قد نزل الملك عن حق استغلالها مثل الإقطاعات التي يملكها الجنود المرتزقة 
والضياع وأراضي المعبدء هذا بالإضافة إلى الأراضي الخاد وتدل واه الوا عل أن 
موظفي الملك كانوا يشرفون على كل هذه الأراضيء ولكن إذا شاهدنا في الضياع كَتبَّة الملك 
يقومون بمسح الأراضي المزروعة سمسمًاء وكذلك إذا لاحظنا أن أحد الجنود المرتزقة من 
المستعمرين يشهد على عقد تم إبرامه مع حاكم البلد بأنه بذر إقطاعته التي تبلغ مساحتها 
ادن رور ر م مركا رف فته هن رراعة الإقطافة ن لا يدلخا 
على أن زراعة الحبوب الدهنية أمر مفروض على هذه الأراضي» وأخيرًا نقرأ في إيجارات 
أراضي الجنود الإقطاعيين مادة نفهم منها أن المؤجر يسمح للمستأجر أن يبذر الأرض 
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بالحب الذي يرغب فيه وأحيانًا يضيف بذر سمسم» وهذا الشرط الخاص بالسمسم يفسّر 
بلا شك بأن مقدار الإيجار يجب أن يختلف باختلاف الزراع الذي ينبت في الأرضء"" وعلى 
ذلك لا يمكن أن نؤكد أن المستولين على الأرض التي نزل عنها الملك وهي الضياع والأراضي 
المقدسة كانوا مرغمين على زرع نباتات دهنية» ولكن هذا كان ضروريًاء ومن جهة أخرى 
كانت الأراضي التي في حوزة الملك فعلًا تؤجّرء ولكن لا نفهم بالضبط كيف كانت تفرض 
على المؤجرين الالتزام الذي كان ضروريًا لتحقيق منهاج الإنتاج بصرف النظر عن قبول 
العقود التي أبرمت بحرية وتلافيًا لهذه الصعوبة كان هناك علاج للتغلب عليها وهو 
مسئولية الموظفينء وذلك أنه كان عليهم فرض قائمة المزروعات على المستأجرينء ولدينا 
وثائق عدة تُظهر لنا العناية التي كانت تقوم بها الإدارة لتحديد أرض قرية لم تكن قد 
زرعت ذلك بغرض زراعة أنواع ذكرت في قائمة المزروعات. 

هذا وقد ثبتت مسئولية الموظفين بصورة أوضح في قانون الإيرادات فنجد فيه أن 
حاكم المقاطعة وحاكم المركز ومعهما وكيل الخراج وسكرتيره والمراقب كانوا يُطلعون 
النائب على زراعة الأرض المستأجرة فإذا لم يجدوا بعد مساحة الأرض أن عدد الأرورات 
المحدد لهم يبذر فإنه كان على كل من حاكم المقاطعة وحاكم المركز والمحاسب والمراقب 
أن يدفع غرامة على غلطته للخزانة الملكية قدرها تالنتان» كما كان عليه أن يدفع لأصحاب 
الضمان غرامة مشروطة قيمتهاء وكذلك كان هؤلاء الموظفون مسئولين عما يجب توريده 
لمؤجري الإقطاعات التي فيها نقص في التوريد» هذا وكانت البذور المحفوظة في مخازن 
الدولة تباع لموظف خاص بتوزيع البذور سواء أكان حاكم مقاطعة أم حاكم مركزء وكان 
يدفع ثمنها من النقود التي دفعها له السكرتير الماليء وكانت تورّع بعد ذلك على الزّرّاع 
قبل ميعاد الحصاد بستين يوماء وإذا كان موظف التوزيع لم يقم بواجبه لدرجة أن 
الزراع لم يبذروا المساحة المحددة على حسب القانون فإنه كان يلزم بأن يدفع للمؤجر 
الغرامة المقررةء ويكون له الحق في الرجوع على الزراع إذا كانوا قد عصوا أوامره» وعلى 
هذا الوضع كان ينظم بين الموظف والفلاح اختيار المزروعات» ويرجع الفضل في ذلك إلى 
نظام الإقراض على البذور التي كانت توزع قروضًا. 
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وكان الأفراد الُْمْقَوْنَ من الضرائب وكذلك ملاك الأراضي والقرى بوصفها ضياعًاء 
وأولتك الذين كان لهم حق التمتع بالأرض بوصفها هبة كل هؤلاء جميعًا كان لهم الحق 
فق استعمال البذون القى احتفطوا بها تدهم من الحصول السابق: 

يعندها يكارت الحضول النضع معان انرا لوال اناق للم قدو 161 عاك 
المقاطعة أم حاكم المركز أم صرّاف الخزينة» وهؤلاء كانوا يحضرون إلى الحقول مع 
مؤجر الأرض (الضامن)» ويأخذون في تقدير المحصولء وكان كل المزارعين وهم مزارعو 
أرض الملك وغيرهم يُقدّرون المحصول ويكتبون محضرًا بذلك مع الملتزم ويختمونه؛ أما 
عن مزارعي الملك فكانوا يعلنون كتابة بعد حلف اليمين كمية الحبوب من كل نوع 
بذروه والقيمة التي يساويهاء ثم يختمون هذا الإعلان الذي يضع عليه مندوب عن حاكم 
القاطحة أن جاعم لركز که وين التكياء من لله كاق ا الصو للملةومية 
بأسعار على حسب التعريفة الموضوعة لذلك» وكان محرمًا على المزارعين بيع الحبوب 
الدهنية لأي شخص آخر خلاف الملتزم؛ وكانوا يدفعون عينًا ضريبة تساوي ربع ثمن 
البيع» ومما يجدر ذكره أن هذه الضريبة لم تكن تحصّل على الثمار الدهنية التي كانت 
تورّد للمقاطعات التي كان محصولها لا يكفيها. 

وكاتة الخبوب الؤردة مها عمال راف النخوانة: وكاتت: كود فى ازن 
خاضة .هذا وكان الضراف :يراجم الحناياة. والسلف وکل عجر كان يعم عل غا جاك 
مركن :واللتزمية. ١‏ 

ومن بين الوثائق التي تثبت هذه التوريدات عدد كثير عليه في أوراق «زينون» أو 
فلات التو الرترقن أصحاب الإقطاعات الصغيرة.؟' وكانت الميزة الوحيدة التي 
يتمتع بها ملاك الأرض التى نزل عنها الملك لتثميرهاء وكذلك الأفراد الُْمَُقُون من الضرائب 
هي أنهم كانوا يحفظون عندهم الحبوب الضرورية للبذر المقبلء" أما عن دفع الضرائب 
فإن هؤلاء لم يكونوا يتمتعون بإعفاء حقيقي فيما يخص الضرائب التي كانت تجبى على 
الحبوب الزيتيةء وذلك لأن الملتزم كان يدفع لهم تقريبًا ثلاثة أرباع الثمن الذي يدفعه 
للمزارعين الآخرينء وهكذا نرى أنه من وقت البذر إلى وقت الحصاد كان محصول الحبوب 
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الزيتية مفروضًا على المزارع ومُراقَبًاء وكان كله يبتلعه رجال الملك الذين كان يشرف عليهم 
الملتزمونء والواقع أنه لم يكن هناك أي نوع من الأرض ولا أي طائفة من المزارعين تفلت 
من قبضة الملك» ولم يحذف من قائمة الاحتكارات فيما يخص المواد الدهنية إلا أشجار 
الزيتون لأنها لم تكن تزرع كثيرًا في مصر لعدم صلاحية التربة والمناخ. 

ولا نزاع في أن المراقبة الشديدة التي وصفناها فيما سبق لم يكن لها أي غرض إلا 
المحافظة على الاحتكار المطلق لصناعة الزيت والاتّجار فيه؛ إذ كان المقصود من كل ذلك 
العمل على أن لعا نالوت الوهنية الى كدت حه ر ا سكم ية والوصول إل 
ذلك كان يوضع تصدير الحبوب الدهنية تحت مراقبة يشرف عليها حاكم القرية فكانت 
الحبوب لا تخرج من القرية بأية كمية كانت من مادة أولية دون أن تكون قد سُلمت له 
من مكتب الملتزمين وعمال الملك بمستند عن كل ما ورّده كل مزارع» وفي حالة وقوع جزاء 
فإن حاكم القرية كان يدفع غرامة قدرها ألف درخمة للخزانة الملكية كما كان عليه أن 
يدفع للملتزم خمسة أضعاف الخسارة التي تصيبه. 


صناعة الزيت 


وكانت آلات صنع الزيت مميزة بنقش تعرف بهء والظاهر أن هذا النقش يعد بمثابة 
تصريح يضعه الصراف وعامل مالية الملك على الآلة يشاركهما في ذلك المراقب» ومن 
المحتمل أن الملتزم كان يشاركهم في ذلك؛ لأن هؤلاء كما سنرى بعدٌ هُمّ الذين كانوا 
يختمون الآلات التي تصنع الزيت وهذه المصانع كانت تورّد على حساب الأفراد» غير أنه 
كان الامو ظا كلكها: تومن قم قرع أن ا كاف فد امات قالطنا 
منظم» فكان الملك له حق ملكية الجهاز الصناعي في مصر دون أن يستولي عليه أو يدفع 


الفرد أن ملك ا شود دن اشاب بهو انمي إن اموا .. أو معاصر أو أية 
آلة تستعمل لعصر الزيوت» ومن ثم كان يعاقب صاحبها بدفع 2 قدرها خمسة 
تالنتات للخزانة الملكيةء كما كان عليه أن يدقع للمؤسسة (الملتزمين) خمسة أضعاف 
الخسارة التي كانت تتحملهاء أما هؤلاء الذين كانوا يملكون آلات عصر زيت قبل صدور 
القانون فكان عليهم أن يُبَلُوا عنها في مدة عشرين يومًا لنائب المؤسسة والسكرتير 
المالي والمراقب» وعليهم أن يُطْلعوهم على المهاريس والمعاصر التي في حوزتهم؛ وكان على 
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الملتزمين ونوابهم والسكرتير المالي والمراقب أن ينقلوها إلى معاصر الزيت الملكية» على أن 
كل من كان يُضبط فجأة مستعملًا بأية صورة من الصور وهو يعصر السمسم أو حب 
الملوك (أو بذر الكتان) فإنه يقدّم لمحاكمة خاصة من قبّل الملك للملتزمين غرامة قدرها 
ثلاثة آلاف درخمةء وكذلك كان يصادر الزيت الذي استخرجه والمواد الأولية التي كانت 
توجد عنده» وكان على السكرتير المالي والمراقب أن يُحصّلا منه الغرامة» وإذا كان لكوع 
عاجرًا فإنهما كان يدفعانها ... أما الآلات التى كانت لا تُستعمل للعصر سواء أكان بسبب 
فصل العطلة أم بسبب عدم وجود OE‏ فإنها كانت تؤخذ من المعامل الملكية 
وتنقل إلى مستودعات حيث كانت تُحفظ مختومة حتى لا يمكن لأي فرد أن يستعملها 
ا ل 

وكان رجال الشرطة في أراضي الضياع يقومون بتأدية واجباتهم بإشراف صاحب 
الضيعة؛ ومن ثم كانت مراقبة عمال الملك ثنفذ فيها بصعوبة» وعلى ذلك لم يكن من 
المستطاع إقامة معاصر زيت فيهاء أما أولئك الذين كانوا يصنعون الزيت في المعايد فكان 
عليهم أن يعلنوا الملتزم ومندوب السكرتير المالي والمراقب بعدد المعامل التي في المعبد وكذلك 
بعدد المهارس والمعاصر في كل معملء كما كان عليهم أن يقدموا معاصرهم للتفتيش عليها 
وأن يختموا المهارس والمعاصر ... وإذا حدث تقصير في تنفيذ ذلك كان على موظفي المعبد 
أن يدفعوا - كل رئيس على حسب مسئوليته - ثلاثة تالنتات للخزانة الملكية ويدفع 
للملتزمين خمسة أضعاف الخسارة التي تحملوهاء وكان عندما يريد المعبد صناعة زيت 
سمسم فإن القائمين بذلك كانوا يجتمعون بنائب الملتزم والسكرتير المالي والمراقب المالي 
وفي حضرتهم يُصنع الزيت» هذا وكان المعبد يصنع ما يحتاج إليه لاستعماله خلال السنة 
في مدة شهرينء أما ما كان يحتاج إليه المعبد من زيت الخزوع فكان يورّده لهم الملتزمون 
بالسعر المعيّن الجاري ومن كل ذلك نفهم أنه لم يفلت مصنع واحد من مراقبة عمال 
املك وكان الضري. على أيدي الغاشين شديدًا؛ ؤذلك لأن الملك كان يقيم نفسه من أجل 
ذلك قاضيا خارفًا حد المألوف."" 
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فقد كانت الغرامة هائلة» ولما لم يكن يستطيع دفعها إلا القليل من الناس كان 
العقاب الى نخواء كل كاش ل يدفة الغرامة؛ والواقع أن مكل هذة القشوة في امعاملات 
E‏ ماقو )ا ما سال ورد الصورة. والواقع أن الاقتصاد الملكى 
كان مضرًَا هنا ضررًا كبيرًا بمصالح AE‏ حك عبار فس لع اننا ا 
الجرّف الذين كانوا يرغبون في أن يدبروا لأنفسهم مصانع خلسة فلم يكن لدى الملك أي 
وسيلة لردعهم» أما الكهنة فكانوا يحترمون التقاليد المصرية القديمة» وذلك لأن المعابد 
كانت تعد مراكز اقتصادية مزهرةء فكانت تبقي على مَعَاصِرهمء ولكن صناعاتها كانت 
مراقبة رقابة شديدة من قبل الملك.؟" 

ومما يلفت النظر أن الملك كان يعامل الإغريق الذين من طبقة رفيعة» وبخاصة 
الذين يساعدونه في تنفيذ مشروعاته وأصحاب الضياع معاملة أخرىء وذلك أنه كان قد 
وضع اتفاقًا بينه وبينهم» فإذا كانت مراقبة الملك تقف عند حدود أراضيهم فإنهم مع 
ذلك كانوا لا يصنعون فيها زيتاء غير أن هذا الإجراء الأخير قد عُدل بعد زمن قصير جِدَاء 
ومهما يكن من أمر فإنه حتى لو كان نفس النظام المتبع في المعابد قد أصبح يشبه الذي 
في الضياع من حيث الإعفاءء فإن الملك كان لا يعطي المستفيدين من الإغريق بمقدار ما 
كان يعطى الكهنة؛ إذ في الواقع كان يهبهم امتيازات ضيظة لا تؤثر بشىء في مراقبة املك 
الطلقة؟ ٠‏ ' 

ومما لا نزاع فيه أن كل المصانع والآلات التي تصنع الزيت كانت ملك الآلهة في 
الا وكا اس ارف ا :تعدو مراف :آنا الماك کے کات طون ره 
قيامها بصنع الزيت تحت مراقبة السكرتير المالي والمراقب والملتزم وكانت سلطتهم في ذلك 
تحفظية» والواقع أن هؤلاء العمال لم يكونوا بعيدين عن هذه المصانع؛ ولم تكن حقوق 
الملتزم إلا لمدة سنتين» وليس له من الحقوق على المصانع إلا حق الاستعمالء والآن يتساءل 
المرء هل كان للملك حق الملكية على هذه المعاصر الملكية حيث كانت تنقل الآلات التى 
ESE‏ أى كان BAR‏ كدوم فعض BN a E ASE‏ 
والواقع أنه لا يمكن الإجابة على هذا السؤال إلا بموازنة ذلك بمصانع النسيج التي ظلت 
ا عر أن هذه کا كاريقة غير مة كه ف و 
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أن نرفض فهم أساس قانون للحق الذي كان يستعمله الملك في صناعة الزيت وهو حق 
المراقبة أو حق الملكية. 

وكانت معامل الزيت مُموّنة بالمادة الأولية بوساطة الجهاز الملكي فكان الصراف 
يتسلم الحبوب الدهنية التي كان المزارعون مجبرين على بيعها له فكان يجمعها في 
مستودعات يقوم هو بحراستهاء“" وبعد ذلك كان على كل من السكرتير المالي والمراقب 
أن يمد كل معمل بالسمسم وحب الملوك وبذر الكتان اللازمةء وإذا حدث أنهما لم ينظما 
المصانع كما هو المطلوب أو إذا لم يمداها بالمواد الأولية بكمية كافية وبذلك يسببان ضررًا 
للملتزم فإنه كان عليهما أن يدفعا الخسارة التي تنجم من ذلكء وكان الوزير يحاكم 
السكرتير المالي الذي ارتكب الخطأء وهذا الأخير يكون عرضة لدفع غرامة درخمتان 
وضِغفا الضرر الذي نجم عن ذلك. 

وكان من المهم ألا تعطّل المّعاصر بسبب عدم وجود مادة أولية لتشغيلهاء كما أنه كان 
من الواجب تجنب تقديم مواد تزيد من قدرة إنتاج المصانع» وذلك لأجل ألا يقع الفائض 
في أيدي المختلسين كما جاء ذلك في بردية يوصي فيها النص بألا يورّد للعمال مادة أولية 
لا يمكن عصرها في المهارس التى توجد في المعاملء*" ولا نزاع في أن ذكر وجود هذين 
الإجراءين في قانون الدخل وفي ورقة تبتنيس يظهر لنا مقدار الدقة التي يدار بها الاقتصاد 
فهرو وهنا الإدرك التدوع كان مقيكا كلاه الك كات ل اناك 
أن المحصول كان في الواقع متقلبًا كل سنةء فكان لا بد من مهارس كافية للمادة التي 
كانت تُعصر كل سنةء وقد نصح الوزير السكرتير المالي بما يأتي: «اعمل بطريقة بحيث 
إنه إذا کا فا أذ تكوة كن ا عاضر ف ك و ع الأقل کو عند مدياء آنا العاطلة 
منها فراقبها تمامًاء وصح عليها أختامًاء واجمع كل الآلات الزائدة والتي لا تعمل» ويجب 
أن تكون مختومة ومحفوظة في مستودعات.» 

ننتقل الآن إلى نظام العمال؛ كان على السكرتير المالي والمراقب والملتزم ألا يسمحوا 
للعمال المعينين للعمل في كل مقاطعة بأن ينتقلوا من مقاطعة إلى مقاطعة أخرىء وذلك 
لمصلحة الملتزم والسكرتير المالي والمراقب» وكان محظورًا على أي فرد أن يجمع عمالًاء وكل 
شخص يجمع عمال عن قصد أو يمتنع عن تسليمهم متحديًا مرا صدر بذلك» فإنه كان 
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يدفع غرامة قدرها ثلاثة آلاف درخمة عن كل عاملء كما أنه يصبح عرضة للقبض عليه 
وسيكون للملتزمين والكاتب الذي ينوب عن السكرتير المالي والمراقب حق التسلط على كل 
عمال مصانع الزيت في المقاطعةء وكذلك على المصانع نفسها مع كل معداتها ويختمون 
الآلات في خلال فصل العطلة. 

وكانت صناعة الزيت يشرف عليها السكرتير المالي وكان هو ومعه المراقب والملتزم 
يجبرون العمل على القيام بعملهم اليومي كما كان يساعدهم في عملهم. وهذا الواجب 
كان محددًا كما كان مرتبهم يحسب بالإردب من القمح» وخلافا لذلك كان السكرتير المالي 
أى نائبه يعطي العمال درخمتين وثلاثة أوبولات عن كل متريت سعته اثنا عشر خوس 
5 منها درخمة وأربعة أويولات لعُمال مصنع الزيت وكذلك للطحانين» وخمسة 
أوبولات للملتزمينء وإذا لم ينفذ ذلك فإنه يدفع للخزانة ثلاثة آلاف درخمة وللعمال 
أجورهم وللمؤسسة ضْعْفي الخسارة التي نجمت عن ذلك؛ وكان من المحرم على السكرتير 
المالي وعلى الملتزم لأي سبب أن يبرما اتفاقا مع العمال يخص إنتاج الزيت وكان عليهما 
ألا يتركا في المصانع الآلات التى ليست مختومة أثناء فصل العطلةء وإذا حدث ذلك 
كان غلديما أن يفنا غا قدرها فا اعد الله وكذلك ف د و 
وهذه المراقبة الشديدة قد عرفتنا ورقة «تبتنيس» بأنها من الواجبات الجبارة التي يقوم 
بأعبائها السكرتير المالي» وقد أكد تأثيرها بما جاء من زيادة في دخل الخزانةء أما نظام 
العمل فيُستنبط من أمرين وهما توريد عمال للملتزمين دون ارتكاب خطأ ومنع عمل 
الزيت خلسة. 

وارتباط العمال بالمقاطعة يجيبنا عن الأمر الأول» فهل في الاستطاعة توحيده 
بمؤسسة معروفة؟ 

وقد اتجه التفكير إلى نوع العمال المستديمين؛ أي الذين كانوا مرتبطين بالأرض التي 
يعملون فيهاء ولكن نظام العمال المستديمين نظام متغير وغاية في التعقيد إلى درجة أن 
مثل هذه المقارنة لا تؤدي إلى أية نتيجة دقيقةء والواقع أننا لا نعلم إذا كانت حالة عامل 
مصنع الزيت من الحالات الدائمة أو الوراثيةء كما لا نعلم إلى أي حد كان الفرد مضطرًا 
لمزاولة هذه المهنة» وكذلك لا ينبغى أن نفكر في أنها كانت سخرةء وذلك لأن المهنة كانت 
تتطلب كفايات خاصة. ١‏ 


۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


والواقع أن نظّم «قوانين الدخل» التي وضعها «يطليموس الثاني» تحترم الاتفاقات 
ولكى يبقى في مكانه توجد عقود عدة خاصة بالأعمال الحرة المتفق عليها.١"‏ 

والواقع أنه كان يوجد في العقد شرط جزائي يُطَبِّقَ ينص على كل من تخلف عن 
العمل الذي اتفق على مزاولته. 


تجارة الزيت 


ويعد الانتهاء من عصر الزيت كان لا بد أن يصرّفء وفي هذا الصدد تقول قوانين الدخل: 
كان على السكرتير المالي والمراقب أن يقوما بعمل قائمة بأسماء التجار المحليين وتجار 
التجزئة» وكان الفرد الذي يستمد منه السكرتير المالي والمراقب سلطانه يقوم بعمل قائمة 
بالتجار المحليين وتجار التجزئة وباتفاق مع وكلاء المؤسسة يعيّن نوع زيت السمسم 
والخزوع الذي يجب تسلمه للبيع اليوميء وفي الإسكندرية كانوا يبرمون اتفاقا مع كبار 
التجار» يضاف إلى ذلك أنهم كانوا ينصون في عقد كل اتفاق من هذه الاتفاقات على تجار 
الأقاليم الذين يتعاملون كل شهر مع تجار الإسكندريةء وكانت الكمية التى تخصّص لكل 
فرد تجهّز قبل تسلمها بعشرة أيام» وكانت النتيجة تَدَوّن وتعلن في خلال عشرة الأيام 
هذه في عاصمة المقاطعةء وكذلك في القرية» كما كانوا يحررونها في عقد. 

وكانت كمية زيت السمسم وزيت الخروع التي اتفقّ على بيعها للتجار المحليين 
وتجار التجزئة في كل قرية يوردها لهم السكرتير الماللي والمراقب قبل بداية الشهرء وكانوا 
يقدمون لهم الزيت كل خمسة أيام ويّحَصّلون الثمن إذا كان ممكنًا في نفس اليوم» وإذا لم 
مصاريف النقل من حساب المؤسسة ۴۵۲۳ وكان حق بيع الزيت يعطى للملتزمين أي 
أصحاب الضمان» وقد يتفق أحيانًا على أن يكون الشخص الواحد تاجرًا ومستأجرًا 
للاحتكار. "7" 
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ولم يكن الثمن الذي يشتري به تاجر التجزئة الزيت هو الذي يكون موضوع الفصل, 
بل هذا الثمن كان يقرره املك ولدينا متون من عهد «أيرجيتيس» يظهر منها التسعيرة 
التي عُمل بها في سنة معينة» وهو اثنتان وأربعون درخمة عن كل متريت.” 

وتحتوي قوانين الدخل على التعريفة التالية: كان يباع في الدلتا زيت السمسم وزيت 
الخزوع بسعر 58 درخمة تدفع بالعملة النحاسية عن كل متريت مكون من اثني عشر 
كوسًا "٤1٥65‏ من زيت الخروع» وكذلك كان يباع زيت الحنظل وزيت الاستصباح (أي 
زیت الكتان) بسعر ثلاثين درخمة؛ وكان يباع كل ربع لتر 001716 بؤبلينء غير أن الأسعار 
تغيرت فجأة؛ فقد بيع الزيت الذي من صنف رديء بنفس السعر الذي كان يباع به زيت 
اله وز ال و وق انحو مدل هذه ارق ها الزيت فق ا 

هذا وتكشف لذا العوامل التى رفعت سعر الزيوت الرديثة النوع خمسين في الماكة 
عن هقان مکو للق عر هذ ا ققد كان هو ل الزات الح اله لا 
الوحيد والبائع الوحيد لها وكان هو المسيطر على كل العناصر الخاصة بهذه التجارة ما 
عدا القوة الشرائية لزباقنه فقد كانت خارجة عن إرادته وكان الملتزم هى المعض للتأثر 
بهذا العامل: 

والواقع أن ثمن الزيت الذي فرض بهذه الصورة المرتفعة كان يفوق كثيرًا جدًا الثمن 
الذي كان متداولًا في العالم الإغريقيء وتدل وثائق «ديلوس» في العصر الذي دشرت فيه 
«قوانين الإيرادات» على أثمان تترواح ما بين ۱۷ و١؟‏ درخمة أتيكي عن كل متريت: ومن 
ذلك نفهم أن سعر الزيت في مصر كان أعلى بكثير عنه في غيرهاء ومن ثم كان لا بد من 
حماية الأسعار من المنافسة الأجنبية» وكذلك أصدر بطليموس الثاني منشورًا بألا يُسمَح 
لأي سبب من الأسباب توريد زيت من الإسكندرية إلا إذا كان للمخازن الملكية» وكل من 
يستورد كمية زيت من الإسكندرية أكثر مما يلزم لاستعمال مدة ثلاثة أيام يُستولّ على 
بضائعهم ويدفعون فضلًا عن ذلك غرامة قدرها مائة درخمة عن كل متريت» وكذلك كان 
محرمًا استيراد زيوت لمصر بقصد البيع من الإسكندرية و«بلوز» أو من أي مكانء وكل 
من فعل ذلك كان يعاقب بغرامات مماثلةء أما الزيت الذي كان للاستعمال الشخصي وهو 
المجلوب من الإسكندرية إلى مصر فكان لا بد من إعلانه في الإسكندرية» وكان يُدفع عنه 
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ضريبة على حساب اثنتي عشرة درخمة عن كل «متریت»» ولا بد من أخذ إيصال يدل على 
دفع الضريبةء وكان نفس هذا الإجراء يُتخذ لواردات الزيت التي لم يكن الفرض منها 
التجارة في «بلوز» وكان العمال يبون هذه الضريبة في الإسكندرية وفي «بلوز» يدفعونها 
لحساب المقاطعات التي تورد إليها السلفةء أما أولئك الذين كانوا يستوردون الزيت من 
الخارج لاستعمالهم الشخصي ولا يدفعون ضرائب فكان يُستولى على زيتهم وتُفرض 
عليهم غرامة قدرها مائة درخمة عن كل متريت» أما الواردات التى صرح باستصدارها 
من «بلوز» إلى الإسكندرية من الزيت الأجنبي أى السوري فكان لا يدفع عليها ضريبة, 
ولكن كان يتسلم عنها إعلامًا من محصّل «بلوز» ومن السكرتير المالي كما وضح بالقانون. 

والواقع أنه لما كان محرَّمًا تصدير حبوب دهنية إلا إذا كان ذلك بتصريح فإنه 
كان كذلك محرمًا تصدير زيت إلا إذا كان معه ورقة تدل على أن صاحب السلعة قد 
دفع للجابي كل ما عليه من ضرائب» ولسوء الحظ وجدنا متون تسوية واردات الزيت 
الذي كان يذهب إلى مستودعات الملك قد فقدت, على أنه يمكن فهم هذه العملية من 
متنين من المتون التي عُثر عليها في أوراق «زينون»,'" والمتن الأول من هذه المتون مؤرخ 
(مايو-يونيى عام 7551ق.م) ونجد فيه تقدير السلع المختلفة الواردة من «سوريا» ومن 
«بلوز» إلى «أبوللونيوس» فنجد في التعداد العجيب الذي جاء فيه ذكر النبيذ والشهد 
والسمك المحفوظ واللحوم المحفوظة والجبن والإسفنج. أن الزيت الأبيض قد ذُكرء وكانت 
الضريبة المفروضة عليه خمسين في الماكة من ثمنه» فإذا كانت هذه السلع مصيرها 
الاستعمال الشخصي للوزير «أبوللونيوس» فإن ضريبة الخمسين في المائة التي فرضت 
على الزيت تقابل في الضريبة اثنتي عشرة درخمة عن كل متريت وهي التي نجدها مفروضة 
قان الله ولك يحتفل كذلك أن :هذا الذيت كان :مصيرة إل المقازن اة 
وهذه هى الحالة التى نجدها مذكورة في البردية رقم ٥۹۰٠٠١‏ من أوراق «زينون» ويرجّح 
أنها مؤرخة بعام ۲١۹‏ أو 0/8؟ق.مء وهذه الوثيقة تحتوي على شحنة زيت ثمن المتريت 
فيها قَدَّر باثنتين وخمسين درخمةء وقد وصلت السفينة إلى الإسكندرية غير أنه لم يُذكر 
من أين أتت» وكتب لنا «زينون» في ملاحظة على هامش البردية قرر فيها قيمة العملية 
التجارية فقال: «قيمة ما نزل عنه لمستودع الملك بسعر 51 درخمة عن كل متريت هو 
تسعة تالنتات و١١٠٠‏ درخمة وأبول.» ويخصم من هذا المبلغ عوائد جمرك “5٠‏ وكذلك 
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ضريبة صغيرة مصاريف نقلء ومن ثم نرى أن الملك يشتري بسعر 51 درخمة المتريت 
الواحد من الزيت ويجبى عليه ضرائب قدرها ۲۸ درخمة ويكسب ست درخمات بييعه 
بمبلغ ”0 درخمة, ون ذلك يكون دخله 5" درخمة عن كل متريت» وكان المستورد 
يجب أن يشتري الزيت بسعر أقل خمس عشرة أو أربع عشرة درخمة ليكون له مكسب 
بسيطء هذا وقد رأينا أن ذلك كان ممكتاء وعلى أية حال فإنه من المحتمل أن الزيت 
المستورد هنا كان مجلوبًا من إحدى ضياع «أبوللونيوس» في آسيا الصغرى» وبخاصة 
بتانات "'.Betanat‏ 

والواقع أننا نرى أنه في عام /51"ق.م كان يستورد الزيت من عنده ويرجى «زينون» 
في أن يذهب لتسلم الشحنة من الميناء لتخزينهاء ومن الممكن أن الاستيراد في هذه الأحوال 
يكون مربحًاء وعلى ذلك نرى أن عددًا كبيرًا من نواجيد الزيت قد عُدّد في قائمة بضائع 
مخزونة في المستودعات التي كان يملكها الوزير التاجرء"” وكان زيت سوريا المستورد 
للملك يوضع في مخازن مختومة بعناية على يد وكلاء أرسلوا من قبل الملتزمين في «بلوز» 
وفي «الإسكندرية» وكانوا هم الذين يتولون عملية البيع. 

والواقع أن الملك كان يجني أرباحًا طائلة من تجارة الزيت المصنوع في داخل البلاد 
لبيعه للسكان كما كان يربح كثيرًا من الزيت المستورد من الخارج لبيعه في الإسكندرية 
للسكان الإغريق» وعلى ذلك نجد أن مصر من حيث تجارة الزيت كانت مفصولة تمامًا عن 
العالم» وذلك لأن الاحتكار الملكى لهذه السلعة قد أدى إلى اقتصاد مغلق لا يتأثر بتقلبات 
الأسواق الخارجية. ١‏ 

ولكن في داخل البلاد كانت هذه التجارة محمية من نزول الأسعار بالنسبة للملك؛ 
غير أنه من جهة أخرى لا بد له من تفادي صعود الأسعار كذلك؛ لأن ذلك كان فيه خطر 
تقييد الطلبات» ومن ثم ينقص دخل الملك» وذلك لأن التجار الذي حصلوا على حقوق 
بيع الزيت بالتجزئة في المدن والقرى كانوا متحررين من كل منافسة بعد أن أعلن أنهم 
أصحاب الحق في هذه التجارة» وعلى ذلك كان هناك خوف في أن يبيعوا خلسة بأسعار 
عالية (السوق السوادء) بالتجزئة. وفي هذه الحالة كان الملك يتدخلء ولا أدل على ذلك 
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من توصية عامة أرسلها الوزير للصراف وهي توضح اهتمام الملك وآراءه في هذا الصدد: 
وهي: «لا تدع السلع تباع بأثمان تفوق الأثمان التي فرضها المنشور.»"” 

وقد كان من الضروري كذلك ألا يغش التجار الزيت الذي ورد لهم» لأجل أن يحصلوا 
على ربح أكبرء وهذه العملية كانت تؤدي إلى نقص فيما يبيعه الملك, هذا وكان الملك يراقب 
شحم الحيوان» فكان على الجزارين أن يبيعوه يوميًا أمام الملتزم وكان محظورًا عليهم 
بيع الدهن غير المتبّل لأي فرد لأي سبب كانء وكذلك كان عليهم ألا يتخذوا مُؤَّنَاه وكل 
فرد يخالف ذلك كان عليه أن يدفع غرامة للملتزم قدرها خمسون درخمة. 

هذا وكان للمعابد حق صناعة الزيت الضروري لاستهلاكهم إلا زيت الخزوع فكان 
الملك يمدهم بهء والمقصود من ذلك هنا هو الابتعاد عن بيع الزيت المصنوع في المعايد 
بقصد التجارةء ولذلك فإن كل من يتّجِر في زيت صنع في المعبد كان يُستولى على الزيت 
الذي يباع ويّغْرّم مالكه بمبلغ مائة درخمة عن كل متريت“" هذا وكان الملك يمد المعابد 
التي يريد محاباتها بزيت الخروع بثمن مخفض.“" 


الضرائب على الزيت 
هذا وكان الملك فضلًا عن الاحتكار المطلق لمادة الزيت يجبى ضرائب على هذه السلعة» 
وقد ذكرنا من قبل الضرائب التى كانت تحصّل من المزارعين على المواد الغفل التى يُصنع 
منها الزيت وعلى الزيوت التي كانت تستورد» والظاهر أنه كانت توجد ضريبة أخرى لم 
يُعرف كنهها بعد. 


نتائج احتكار الزيت في الاقتصاد البطلمي 


الواقع أن الفرق بين نفقات استخراج الزيت وثمن بيعه بالتجزئة كان عظيمًا وقد حددت 
«قوانين الدخل» السعر الذي يسترده الملك للزيت الذي لم يصرفه الملتزمون» وهذا يدلنا 
على وجه التقريب على ثمن النفقات» فكانت أثمان البيع المفروضة تفوق أثمان التكاليف 
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بسبعين في المائة في زيت السمسم وثلاثمائة في المائة في زيت الحنظل (المستخرج من لب 
القرع)ء على أن ذلك ليس هو المكسب الصافي الذي يبيع به الملك» وذلك لأن سلسلة من 
الملتزمين والبائعين للمؤسسة يضيفون مكسبهم في سلسلة عملياتهم التجارية» ذلك إلى 
أن السلعة كانت خاضعة لعدة ضرائبء والواقع أن دخل الاحتكار كان عظيمًا ومؤكدًا 
ومنتظمًا؛ لأنه كان مضمونًا بالمستأجرين ومحميًا من الغش. 

ولا نزاع في أن زيت السمسم الذي كان يعادل الزيد والسمن عندنا الآن قد اعثير 
من المحاصيل الغذائية التي لا غنى عنهاء"" وفي الحق أفلح البطالمة في المحافظة على 
ميزتهم التجارية الثمينة؛ إذ نفهم من بردية من القرن الثاني أن ثمن حبوب السمسم 
كانت تساوي سبعة أضعاف حبوب القمح» هذا مع العلم أن الزيت والقمح كانا يعدان 
العنصرين الدائمين اللذين وهبتهما الطبيعة أرض مصرء"" أما الزيت الذي كان من نوع 
رديء فكان يستعمل للاستصباح» ولدينا حساب السجلات التي تركها لنا «زينون» في 
الفيوم يقدم لنا مقدار ما كان يصرف في البيت الواحد من بيوت «أبوللونيوس»» وكذلك 
كان يُستعمل في تحضير الأدوية والألوان اللازمة للرسم وفي العطور وفي المواد الصابونية 
وفي أماكن الرياضة. 

ولا نزاع في أن اختيار مادة الزيت للاحتكار في الحضارة المصرية كان من الأعمال 
التي تدل على مهارة كبيرة جدًاء وقد كان الملك في الواقع بما يملك من حقول شاسعة 
وبماله من حق المراقبة على كل أرض مصر يساعده في ذلك رجال إدارة عديدون لديهم 
إحصاءات هامة وجمهرة من الملتزمين وهم أصحاب رءوس الأموال» يحذقون كل عناصر 
التجارة على حسب القانون» لا يجد أية مقاومة لهذه التجارة الرابحة إلا المقاومة النفسية» 
غير أنها كانت عنيفةء وذلك لأنه كان أمامه صعوبة إجبار الفلاحين على زرع المحاصيل 
التي فرضها هوء يضاف إلى ذلك رغبة العمال في الحصول على حريتهم» وجِيّل المختلسين 
التى لا يكبح جماحهاء وإهمال نواب الملك في أداء أعمالهم وامتيازات المعابد وأصحاب 
الام كل هذه الكتري الدفدية كان لذ ين العف تمن أن ا و كافك ا 
التي تقف في سبيل الاحتكار الملكي. 
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وبعد هذا الاستعراض المطول عن احتكار الزيت يتساءل المرء من أين أتى هذا 
الاحتكار أهو مصري قديم أم إغريقي أتى به البطالمة من بلادهم أو من جهة أخرى؟ 
والواقع أن هذا الموضوع قد بحثه راك سه في مقال خاصء"" وقد قال هذا المؤلف: إن 
هذا الاحتكارقه اخ عن ناء المصريين بداهةء ولما لم يكن في إمكانه إعطاء براهين قاطعة 
فإنه يميل إلى الظن أنه لأسباب نظرية قد أخذ البطالمة هذا النظام من احتكار الصناعة 
التي كانت تتمتع بها المعابد المصرية بالنسبة للمصانع» وقد وافقه على هذه الفكرة المؤرخ 
العظيم فلكن"" الذي اقتبس رأي المؤرخ «روستوفتزو»» ٠٠‏ في موضوع مصانع النسيج 
في المعابد قبل إقامة المعابد البطلميةء غير أنه حدينًا كتبت الباحثة «كليربريو» مقالا عن 
أصل الاحتكار في مصرء'* فتقول إن البحوث عن أصل الاقتصاد المصري في عهد البطالمة 
قد كشفت عن مصدر جديد أضاف الكثيرء وذلك بما جاء في ورقة «فلبور» وقد عالج هذا 
الموضوع المؤرخ «هيخلهيم».”” 

والواقع أنه قد كشف عن أوجه شبه بدهية وعديدة بين الإدارة الرعمسية وإدارة عهد 
البطالمة خاصة بتثمير الأرض بزرعها قمحًا على حسب تصميم ملكيء ويقول إنه لن يكون 
خدال في المكقين عن :وجوه يعض منادئ تاررة:وتمييرات بطلغية خاصة بالتصميمات 
الزراعية أخذت عن تقليد فرعوني على الرغم من أنها قد تغيرت كثيرًا بالعقلية الإغريقية, 
وقد تناولتُ هذا الموضوع في كتابي مصر القديمة (الجزء الثامن) وبخاصة الأطيان ونظم 
زرعها وأنواعها وإيجارها إلخ» غير أن «بريو» تقول إن نظام الاحتكار الذي وضعه 
بطليموس الثاني على الزيوت في مصر البطلمية كان له نظير في العهد الهيلانستيكي عند 
السليوكيين في عهد «أنتيجونوس»»ء ولكنه كان احتكارًا للقمح» وتظن أن بطليموس الثاني 
قد نقل هذا الاحتكار إلى بلاده» ولكن في الزيت بدلا من القمح» وذلك لأن القمح المصري 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


في العهد الهيلانستيكي كان يصدّر إلى بلاد كثيرة في عالم البحر الأبيضء وعلى أية حال 
لا يمكن الجزم بالرأي القائل إن بطليموس قد قلد «أنتيجونوس» عندما احتكر القمح في 
بعض أحزاء آسيا الصغرى فأخذ عنه ذلك وطبّقه على الزيت وبعض مواد أخرى. 


وتدل شواهد الأحوال على أن بطليموس الثاني لم يكتفٍ باحتكار الزيوت في مصر بل 
تعدى ذلك إلى بعض مواد أخرى ولكن بطريقة مخففة» ونخص بالذكر منها الورق. 

والورق مادة من اختراع قدماء المصريين» وقد بدأت صناعته في مصر منذ عهد الدولة 
القديمةء وقد كان ذلك أمرًا طبيعيًا لأن الكتابة قد اخترعت أولًا كما هو الرأي السائد 
في مصر منذ ظهور الملكية المتحدةء والورق مادة مستخرجة من نبات البردي الذي كان 
ينمو في مصر بدرجة كبيرة» وبخاصة في مستنقعات الدلتا وغيرها من جهات القطرء وقد 
تحدثنا عن نبات البردي وصناعة الورق منه في الجزء الثاني من هذه الموسوعة."؛ 

وتدل شواهد الأحوال على أن الورق الذي كان يُصنع في عهد البطالمة ويصدَّر للخارج 
من السلع التي كانت تُجلب إلى مصر من الخارج ما كان ينقصها من نقد أجنبي ومعادن 
مفيدة وخشب. 

وعلى الرغم من الرأي السائد القائل إن بطليموس الثاني كان يحتكر تجارة الورق 
فإنه ليس لدينا وثيقة واحدة تشير إلى أن الملك كان يسيطر على زراعة نبات السقى 
(البردي)» بل الظاهر أن زراعته كانت خاضعة للقواعد العامة التي كانت تسير على 
حسبها الزراعة بعامة» ومن المحتمل أن الملك كان يراقب زراعة ال الوجهة المالية 
كالمراقبة التي كان يفرضها على زراعة الكروم والأشجار. 

والظاهر أن صناعة البردي كانت تَحَتَّم أن يكون صنعه بالقرب من الأماكن التي 
يزرع فيهاء وذلك لأن الجزء الذي كان يُصنع ورقا من البردي هو سيقانه» وكان يجب 
أن تكون هذه السيقات غضة طرية ليمكن صنعهاء ومن أجل ذلك كان لا بد أن تكون 


1 راجع مصر القديمة الجزء الثانى» راجع كذلك عن صناعة الورق في العهدين البطلمى والإغريقى» 
را اجع: N. Lewis, Lindustrie du Papyrus dans Egypte Greco-Romaine, Paris, 1934; He-‏ 
.ichelheim, Monopole, Pauly-Wissowa, Real Enc. (1933), Coll. 185-186‏ 
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مصانعه قريبة جدًا من مزارع البردي حتى لا يحتاج إلى نقل هذه السيقان إلى أماكن 
بعيدة فتجف» ومن ثم لا تصبح صالحة لصنع الورقء وعلى ذلك فإن هذا لا يمنع وجود 
مصانع ملكية كبيرةء وعلى أية حال فإنه وإن لم يكن يوجد احتكار ملكي لبيع الورق فإنه 
كان A a‏ عل a‏ ونخاصة EE‏ يخلون كانت مر فق 
أنحاء البلاد. 

هذا وليس لدينا وثائق عن سلسلة العمليات الخاصة بالبردي إلا وثيقة واحدة وهي 
الخاصة ببيعه, وما جاء فيها غامض بعض الشيء وهذه الوثيقة ليست من عهد بطليموس 
الثاني» ونفهم من محتوياتها وجود تجارة ملكية في الورق»** ويُستخلص من مضمون 
هذه الوثيقة أن الملك كان يحتكر تجارة الورق الملكي» وكان يحدد في الوقت نفسه تجارة 
أنواع الورق الأخرى ويفرض عليها الضرائب ويراقبها كما كان يفعل في صناعة الكتان 
والمنسوجات الأخرىء هذا وتدل الوثائق على أن المعابد كانت تصنع ما يلزم لها من الورق 
في مصانعها الخاصة قبل عهد البطالمةء وإذا كان بطليموس الثانى قد أسس احتكارًا 
شديدًا بعض الشيء للورق فإنه لا بد كان قد ترك للمعابد بعض الامتياز في صناعة 
الورق» غير أن هذا الرأي لا يخرج عن أنه مجرد نظرية مقبولةء والواقع أن كل الوثائق 
التي اعتمد عليها المؤرخون في احتكار الورق في عهد البطالمة مأخوذة من العهد الروماني 
YS a E‏ الداكف ا لذكق أ نيدتم فال ١ LE aS‏ 

والآن يتساءل المرء هل يوجد في القرن الثالث توزيع التجارة والعُملاء بين الملك 
والتجار الأحرار وأن الآخرين كانوا مقيدين ويدفعون ضرائب بصورة ما؟ 

والواقع أنه كانت توجد في هذا العهد تجارة حرة في الورق» ولا أدل على ذلك من أنه 
في ضيعة «أبوللونيوس» كان يُستعمل بدرجة عظيمة فنجد في أحد مكاتب مسك الدفاتر 
التى كانت تصحب الوزير أبوللونيوس في تنقلاته أنه كان يلزمه ما يبلغ ستين إضمامة*؛ 
لذ e‏ أيام» وكانت بعض هذه الإضمامات تبلغ خمسين صفحة وكان متوسط عدد 
ورقات الإضمامة في العادة عشرين صفحة (ورقة)» هذا وقد حسب عدد الإضمامات في 
بعض المكاتب الخاصة بالحسابات والسكرتارية التابعة للوزير «أبوللونيوس» في مدة 


.P. Tebt. 709; Cf. Wilcken Archiv. Il, (1933). 2. 150; Cf. Lewis, Ibid. PP. 128-133 راجع:‎ ٤ 
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ثلاثة وثلاثين يومًا فبلغ أربعمائة وأربع وثلاثين إضمامة (عام ۸١۷-۲١۲ق.م)‏ ونحن 
نعلم أن الموظفين لم يكونوا يتسلمون الورق اللازم لهم من الملك."؛ 

هذا وقد رجا أحد مراسلي «زينون» عندما كان يجهز نفسه لرحلة أن يأمر له 
بصرف خمسين إضمامة من البردي تحتوي كل منها على خمسين ورقة ومائة إضمامة 
من أجود الورق الموجود فعلاء"؛ هذا ونعلم أنه عمل صفقة شراء ورق من صانع ورق 
أو بائع»“ يضاف إلى ذلك أن مصنعًا في «تانيس» ورّد إلى «أبوللونيوس» دون وسيط 
صفقة ورق قيمتها أربعمائة درخمة.*؛ وكذلك كان عمال وزير المالية عندما يسيحون 
في أنحاء البلاد كانوا يقومون بأنفسهم بمشترياتهم من الورق ويضيفونها على الحساب 
ضمن المصروفات العادية» ويُلحظ أن ثمن الورق كان متقلبًاء ولكن لما كانت مقاييس 
الورق ونوع الإضمامات متغيرًا فإن ذلك لا يدل على أن التجارة كانت حرة» ومع ذلك 
نلحظ أن كل شيء كان يسير طبيعيًا؛ فإن زينون قد اشترى الورق اللازم له من عند تجار 
أحرار تمامًا في تجارتهم» ومن ثم لا يمكننا أن نحكم أن بطليموس الثاني كان يسيطر 
بطريقة ما على تجارة الورق» ولكن تدل الظواهر على أن بطليموس الثاني كان قد اكتفى 
بالنزول للمصانع التي تصنع الورق عن بعض أنواع من الورق في مقابل دفع أجر لذلك 
اونا بحل وا ا ی مر الال عل دسي الكمي ای لود ضاي 
العمل» وكان الصانع هو التاجر وهو ملتزم الحكومة على ما يظهر ويراقبه أحد عمال 
الملك ينتدبه السكرتير المالي. 

أما عن نظام تصدير الورق فإنا لا نعلم شيئًا عنه» غير أن المؤرخ جلوتز الذي درس 
ثمن الورق في «ديلوس»,:* يقول: كان ثمن الورق غاليًا في بلاد الإغريق قبل أن يحتل 
الإسكندر مصرء ولكن الحرية الاقتصادية التي أقامها هذا الفاتح في بلاد مصر كان من 
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نتائجها نزول ثمن الورقء وقد لوحظ ذلك في بلاد الإغريق حتى عام ١۲۹ق.م‏ على أقل 
تقدير» وبعد ذلك نجد ارتفاعًا في ثمن الورق فيما بين عامَيٌ 557: ۲۷۹ق.م من أوبول 
واحد إلى درخمة وأربعة وأوبولات وحتى إلى درخمتين عن كل إضمامة» ومن أول عام 
5ه م.م كانت أسعار الورق في اتزان ملحوظء ويقول المؤرخ «جلوتز» إن هذا الارتفاع في 
الأثمان هو نتيجة الاحتكار الذي وضعه «بطليموس الثاني» على الورق» وقد يكون ذلك 
برهانًا على أن نجعل بداية الاقتصاد الذي كان يدير دفته بطليموس الثاني في سياسته 
عام ۲۸٠١‏ ق.م أي قبل عشرين عامًا من صدور قوانين الإيرادات التي سنها لاقتصاد مصر. 

وإذا أمكن یاز أسمان الووق ف «دتلوس» ببأسعارة قعصي کان اطا غا 
تقدير أهمية الضرائب التى كانت تفرض على تصدير الورق؛ فقد كانت الأسعار في 
فيوس راع ا ن رة وا أورولاكت ور خمد را رول اة اا سارن 
مصر فكانت تترواح ما بين أربعة أوبولات وردخمة وثلاثة أوبولات» هذا ونجهل بالتأكيد 
إذا كانت الأثمان التي ذكرناها كانت تُدفع ثمنًا لورق من نوع واحد ومقاييس واحدة. 
ولكن الظاهر أن الفروق لم تكن كبيرة جدًا في الأثمان وبخاصة إذا فكرنا في مصاريف 
النقل. ويتساءل الإنسان لماذا لم تكن هذه المصاريف كبيرة؟ والواقع أن الورق ليس 
بالسلعة الغالية» وذلك على الرغم من أنه مادة مفيدة فإنه ليس من المنتجات الضرورية 
مثل القمح الذي لا يمكن الاستغناء عنه» ولا نزاع في أن ما يحدد ضرورة الاحتكار هو 
قلة الطلب ومنافسة المواد الأخرى التي تستعمل عِوّضًا عن السلعة المعروضةء ومن ثم 
يمكن أن نتصور أن أحد البطالمة الأول قد قلل أو حرّم لمدة من الزمن تصدير الورق 
ليرفع ثمنه كما اتخذ نفس هذا الإجراء كليومنيس النقراشي في القمح» غير أن اختراع 
مواد أخرى للكتابة عليها كالكاغد واللوحات والاستراكا والنسيج يدل على وجوب تحديد 
الحاجة إلى الورق» ومن الجائز أن مثل هذا الإجراء يرجع أصله إلى الأسطورة التي رواها 
ال 2 باك نفل عو قارو 6 وتكذكنا اللسطوزة :أن الك وطلموس ية 
أن حرّم تصدير الورق بسبب المنافسة بينه وبين الملك إيمنيس في موضوع «المكتبات» 
اخترع الأخير الكاغد (جلد الغزال) للكتابة عليه بدلا من الورق في «برجام» وسواء أكانت 
هذه القصة حقيقية أم لا فإنها قد تترجم عن محاولة مشابهة في النظام الاقتصادي» 


9 راجع: 70 .Pline Hist. Nat. XIII,‏ 
"* أحد العلماء الواسعي المعرفة عاش في أوائل القرن الثاني وولد حوالي 7١١-/717١م.‏ 
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وتتفق مع اقتصاد الاحتكارات» ومن الجائز أن المادة التي كانت تقدَّم للتصدير كانت 
تنتقص على قدر المطلوب منها ولم يكن ذلك على حسب قانون التصدير بل بتحديد زراعة 
البردي. 

ومهما يكن من أمر فإن قبضة الملك بطليموس الثاني على التجارة الخارجية للورق 
لم تكن بإدارة مباشرةء فقد كان من المحتمل أن بطليموس الثاني كان يريد أن يتجنب 
الأخطار بنزوله للمصنع عن حق تصدير الورق واكتفى بفرض حقوق مالية على تصديره. 


)"-١(‏ احتكار الثروة المعدنية 


تدل البحوث على أن المواد التي كانت تحتكر في مصر لم تكن قاصرة على الزيت والورق 
بل امتد هذا الاحتكار إلى منتجات البلاد المعدنية بوجه عام» وقبل أن نتحدث عن تثمير 
الثروة المعدنية في مصر في العهد البطلمى يجدر بنا أن نلفت النظر إلى أننا قد تحدثنا 
تخ طفان هر ووسابكيا' فى وز OLE a‏ وكذلك 
عن الدور الذي لعبته في الحياة الاجتماعية والاقتصادية والدينية والحربية في تاريخ دولة 
الفراعنة من أول نشأتها حتى دخول الإسكندر الأكبر» ويكفى أن نشير هنا إلى بعض 
أحجار مصر ومعادنهاء والواقع أن الطبيعة حبت أرض مصر أنوائًا عدة من الأحجار 
الصلبة واللينة الجميلة مما جعل مصر مهد صناعة الأحجار واستعمالها منذ عصر ما 
قبل الأسراتء”* وهناك أحجار أخرى استعملها المصري في غير البناء مثل حجر الظران 
والبرشيا وغيرهماء؛* هذا وتحتوي أرض مصر على أحجار كريمة وشبه كريمة استعملوها 

هذا وتدل الآثار المكشوفة في مصر على أن سكان وادي النيل كانوا يستعملون معادن 
مختلفة الأنواع وجد معظمها في تربة مصرء وكان الملك هو المسيطر على استخراجها 
وصناعتها وأهمها الذهب والحديد والقصدير والفضة والرصاص والسام والنحاس 
والشب والنطرون» قد تحدثنا عنها ببعض التفصيل في الجزء الثاني من مصر القديمة'* 


9 راجع مصر القديمة الجزء الثاني. 
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وه كانه كل هذه الأححان والمعادى تستكمل ف مسر وة رة وطن عق 
استخراجها فراعنة مصر إلى حد بعيد في العهود الأولى من تاريخ البلاد عندما كانت 
كل السلطة تتجمع في يد الفرعون وقد بقيت على أية حال ملك الفراعنة بدرجة عظيمة 
جدى زهارة يحكفهم: 

وتدل كل الظواهر على أن البطالمة قد استغلوا هذه المحاجر والمناجم وإن كان 
المصريون القدامى لم يتركوا لهم شينًا كثيرا في مناجم المعادن ويخاصة الذهب والنحاسء 
وعلى أية حال استولى البطالمة على كل المحاجر والمناجم حتى أصبحت شبه احتكار 
لهم» كما كانت الحال في مصر القديمةء وكذلك لم يستعمل البطالمة الأحجار الصلبة 
في مبانيهم الدنيوية بل كانوا يقيمونها على غرار بيوت قدماء المصريين من اللّبن» وقد 
لوحظ ذلك في مباني المستعمرين من الإغريق في قرية فيلادلفيا من أعمال الفيومء* هذا 
وكان الأهالي يضعون على المباني المصنوعة من اللبنات طبقة ملاط بلون المرمر» كما كان 
يفعل المصريون من قبلهم» وقد شوهد ذلك في مباني مدينة تل العمارنة «أختاتون» ولم 
تُستعمل الأحجار في المباني الدنيوية إلا في الإسكندرية التي كانت مقر البطالمة: أما معظم 
استعمال الأحجار الصلبة فكان في إقامة المعابد وصنع التماثيل. 

والظاهر أن البطالمة كانوا يطرحون قطع الأحجار في مزادء وكان المقاول يتسلم 
أجره من بطليموس نقدًا أو عينًا كالقمح والزيت» وكانت المستودعات الملكية هى التى تمد 
اللعمال بالآلات اللازمة لقظم التحجان ويها وكان الملك هى الدى يقوم تقل الأحخارة 

والظاهر أن أعمال الشّخرة واستعمال الأسرى والمجرمين في المحاجر لم يكن شائعًاء 
وذلك لأن المحاجر داتمًا كانت قريبة من الأراضى الزراعيةء وكان الملك يفضل بقاء الفلاحين 
ع الأرضن ان الحاصيل الدراعية كانت دة على قطع الأحجار لحاجة البلاد إلى 
قوتهم» يضاف إلى ذلك أن قطع الأحجار وتهذيبها كان يحتاج إلى عمال مهرة» وفي كثير 
من الأحيان كان الملك يستعمل الجنود في غير أوقات الحرب في قطع الأحجار منذ أقدم 
العهود."* 

هذا وكان العمال الأحرار الذين يعملون في المحاجر يتقاضون أحيانًا أجرًا محترمًا 


3 


نسبيّه فكان مرتب الفرد في الشهر يبلغ أحيانًا اثنتى عشرة درخمةء هذا بالإضافة إلى 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


إردب من القمح ومقدار من الزيت شهريًا أيضَاء أما الأسرى فكان على كل واحد منهم أن 
يقطع أكثر من متر مكعب يوميًاء“* وذلك على حسب ما جاء في إحدى برديات «زينون» 
الذي عاش في عهد بطليموس الثانيء وإذا قرنًا ما كان يأخذه العامل الماهر من أجر بما 
كان يتقاضاه العامل في عهد الفراعنة وجدنا أن الأخير كان أحسن حال بدرجة عظيمة, 
فقد ذكر لنا «رعمسيس الثاني» في إحدى لوحاته التي يتحدث فيها عن قطع تمثال ضخم 
له يما لم تشمع به :حتى في أيامنا هذه من جسن معاملة العمال والعناية بأمرهم, ٠“‏ 

فاستمع إليه وهو يخاطب عماله: «كل واحد منكم عليه عمل شهر ولقد ملأت لكم 
المخازن من كل شيء من خبز ولحم وفطائر ونعال وملابس وعطور لتعطير رؤسكم كل 
أسبوع ولأجل كسائكم كل سنة ولأجل أن تكون أخمص أقدامكم صلبة دائماء وليس من 
بينكم من يمضي الليل يئن من الفقرء ولقد عينت خلقًا كثيرًا ليمونوكم من الجوع وكذلك 
سمّاكين ليحضروا لكم سمكًا وآخرين بستانيين لينبتوا لكم الكروم» وصٌنعت أوان واسعة 
على عجلة صانع القخار لتبريد الماء لكم في فصل الصيف» وفي الوجه القبلي يحمل كم حب 
للوجه البحريء والوجه البحري يحمل للوجه القبلي قمحًا وملحًا وفولًا بكميات وفيرةء 
ولقد قمت بعمل كل هذا لأجل أن تسعدوا وأنتم تعملون بقلب واحد.» ولسنا في حاجة إلى 
التعليق على ما جاء في خطاب «رعمسيس الثاني» هذا؛ فهى حلم العامل الحديث ولا أظن 
بعد هذا يمكن أن يصدق ما جاء في الأساطير عن ظلم الفراعنة وجبروتهم. 

وإذا قرتًا ما جاء في خطاب رعمسيس الثاني هذا بالمعاملة التي كان يعامل بها 
البظالة الف وهنا ف كان هناك فزن هاس وعسف وقح 4 وتصوزه العقل :فقن 
حدثتنا بردية من هذا العصر أنه في الأقاليم الصحراوية التى كانت مهددة بالقحط والبرد 
إذا تأخرت عن العمال البعير أو السفن لتسليم الأحجار التي تم قطعها فإن ذلك كان 
خطرًا على العمال الذين كانوا كثيرًا ما يكون قد أعياهم العملء هذا فضلًا عن عدم تسلم 
أجورهم بانتظام فيشيع بينهم الجوعء"" وسواء أكان هؤلاء العمال من الذين يعملون 
بأجر أم من الجنود أم من الأسرى فإنهم كانوا يشكون في مثل هذه الأحوال مُنَّ الشكوى 
بل كانوا أحيانًا يهددون بالعودة إلى بلادهم العامرةء وإذا لم تّحَبْ طلباتهم فإنهم كانوا 
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يهددون بالإضراب عن العمل خوفًا من أن يُتركوا في مجاهل الصحراء في بؤس وضنك 
قاتلّين. "7 

.هذا وكان العمل في مناجم المعادن وبخاصة مناجم الذهب قاسيًا؛ فقد صور لنا 
بأبشع وأفظع صورة كما سنرى بعد. 

والآن نتحدث عن بعض هذه المنتجات الطبيعية التي كانت تستخرج من مصر: 
الملح: الواقع أن الملح قد لعب دورًا هامًًا في تاريخ الضرائب في معظم ممالك العالم في 
الأزمان الحديثةء ولا غرابة إذن أن نجد احتكار الملح في مصر كان شديدًا وعليه مراقبة 
تامة» غير أننا لا نعلم بكل أسف النظم التى كانت تستعملها البطالمة للحصول على 
للك E‏ عاق تحضل هليه من مجاهم اللشدوين قياف فلم ومن جا 
البحرء ولا نزاع في أن أواني الملح كانت ملك الحكومةء وعلى أية حال لم تكن تجارة الملح 
حرة فقد كان حق بيعه بالتجزئة يُعآن في مزاد علنيء والوثيقة التي تُحدثنا عن ذلك 
يرجع عهدها إلى حوالي عام "5 اق.م ولكن تدل شواهد الأحوال على أن هذه العملية 
كانت ترجع إلى القرن الثالثء"" هذا وكان مثل الملح كمثل السلع الأخرى كالزيت 
والشعير والنطرون يسلم للتجار بوساطة عمال الملك» هذا ونجد في الوثائق الإغريقية 
التي عُثر عليها في «الفيوم» وترجع إلى القرن الثالث ضريبة كانت تضرب على املح" 
تتسلمها الحكومة. 

الشب: ومن المواد التي كانت تجبى عليها ضرائب يفرضها الملك مادة الشب وكان مثلها 
كمثل المعادن الأخرى الث تخر ج من أرض مضي وكانت' ملكا للكهاء وهذة الماذة 
تُستعمل في تثبيت ألوان النسيج» ومما يؤسف له أنه ليس في متناولنا وثائق من العهد 
الهيلانستيكي تؤكد فرض ضريبة على الشعبء والوثيقة الوحيدة التي لدينا تؤكد دفع 
ضرائب على الشعب ترجع إلى نهاية النصف الأول من القرن الثاني بعد الميلادء*' وهذه 
المادة كانت تستخرج من الواتحفن 7الدائقلة والشاريحة: .هذا وكانت أول 'إشارة لوجود 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


الشب في مصر قد جاءت على لسان «هردوت» وذلك عندما قال: إن الملك أمسيس الثاني 
(051-579ق.م) قد أرسل كمية من الشب لبلاد اليونان» وذلك عند إعادة بناء معبد 
«دلفي» وقد سمي مادة قابضة. ١‏ 
نتحدث بعد ذلك عن المعادن الشهيرة التي كانت موجودة في مصر منذ القدّم واستغل 
مناجمها البطالمة: 
المعادن: ولا نزاع في أن شهرة مصر من حيث المعادن الثمينة كانت تنحصر في كمية الذهب 
التي كانت تستخرج من مناجمها التي كانت عالمية ويُضرب بها الأمثالء والواقع أن 
قدماء المصريين قد استغلوا المناجم الشاسعة الواقعة بين وادي النيل والبحر الأحمر 
وبخاصة الصحراء الشرقية جنويًا من طريق قنا والقصير إلى حدود السودانء والوديان 
التي وُجد فيها الذهب كانت مجهزة بطرق مُعَبَّدةِ ومَحَاطُ قديمة حُفرت فيها آبار 
ماء 31 1 
هذا ولا تزال آثار عمليات استخراج الذهب في العهد الفرعونى باقية في أماكن 
عدة ببلاد النوبةء ونجد كذلك في وادي فواخير بالقرب من مناجم وادي حمامات على 
الطريق الذي يربط فقط بميناء «لوكوس ليمن» 11102617 1.6110 معبدًا أقامه بطليموس 
«أيرجيتيس» للإله «مين» وهناك نقوش تدل على أن الإغريق قد جاءوا إلى هذا المكان 
للبحث عن الذهب»" وكذلك وجدت في نقط كثيرة في الصحراء شرقي «إدفو» وفي وادي 
علاقى نبلا :التوبة آثار لاستفلا ل البطالمة تام الذهن:»؟ 
ومن أهم المعادن التي كانت تحتاج إليها مصر الفضةء غير أنها لا توجد في التربة 
المصرية كثيرّاء'" وقد خشف أن الذهب يحتوي أحيانًا على جزء من الفضة أما الحديد 
الذي يُستخرج الآن من الصحراء الغربية فلم يكن معروفًا عند قدماء المصريينء هذا ولا 
نجد أثْرًا للحديد إلا في منجم واحد يرجع إلى عهد قدماء المصريين. " 
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أما النحاس الذي كان يوجد في مصر بكثرة في العهد القديم ويخاصة في شبه 
جزيرة «سيناء» فلم يهتم بالبحث عنه البطالمة لأنه كان يوجد بكثرة في جزيرة قبرص 
التي كانوا يسيطرون عليها."" 

وأخيرًا نجد في الصحراء الشرقية بالقرب من برنيكي فلزات زمرد في «سكت» 
حيث يوجد معبد منحوت في الصخر عليه نقوش إغريقية تشهد بنشاط البطالمة في هذه 
الجهة."" 

وكل هذه الفلزات المعدنية والحجرية تقع في الأقاليم الصحراوية أو في مواقع جبلية 
وعرة, غير أن المعضلة كانت في كيفية استخراج هذه المواد سواء أكانت مناجم نحاس 
أم فلزات كوارتز تحتوي على ذهب أم استخراج قطع الزمرد والزبرجد والكورنالين 
والأمتست والأحجار نصف الكريمة. والواقع أن استخراج هذه المواد من الصحاري 
والجبال كان يحتاج إلى عمل شاق مُضْن. 

تنظيم العمل: كان لا بد من جمع العمال المهرة المختصين في استخراج هذه المعادن 

وإمدادهم بكل ما يلزم في مكان العمل نفسه» كما كان يحتاج إلى عمال آخرين لنقل 
هذه الكنوز بعد استخراجهاء وهذا كان من أصعب الأمور» يضاف إلى ذلك أن الأمر كان 
يحتاج إلى معالجة هذه المعادن في المكان الذي عثر فيه عليها إلى درجة يمكن بعدها أن 
يصبح الشيء الذي سيّنقل أقل ما يمكن من حيث الوزن. 

هذا وكان لا بد من تنظيم جماعة من رجال المناجم على أن يكون معسكرهم 
محروسًا بشرطة خاصين بهم» ويكون لهم رؤساء وآلهة يتعبدون لهم وأخيرًا كان 
لا بد من المحافظة على المناجم والطرق المؤدية لهاء ومما سبق نفهم ضمنًا أن الملك 
وحده هو الذي كان في استطاعته القيام بكل ذلك كما كانت الحال في عهد الفراعنة» أما 
من الناحية المالية فكان الملك يمكنه أن يعطى المشروع لملتزمين من أصحاب المؤسسات 
المالية اليو كانو] يوون ندل هذه الما : ولا نعلم إذا كان البطالمة قد مارسوا مثل 
هذه العمليات المالية الخاصة باستغلال المناجم أو أنهم لم يمارسوها. 
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اليد العاملة: ومما سبق لا يمكننا أن نصف سير العمل في مثل هذه المناجم إلا التي 
كانت تحت السلطة الملكية مباشرة» ولحسن الحظ لدينا سلسلة قصص مما تركها لنا 
«ديودور» الذي عاش في عهد قيصر وأوغسطس»“" أي إنه كان قريبًا من عهد البطالمة 
وسأنقل هنا الصورة التي وضعها «ديودور»» للعمل في مناجم الذهب والمعاملة التي 
كان يعامّل بها العمال المصريون في عهد البطالمة» وعلى القارئ أن يحكم بعدها على 
هؤلاء البطالمة بعد قرنها بالصورة التي نقلناها عن رعمسيس الثاني ومعاملته للعمال 
في مناجم قطع الأحجار» وهاك ما ذكره ديودور حرفيًا: 


عند نهاية حدود مصر وفي الإقليم المتاخم لكل من بلاد العرب وأثيوبيا يوجد 
إقليم يحتوي مناجم ذهب كبيرة عدة حيث كان يمكن الحصول على الذهب 
بكميات عظيمة بعد متاعب كثيرة ومصاريف كبيرة» وذلك لأن الأرض هناك 
سوادء بطبيعة الحال وتحتوي على طبقات وعروق من حجر الكوارتز» وهي 
على غير العادة بيضاء وتفوق في نصوع بياضها أي شيء آخر يلمع بإشراق 

بطبعه» وهنا يحصل المشرف على العمل في المناجم على الذهب بوساطة 
جَمّ غفير من الكادحين, وذلك أن ن ملك مصر كان يجمع سويًا لاستخراج 
الذهب أولككة انمق الذين اذا يكر ية هذا بالإضنافة إلى أسرئ الخرت 
وأولتك الذين انّهموا ظلمًا وألقي بهم في السجن بسبب غضيهم. عن أن 
ذلك لم ية يقتصر على مثل هؤلاء الأشخاص بل أحيانًا كان يؤخذ معهم كل 
أقريائهم أيضّاء وبهذه الكيفية لم يكن العقاب يوقع على أولئك الذين وُجدوا 
مجرمين بل كان في الوقت نفسه يجني الملك دخلا عظيمًا من كدحهم, 
وهؤلاء المحكوم عليهم بهذه الطريقة - وكانوا جمهرة عظيمة كُبّلوا كلهم في 
الأغلال - يكدحون في عملهم دون انقطاع ليل نهار لا يتمتعون براحة كما 
أن تسل الوك فل اتقطفية عدون توذلك لأنه كان و ران من اله 
الأجانب يتكلمون لغة مختلفة عن لغتهم لدرجة أن الفرد منهم لم يكن في 
استطاعته بالمحادثة أو التَّحابٌ أن يغوي واحدًا من حراسه؛ وكانت الأرض 
التي تحتوي على ذهب وهي أصلب ما يكون تُحرق أولّا بنار حامية وبعد أن 
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يُفتّتوها بهذه الكيفية يستمرون في العمل فيها باليدء وكان الصخر اللين الذي 
يمكن التغلب عليه بقوة معتدلة يهشم بمطارق من الحديد يستعملها عشرات 
الآلاف من أولتك الأشقياء الذي أخطأهم الحظء وكانت إدارة كل العملية في 
يد عامل ماهر يعرف كيف يميز الحجر ويريه للعمال» وكان أقوى هؤلاء 
الذين خُصصوا لهذا العمل المضني هو الذي يوكل إليه كسر صخر الكوارتز 
بمطارق من حديدء وكان لا يقوم بأي عمل يحتاج إلى مهارة غير مجرد 
القوةء وكانوا يقطعون النفق في الحجر لا في خط مستقيم بل على حسب ما 
يقودهم إليه الصخر البرّاق» وهؤلاء الكادحون الذين كانوا يعملون في الظلام 
كانوا يحملون مصابيح معقودة على جباههم بسبب الانحناءات والالتفاتات 
التي في الممرات» ولما كانوا في معظم الوقت يغيرون أوضاع أجسامهم ليتتبعوا 
طبيعة الحجر فإنهم كانوا يلقون قطع الحجر كلما قطعوها على الأرض» 
وكانوا يكدحون في هذا العمل دون هوادة خوفًا من صرامة سوط المشرف 
وضرباته القاسية. 


أما الأولاد هناك الذين لم يكونوا قد بلغوا الخُلّم فكانوا يدخلون النفق في الممرات 
التى نتجت من إزالة الأحجار ويجمعون بمشقة قطع الصخر الملقاة قطعة قطعة 
ويحملونها إلى الخارج في خارج المدخل» وأما أولئك الذين جاوزوا الثلاثين من عمرهم 
فكانوا يأخذون هذه الأحجار التى قطعت ويطحنون مقدارًا مميرًا منها في هاونات من 
الحجر إلى أن تصبح كل قطعة من حجم حبة الجلبان (مثل الفول) وبعد ذلك كان 
على النساء والرجال الأكبر سنا أن يأخذوا منهم الأحجار التى بهذا الحجم ويلقونها 
ف اللظاكن النصوية إصفا هتاك ويأخذون أماكنهم ق جماعات مؤلفة كل واحدة من 
شخصين أو ثلاثة عند مقبض كل طاحون ويطحنون هذه الأحجار الصغيرة إلى أن 
تصبح كالدقيق الناعم جدَاء ولما لم تكن لدى أي واحد منهم فرصة للعناية بجسمه 
ولم يكن لديهم كذلك من الملابس ما يستر عورتهم فإنه لم يكن في استطاعة أي فرد 
أن ينظر إلى هؤلاء النساء دون أن تأخذه الشفقة بسبب الآلام البالغة التى يقاسونهاء 
وذلك أنه لم يكن يمنح أي تساهل أو هدنة من أي نوع لأي فرد أصابه المرض أو بُترَ 
عضو من أعضائه. أو أقعدته الشيخوخة: أما النساء فلم يكن يشفع لهن ضعفهن أو 
مرضهن بل كان الكل سواء دون استثناء مضطرين تحت تهديد السياط إلى الاستمرار 


EAA 


النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


في كدحهم إلى درجة أنهم كانوا يموتون غارقين في آلامهم وعذابهم» ومن ثم فإن هؤلاء 
الفقراء البائسين كانوا يعتقدون بسبب ما كانوا يلاقون من عقاب صام أن المستقبل 
سيكون أعظم فظاعة أكثر مما هم فيه الآن» ومن أجل ذلك كانوا يتطلعون إلى الموت 
على أنه أحب إليهم من الحياة. 

وفي آخر خطوة من البحث عن الذهب كان مهرة العمال يتسلمون الحجر الذي 
طحن حتى أصبح كالدقيق لآخر مرحلة من معالجتهء وذلك أنهم كانوا ينظفون بالفرك 
قطع الكورتز التي كانت قد وضعت على لوح عريض مائل بعض الشيء وصب عليه 
الماء كل الوقت» وعلى ذلك كانت المادة الطينية التي فيه تذوب بفعل الماء وتجري إلى 
أسفل اللوح المائل في حين أن المادة التي تحتوي على الذهب تبقى على الخشب بسبب 
لها وکا كلاه العملية ا مده مراك ا مفركون الماناة ر ا 
ثم يضغطون عليها بإسفنج ذي مسام مفتوحة» وبذلك كانوا يزيلون الأجسام الغريبة 
ولا يبقى إلا التبر فقطء وبعد ذلك يأخذ عمال آخرون مهرة ما بقي ويضعونه بمكيال 
ووزن محدودين في أوان من الطين ويخلطونه بكتلة من القصدير مناسبة للمادة وكذلك 
تق من الل وعفن الح اا فكالة شعي وبع ذلك شق ا 
بسدادة محكمة ويوضع عليه ملاط من الطينء ثم يؤخذ إلى الفرن لمدة خمسة أيام 
متتالية بلياليهاء وفي نهاية هذه المدة تبرد الأواني» وبعد فتحها لا يوجد فيها إلا الذهب 
الخالص» وليس هناك من المواد الغريبة إلا الشيء القليل. 

هذا وكان الإشراف على مثل هذه المناجم موكلا إلى ضباط عظام كان عليهم أن 
يؤْمّنوا السلع التي كانت تأتي من الشرق كما كان عليهم أن يؤمنوا الطرق المؤدية إلى 
قطع الأحجار والبحث عن المعادنء وأكبر دليل لدينا على ذلك نقش عُثر عليه للإله «مين» 
رب «قفط» الذي يحفظ الطريق ويؤمنها للباحثين عن المعادن والأحجار الصلبة.*" 

ومما يؤسف له أن الأوراق البردية لم تكشف لنا عن شيء عن الأعمال الثانوية 
الخاصة بالقرى التي كان يعيش فيها عمال المناجم من حيث نقلهم وتجهيزهم 
ونظامهم المدنيء ومن المتوقع أن يكون لهم في هذه القرى على الأقل قضاتهم وشرطتهم: 
والآن يتساءل المرء هل يمكن أن نقرن ذلك بما كان عند قدماء المصريين في مثل هذه 


“" راجع: 6.1.5.132. 
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الأحوال وأن نفرض أن الأحوال لم تتغير منذ عهد الفراعنة؟ إذا كان ذلك صحيمًا فإن 
النص الذي تركه لنا رعمسيس الرابع في نقش شهير نعرف منه أنه أرسل بعثتين إلى 
محاجر «وادي حمامات» الأولى كشفيةء والثانية عمليةء وتعد أكبر بعثة معروفة لدينا 
حتى الآن؛ فقد كانت تحتوي على كل ما يلزم على غرار الحملات الحديثة الآن فلم 
يكن ينقص رجالها شيء قطء وقد تحدثنا عنها بإسهاب في الجزء الثامن من مصر 
القديمةء ولم تكن هذه هي الحملة الأولى المنظمة التي أرسلت لقطع الأحجار بل سبقتها 
حملات "١‏ 
قيمة المناجم: ليس لدينا نقوش تمكننا من تقدير محصول المناجم في عهد البطالمة 
كالتي وجدت في عهد الفراعنة» وإن كانت الأخيرة غير شاملة كما جاء في حملات 
تحتمس الثالث من ذكر محصول مناجم بلاد النوبة من الذهب» غير أن الذهب لم يكن 
المادة الهامة التى يحتاج إليها ملوك البطالمة كما كانت الحال في عهد الفراعنة» بل 
إن.مقتهنيات الأحوال كانت تح الحضبول علق 'الحديد لحك تقوم يداويها في العالم 
الهيلانستيكيء وذلك لأن الحديد كان ضروريًا لصناعة آلات الحرب والزراعة وكان لا بد 
تهر مق الفضة لك نها كانت :تعد الحا التقدي الإغريقي السات فى تلك الفترة من 
تاريخ العالم.“"" _ 
والآن يتساءل الإنسان هل كان في مقدور مصر أن تدفع بما لديها أى بما تستخرجه 
من مناجمها ثمن البضائع التي تشتريها من الخارجظ ويجيب على ذلك «ديودور» بقوله: 
إن مناجم الذهب كانت تدر على الملوك دخلا عظيمًا."" غير أن هذا لا يخرج عن كونه 
تعبيرًا نسبيًاء وذلك لأن مناجم الذهب في مصر كان استغلالها صعبًا ومحصولها قليلا لا 
يكفي ثمنًا لتبادل السلع. 


¥ راجع مصر القديمة الجزء ”. 

Rostovtzeff Foreign Commerce of Ptolemaic Egypt. Journal of Economic & يا راجع:‎ 
„Business History IV, (1932). PP. 732-4 

.Diod. 12, 2 راجع:‎ ¥۸ 


۹۰ 


النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


وهذا هو السبب الذي يفسر لنا الجهود التي كان يبذلها البطالمة في التشديد على 
اة التصول» ومراقية التستكار لليضاعع التق كات كسد الخارج مايل ك وهذا 
يكشف لنا الغطاء عن الريح المفرط الذي نلحظه في الاقتصاد البطلمى. ٠‏ 

وسنرى بعد في السياسة النقدية التي سار على نهجها البطالمة أن مصر استعانت 
بالذهب الأجنبي وفق سياسة بطليموس الثاني إلى أن زيفت قطع النقود في البلادء كما 
نشاهد ذلك في نهاية القرن الثالث مما أفقر البلاد في المعادن الثمينة. 

والواقع أن ثمن تكاليف الذهب الذي كان يُستخرج من تربة مصر كان أغلى من 
الذهب الذي يدخل البلاد بوصفه ثمن بضائع مصدّرة؛ فقد دل الفحص على أن ثمن 
تكاليف الدرخمة الواحدة من الذهب المستخرج من أرض مصر لا يساوي أكثر من الذي 
يبذله الإنسان من تكاليف من مقدار القمح المباع في الخارج في مقابل درخمة من الذهب» 
وعلى أية حال يظهر أن المصريين القدامى كانوا قد استنفدوا كل مناجم الذهبء فلما جاء 
البطالمة لم يجدوا فيها ما يساوي النفقات التي تصرف عليها كما هي الحال في أيامنا. 

ولو تعفر كنات محر المخدفية عن وا الل ق عه اطا ؤذلك انه ديا 
مد البطالمة سلطانهم في عهد بطليموس الأول ومن بعده ابنه بطليموس الثاني على أقاليم؛ 
كانت فا الوه وميرة هذا بالإضافة إلى أن الكراج الذى يح من هذه الأقاليم والأنبلاب 
التي يُستولى عليها بالفتح كان كل ذلك يؤلف دخلا من المعادن الثمينة عظيمًا لا يكلف 
مصر شيئًاء يضاف إلى ذلك مقدار ما كانت تجلبه تجارة مصر من ذهب إلى خزانة البلاد, 
ويقول إسترابون إن الإسكندرية في زمنه كانت تصدّر أكثر مما تستورد» غير أننا لا نعلم 
إذا كانت قيمة البضائع المصدرة أقل من المستوردة أم لاء وعلى أية حال فإن الأحوال 
كانت قد تغيرت في مدة ثلاثة القرون التي حكمها البطالمة حتى العهد الذي كتب فيه 
«إسترابون»» وأخيرًا يجب علينا كذلك بهذه المناسبة أن نفرق من الوجهة الاقتصادية بين 
مصر وبين ملك مصرء والواقع أن ريف مصر وقراه في مقدوره أن يعيش باقتصاد مغلق 
(مكتفٍ ذاتيًا) في حين أن ملك مصر كان مرتبطًا بالمعاملات الخارجيةء ولذلك فإن سكان 
مصر الأصليين كان لهم تاريخهم وحياتهم التي ورثوها منذ أقدم العهود وظلوا محافظين 
عليها حتى نهاية العهد الروماني. 


Wilcken Alexander der Grosse und hellenistische Wirtschaft (Schmollers Jahrb), : را اجع‎ ۹ 
.45 (1921). PP. 387-389 
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ويجانب المصادر الخارجية التى لها علاقة بثروة البلاد المعدنية لا بد أن نشير هنا 
إلى كنوز المعابد المصرية» فهذه كانت تكدّس في خزائن الكهنة منذ قرون طويلة. وكانت 
تعتبر دليلًا على جمود اقتصادي» ومع ذلك نجد على نقود عهد البطالمة خاتم الآلهة كما 
نجد أن تماثيل العبادة كانت مصنوعة من الذهب ومرصّعة بالأحجار الكريمة» وكذلك 
نلحظ أن الأثاث المقدس كان كله مشغولًا بالفضة هذا إلى القرابين التى كان يقدمها 
اشفا للفعاك: ؤهةه الكنوى هى الت عاك هو الغراة اكا .من أشوويية ور 
هذلزولة مدان تفيع أن در الفلا عاق خا اة راا العا عن طاريق 
القربان والمصادرات» وهنا كذلك نجد دورة في نقل المتاع لم يكن للقرى فيها نصيب. 

وسواء أكانت المعادن تأتي عن طريق المناجم أم عن طريق الخراج من البلاد الأجنبية 
أم كانت تمثل أثمان البضائع المصرية المصدرة إلى الخارج فإنه كان لا يدخل البلاد المصرية 
إلا القليل من المعادن التى لم تكن معروفة للإدارة الملكيةء غير أننا نجهل إذا كان هناك 
احتكار مطلق لتجارة المعادن الثمينة وبخاصة الطرق التي كان يمكن أن تدخل بوساطتها 
و العاون فوالاقتضاة ار ولد ةقالعل كحو ق"اللشيطرة كلرها :يطوق ا 

وهاك الأوجه الرئيسية لبيان المصروفات والواردات من الذهب أو المعادن الثمينة كان 
على الملك أن يدفع مرتبات موظفيه وجيشه والأشغال العامة وشئون العبادة ومصاريف 
السياسة الأجنبية» غير أنه يجب علينا ألا ننسى أن جزءًا كبيرًا من مرتبات رجال الحكومة 
كان يُدفع عينًا وذلك إما قمحًا أو مقابل إيجار أرض. 

وكان الملك يشتري من الفلاحين منتجات متنوعة كالقمح والنسيج والحبوب الدهنيةء 
ولكن النقود التي كان يدفعها تعود إليه ثانية من وجوه عدةء وذلك أن المنتجين الذين 
تسلموا هذه النقود كانوا يشترون بها عن طريق الملتزمين منتجات مصنوعة مثل الجعة 
والزيت» وكانوا يدفعون له فضلًا عن ذلك بعض ضرائب» وفوق كل ذلك كان الملك يشتري 
منتجات أخرى ويبيعها في الخارج إما بنفسه أو بأشخاص اشتروا حقوق بيعهاء ومن 
جهة أخرى كانت مصر تشتري بضائع من الخارج لا تنتجها مصرء ويقول «إسترابون» 
إن البضائع التي كانت تصدّر من الإسكندرية أكثر من التي ترد إليها بدرجة ملحوظةء 
ولك ا الذهن أشعل ا أن عقا الات الع كانه قدانف 
من الخارج من الجنوب والشرقء فإن الإسكندرية لم تكن ميناء التوريد للشرق بل كانت 
السلع السورية تأتي عن طريق «بلوز»» وكانت «رودس» على ما يظهر في خلال القرن 
القالف مستودع :قحارة القرق: 
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ومن بين «الدخوليات» التي كانت ترد إلى مصر دون مقابل جزية البلاد البطلمية 
في البحار النائية في خلال القرن الثالث؛ وأخيرًا كان الملك مضطرًا أن يقدم للمعابد هدايا 
نقدية أو أشياء ثمينة» وكانت هذه عبارة عن حماية إجبارية. 

ويبقى بعد ذلك كمية قليلة نسبيًا تورد للصناعة؛ والآن يتساءل المرء هل الملك هو 
صاحب الحق الوحيد في أن يبيع ما يحتاجه الصّيّاعْ وصناع الجواهر الذين كان عددهم 
كبيرًا في الإسكندرية وفي المدن الكبيرة من الذهب والفضة والأحجار شبه الكريمة والنحاس 
والصفيح لصانعي البرونز؟ 

والواقع أنه ليس لدينا معلومات عن نظام صناعة المعادن الثمينةء وأقل ما يقال في 
هذا الصدد إن تجارة الذهب والفضة التى لم تصنع نقودًا كان يفرض عليها دفع مبلغ 
من الال بمثابة ترخيص أى ضريبة؛ وذلك لأننا وجدنا في قرية مقاطعة «البهنسة» في 
خلال القرن الثالث أو القرن الثاني ملتزمين ينزلون لفرد آخر عن حقوق جمع دخل على 
الذهب. “^ 

هذا ولدينا قائمة ضرائب جمعت من قرى عدة بالفيوم جاء فيها ما يثبت وجود 
ضريبة على صناعة الصياغة التي كانت على ما يظهر تباع للتزمين في كل قرية لجمع 
الضرائب عليها. "^ 

وليس لدينا شك في أن صناعة المعادن وبخاصة إنتاج الألواح من الذهب والفضة 
والبرونز كانت منتشرة في مصر القديمة» كما أنه ليس لدينا أي ريب في أن مصر 
الهيلانستيكية قد ورثت هذه التقاليد القديمة الفاخرةء ولدينا براهين كثيرة على ذلك 
نشاهدها في الكنوز العدة من ألواح الذهب والفضة وأواني العبادة والمجوهرات التي 
عُثر عليها في باكورة القرن الثالث ق.م في مصرء وسنذكر هنا بعض الأمثلة» وأغنى 
الكنوز التي غثر عليها من هذا القبيل كنز «طوخ القرموص»"“ ويحتوي على نقود من 
عهد بطليموس الأول والسنين الأولى من عهد بطليموس الثاني» وقد شف عام ١1١5‏ 
ميلادية» وهذه القرية تقع في شمال الدلتاء وتحتوى على مجموعة مؤلفة من لوحة من 
الذهب والفضة ومقدسات شعيرية ومجوهرات مصنوعة محليًا طرازها إغريقي ومصري 


.B. 6. €. 1242 راجع:‎ 2 
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وإغريقي فارسيء ويشبه هذا الكنزء ولكنه أقدم منه بقليلء الآثار التي عُثر عليها في 
منديس. "^ 

ويأتي بعد كنز «طوخ القرموص» بمدة قصيرة الكنز الذي عُثر عليه في «ميت 
رهينة» ويحتوي على قوالب من الجبس مصنوعة من أوان من المعدن وأشياء أخرى من 
الملعدئ:ومعظم هذه الأشياء ترج إل القرن الك وم ولا حزاع:ق أن هذه القوالب 
كانت لمصنع مملوء بالمعادن في «منف»» هذا ولا يغيب عن الذهن أنه توجد قوالب ونماذج 
كثيزة فوا من الحيدن والطية والححن هاه مخظطفة دن المعدن عن عليها في مضي 
والعده الأكر من هذه القوالن الي برخ رن الغهه الهيلةتستيكي وجدق مصان رمف 
والكشوف العديدة التي عُثر عليها في «منف» تشهد بأهمية هذه المدينة بوصفها مركرًا 
لصناعات الأدوات المعدنية. 


الحديد 


وأخيرًا نجد أن البطالمة قد أدخلوا صناعة الحديد في مصرء وتعد من أعظم الأعمال التى تمت 
على أيديهم» وقد تحدثنا عن الحديد في عمد القزافنة ورا أن استعماله كان مكدر 
والواقع أن الحديد لم يدخل في مصر إلا منذ الدولة الحديثة» والآن يتساءل الإنسان هل 
احتكر البطالمة تجارة الحديد في مصر؟ وهل سيطروا على مراقبة تجارة استيراده من 
الغرب وبخاصة من إيطاليا؟ وقد شرح لنا الإجابة على هذا السؤال المؤرخ «رستوفتزوف» 
فقد عزاها لأسباب اقتصادية ترجع إلى مهارة بطليموس الثاني في الاقتصادء وفي خلال 
الحرب التاديبية التي رقت بين «رؤماء و«ترظائمنة» غرف كيف يظلهن عيوله: إل #زوماة 
الد كانت فاخ تعن هوا اللعدين كنا أطي عط عل قوط عنة ال كافك مشهورة 
بمواردها من القصديرء وذلك دون أن يُفْضب واحدة منهما. */ ٠‏ 

وعلى أية حال يظهر أنه حتى في مصر لم يكن استعمال الحديد سائدًا بالدرجة 
المطلوبة في خلال القرن الثالث ق.م على الأقل؛ إذ نجد أن الفلاحين كانوا لا يملكون آلات 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


من الحديد؛ إذ في ضيعة «أبوللونيوس» نجد أن المناكيش والمسامير والمحاور والأذرعة 
(للمقاس) والخردوات والسلاسل وسنارة الصيدء كل هذه الأشياء كانت توزن بعناية قبل 
أن تَعطَّى الصناع لاستعمالهاء هذا وقد وُجدت قائمة من هذه الأشياء المصنوعة من الحديد 
مدونة على إحدى أوراق «زينون»,'” هذا ولدينا دفتر تسجيل من السنة التاسعة والثلاثين 
من عهد بطليموس الثاني يحتوي مناكيش وزعتها الإدارة على موظفين وأصحاب كروم 
يظهر أنها كانت كروما ملكية. 

وفي خلال القرن الثالث كذلك كان نقل الحديد إما محرَّمًا أو مراقبًا كما يشهد بذلك 
موظف كبيرء وذلك أن قاربًا من التي كان يملكها هذا العظيم قد جرده مراقبو الملك من 
آلات السياحة التى لا غنى عنها.”7 

وده أده ع و يكز 
يريد من وراء ذلك أن يجنى كسبًا بل كان يريد الاقتصاد في هذه المادة إلى وقت الحاجة 
رافق الامتجمال ال سينا أن الو ن بعد كاذه غريزة ية 
تلك الفترة من تاريخهاء وعلى أية حال فإن الحديد لم يكثر وجوده في مصر إلا تدريجًا 
عن طريق الاستيراد. هذا فضلًا عن أنه لم يبحث عنه بطرق علمية. 

وعلى أية حال نجد أن الحديد المستورد كان مستعملًا بدرجة عظيمة في فيلادلفياء 
وتحتفل أن .العف ف ذلك ا كانت قرية تمو جيه ارت اعمال كل اللات الحديكة فق 
تنمية ثرواتها.”" 
)5-١(‏ احتكار النقد والمصارف في عهد البطالمة الأول 
تحدثنا فيما سبق عن المواد والأشياء التي كان يحتكرها بطليموس الثاني وتكلمنا عن 
احتكار الزيت والبردي ثم الذزوة العدقية ودد الآن عن احمكان النقود والصار فى 


العهد البطلميء ولكن قبل أن نتحدث عن المصارف والدور الذي لعبته في تاريخ الاقتصاد 
البطلمى يجدر بنا أن نتحدث عن النقود وتاريخ استعمالها في مصر منذ أقدم عهودها إلى 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


أن أصبحت مادة تودّع في المصارف التى يراقبها الملك ويحتكر استعمالهاء والواقع أننا لم 
نسمع بوجود مصرف أهلي في العهد البطلمي الأولء ولا غرابة في ذلك فإن البطالمة كانوا 
هم القابضين على زمام كل ثروة البلاد تقريبًاء ومن ثم كان على الملك أن يختار العيار 
الذي تُضرب على حسبه النقود وكان هو الذي يحدد احتكار العملة وإنقاص وزنها 
وهبوط سعرها كما يشاء. 


النقود في مصر القديمة 


تحدثنا عن النقود في العهد الفرعوني في الجزء الثاني من مصر القديمةء وقد برهنًا في 
هذا الباب بقدر ما وصلت إليه معلوماتنا على أن مصر كان لها نقد وإن لم يكن مسکوگاء 
تتعامل به منذ الأسرة الرابعة وهو «الشعت» وقد استمرت البلاد تستعمله مع بعض تغيير 
في الاسم حتى نهاية العهد الفرعوني؛ إن قد استعملت «الدين» و«الكدت» طوال الدولة 
الحديثة حتى نهاية الأسرة الثلاثين» وحتى في عهد البطالمة استمر السكان المصريون 
يستعملونه أول ظهور النقد المسكوك في مصر القديمة. “^ 

دلت المعلومات التى وصلت إلينا حتى الآن على أن النقود المسكوكة بمعناها ومنظرها 
التقيقين لع طون ف داكرة اليكو الي النوسط حص كيه الأسرة السادسة والعشرية 
المصرية» ولم تظهر هذه النقود في مصر وقتئذ لأن اقتصاد مصر لم يكن في حاجة إلى 
وجود نقدء وعلى أية حال لم يُعثر على أي نقد بمعناه المتعارف بيننا في مصر في تلك 
الفترة. 15١‏ 

هذا وتوجد لدينا الآن بعض البراهين الدالة على وجود نقد فرعوني خاص ضرب في 
مصر في عهد الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين. ٠‏ ۰ 

والدوافع الأولى التى اقتضت ضرب عملة نقدية في مصر كانت في الواقع مفقودة؛ فقد 
كان انعدام المشاريع إا ووحدة البناء الاقتصادي والقوى المنتجة بالإضافة إلى انعزال 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


سكان مصر عن باقي العالم نسبيًا واحتكار الفراعنة للتجارة وعيشة ملايين الفلاحين 
الذين يتألف منهم السواد الأعظم من سكان مصر على هامش الاقتصادء كل هذه الأمور 
مجتمعة كانت عوامل لا توحي بضرب نقود بل كانت تكتفي البلاد بالمبادلة» ولكن عند 
ا والعكررن وا ذفحة واحوة كان فى فقي عفر مخ هلاه 
العوامل؛ إذ قد تطورت الحياة الاقتصادية في الوجه القبلي بسبب الفتح الفارسيء وأهم من 
ذلك التأثيرات التى أحدثها التجار الإغريق الذين كان قد شجعهم ملوك الأسرة السادسة 
والغقر NESS EDEN E‏ درن الاين 
غير أنه كان لا بد من وجود دافع أقوى للإسراع إلى ضرب نقودء وقد خلق هذا الدافع 
عندما وَجَدَت مصر نفسها في حاجة إلى استخدام جيش قائم من الجنود المرتزقين فقد 
كان الملك «أوكوريس» ثاني أحد ملوك الأسرة التاسعة والعشرين هو الذي ألف شبه فرقة 
ثابتة من الجنود المرتزقة من الإغريق في مصرء وذلك عندما أجبر قوة بلاد الفرس الحربية 
على التحول عن بلاده بالثورة التي هبت في قبرص على يد ملكها «أفاجوراس» وظلت أمدًا 
کو كبا شر دك ف غير هذا الكان غير آذه مع ذلك.لم يمل الحافظة عن وح 
جيش من الجنود المصريين في نفس الوقتء هذا وقد حافظ أخلاف «أوكوريس» في عهد 
الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين على هذا الجيش الإغريقي أكثر من خمس وأربعين 
سنةء وكان من جراء ذلك أنه صد غزو الفرس عن البلاد خلال السنين الأولى من عهد كل 
من نقطانب الأول ونقطانب الثاني. 

والمهم في بحثنا هنا أن نشير إلى أن هؤلاء الأجناد المرتزقين من الإغريق لم يَطِبّ لهم 
تسلّم أجورهم عيدًا أي بمحاصيل البلاد الطبيعية بل حتموا أن يتقاضوا مرتباتهم نقدًاء 
ومن ثم كان لزامّاعى ملك مضر الدقع بالعملة النقدية ذهبًا أو فضة:؛ وقد حلت المعضلة 
منذ بدايتها بمهارة» وذلك أن «أوكوريس» بعد توليه عرش البلاد بأربعة أعوام عقد 
محالفة مع «أثينا» فخُواها انخراط الإغريق في صفوف جيشه» وقد كان ضمن التزامات 
«أثينا» أن تمد مصر بعملة من نقودها المعترف بها لتستعمل في مصر لدفع أجور الجنود 
المرتزقين» وقد وجد عدد من هذه النقود المضروية في مصر.”* ولكن هذه النقود لم تكن 
توجد قط خارج «أثينا»» وكانت الفضة التي استعملت في النقود التي قدمها «أوكوريس» 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وأخلافه من بعده قد حُفظت من حيث نقائها على حسب معيار النقود التي كانت تُضرب 
في «أثينا»» فقد حافظت على وزن العيار المتفق عليه وقد عا نك كذ ا الأثينية التي 
ضُربت للفرعون على غرار التي كانت تُضرب في «أثينا» من حيث النقاء والوزن والشكل. 

هذا وچوا أن فين حت هذه الحقطلة أنه 'فن عملت مار اهو ين ق 
العملة الأثينية التي تساوي قيمتها أربع درخمات وهي التي ضربت لحساب ملك مصر 
وبين القطعة العادية التي تساوي أربع درخمات التي ضربت لأثيناء وذلك بوساطة رسم 
مميز بين النقدين» ويمكن تمييز أي من هذه النقود التي عُثر عليها في مصر وضربت فيها 
إا أمكن توخي الطابع الذي على وجه النقذ أ ظهره بطابخ نقد كان قد وجد ق فصر 
أيضًاء وعلى أية حال فإن هذا التمييز على الرغم من إمكان قبوله إلا أنه يحيطه الشك فيما 
يخص نقود عُثر عليها في كنوز يُظَنَّ أنها وُجدت في صناديق حربية أو في كنوز تحتوي 
على نقد واحد أو أكثر مرتبط بالطابع الخاص الذي ذكر آنفاء ففي كنز تل المسخوطة,"" 
الذي يحتوي على عدة قطع من التي قيمتها ثلاث درخمات من الطراز الذي نبحثه يمكن 
أن يحتوي على نقود ضُربت في مصر (راجع اللوحة رقم 5). 

على أن ضرب النقود باسم مصري لم يظهر إلا في عهد الأسرة الثلاثين عندما استقر 
الحكم في البلاد» وقد ظهرت أربعة أنواع من هذه النقود كما يُشَامّد ذلك في اللوحة رقم 6 
(۲ ۳ £ 6). 

فالعملة رقم ۲ يمكن أن تكون قد ضربت في مصر في عهد «نقطانب الأول» والعملتان 
رقم ٣‏ و٤‏ يمكن أن تكونا قد ضربتا في عهد الملك «تيوس» في حين أن العملة رقم 
يظهر أنها ضربت في عهد «نقطانب الثانى»» على أن الآراء قد اختلفت في ذلك. 

أما العملة الصغيرة التي ميك للدله رنقطات الأول» فيظهر أنها أول عملة يمكن 
نسبتها للعهد الفرعوني من حيث الأسلوب والطرازء والواقع أن صورة الآلهة «أثيناء 
الخشنة الصنع التي ظهرت على وجه العملة كان لا يمكن أن تظهر إلا في نقود ضُربت 
بعد بداية القرن الرابع ق.م بقليلء أما طراز صورة ظهر هذا النقد فهو تنويع لبومتين 
تمثلان الآلهة «أثينا». أما النقد المصري الصريح فهو الذي ذخاف في سكّه علامتان 
هيروغليفيتان (نفر» نب) على ظهر النقد» وقد ظهرت علامة «نفر» بين بومتين متقابلتين 
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النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


في حين أن علامة «نب» قد ظهرت في الجزء الأسفلء والمعنى الذي تحمله هذه العلامات 
الهيروغليفية يمكن ترجمته ببعض التصرف هكذا: الكل «فضة» خالصة أو «صالح لكل 
الأغراض.» 

وهذا النقد السالف الذكر كان قد غرض في المتحف البريطانى» ثم سحب من هناك» 
يفل أيه کال يدكخ تاھ كن النقوو ا ان رض 28 اللقان فى 
اللوحة ۸ وهما من الذهب الخالص فيحملان بعض اسم «تاخوس» بالحروف الإغريقية 
على ظهر العملةء هذا ويُلحظ أن طراز طابع الوجه والظهر قد عُمل على حسب المتّبع 
في النقد الأثيني وهو يحتوي على رأس «أثينا» وبومة واقفةء أما قطعة الفضة رقم ” 
فليس من المؤكد نسبتها على وجه التأكيد إلى عهد الملك «تيوس»» وقد طبع على الوجه 
صورة ابن آوى (أنوبيس) ويقول «جنكنز إِنَّ ظَهْرَ هذه العملة يحتوي فضلًا عن صورة 
البومة طغراء ملك مصري غامضء وقد ظهر من تكبير صورة هذه العملة وجود الإشارة 
الهيروغليفية = ماعت = الصدقء وهي تعني أن قيمة هذه العملة ونوعها قد تَوكَدَ من 
صحتهما؛ أي لا غش فيها ولا خسران في وزنهاء وهناك تفسير آخر لهذه العملة وهو 
نسبتها إلى الملك «تيوس» على الرغم من أنه قد مات. 

هذا ولدينا في هذه المجموعة عملة أخرى يمكن نسبتها إلى الملك «تيوس»» بشيء 
كبير من التأكيد» وهذه العملة تشبه القطعة التي قيمتها أربع درخمات (انظر اللوحة 
رقم )٩‏ ونقش عليها حروف إغريقيةء وعلى ظهر هذه العملة من الجهة اليمنى حل محل 
الحروف الإغريقية نقش ديموطيقي يُقرأ هكذا = تيوس فرعون. ومن ثم يمكن أن نذهب 
إلى أن «تيوس» الذي ذُكر هنا هو والد «نقطانب الأول» أو أمير البحر المصري للأسطول 
الفارسي في نهاية القرن الخامس قبل الميلاد» والمرجّح أنه الفرعون الذي حكم في عهد 
الأسرة الثلاثين» هذا ومن بين النقود التي تساوي أربع درخمات والتي وصلت إلى مصر 
نجد فيها خلافا من حيث الأسلوب والنوع» وعلى ذلك قد يكون من الغريب إذا لم يكن 
بعضها يحتوي على صور تدل على قدّم أصلها. 

بعد ذلك نعود إلى النقود المصورة في اللوحة ونفحص النقد الذي يحمل رقم 5 وهو 
الذي يشار إليه بعيار «نفر-نب»» والظاهر أن هذه القطعة قد ضرب منها عدد كبير؛ إذ 
عُثر منها على 5؟ قطعة حتى الآن على وجه التقريب» وقد طبع على وجهها ثلاثة طوابع 
مختلفة» وعلى ظهرها على أقل تقدير طبعتان» وقد نُسبت إلى عهد البطالمة الأول منذ عدة 
سنين» ولكن «جاستون مسبرو» أثبت على أية حال بعد فحص دقيق أنها أقدم من ذلكء 
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وترجع للعهد الفرعونيء وقد وافقه معظم العلماء على رأيه هذاء ومن المحتمل جدًا أن هذا 
التقدير يرجع إلى عصر الملك نقطانب الثاني ؛؟ 

هذا وقد طبع على ظهر هذا النقد حصان في منتهى الروعة والجمال الفني وهو يثب 
إل الام جروج هالية»ويظيت فا أن كذكر هنا أن النقو المصرى الذي كان ف هري 
تاداع الأمن لكرج كل الاقم اعون او ا عضر كنذا ذا ف ا اک 
أخذ يتطور شيئًا فشيئًا ليصبح مصري الصبغة في عهد الأسرة الثلاثين إلى أن صار في 
نهاية الأمر متطوّرًا إلى عملة ذهبية تعد من القطع الفنية العظيمة القيمة» وهذا التطور 
الذي جاء شيئًا فشيفًا يظهر أنه كان قد جاء طبقا لضرورة محلية؛ إذ الظاهر أنه كان 
يعد شيئًا إضافيًا لاستمرار ضرب نقود أثينية الطراز وهي التي كان يُحتاج إليها بمثابة 
قاعنة لنافعأجوج التو الإعريق الردزقية: د 

والواقع أن النقد الذي يحمل اسم «نفر-نب» قد يكون له علاقة بالجيش» وذلك 
على غرار «الذبابة الذهبية» التى كانت تمنح نيشانًا للشجاعة عند المصريين؛ فقد ؤجدت 
مرسومة بقار وإعجاب في كثير من القبور المصرية في عهد الدولة الحديثة ولكنها قد 
أصبحت في العهد المتأخر مهملةء وكانت الحاجة الآن تدعو إلى منح مكافآت من الذهب في 
صورة أكثر فائدة وأكبر قيمة للجنود المرتزقةء كما كانت أحسن قبولًا عند الشجعان من 
أبناء الوطن» ومن الجائز إذن أن العملة «نفر-نب» قد استعملت لهذا الغرض وبخاصة 
عندما نعلم أن صورة الجواد المتوثب المرسوم على ظهر هذا النقد كان علامة على الشجاعة 
والإقدام في كثير من ثقافات البحر الأبيض المتوسط في هذا العصر. 

وبالإضافة إلى قطع النقد الفضية الصغيرة التى وصفت سابقًا قد نشر غيرها في 
مطبوعات منوعةء وتدل الظواهر على أنه ضُربت في عهد الأسرة الثلاثينء فقد شرح جنكذز 
15 في مقاله السابق الذكر قطعة تشبه في حجمها وصناعتها القطعة التى قش 
غليها و باع وه الى تحمل رقم لأ ق ال و قل كه هزه ا 
رأس الآلهة «أثينا» في حين أنه رُسم على ظهرها بومةء غير أنه رُئِيّ على الظهر كلمة «واح» 
ومعها حروف إغريقيةء وهذه القطعة محفوظة الآن بالمتحف البريطانيء ويميل الإنسان 
إلى نسبتها إلى السنين الأخيرة من عهد نقطانب الأول لا بعد ذلك؛ لأنها لا تزال تحتفظ 
كثيرًا بالصبغة الأثينية وتترجّم كلمة «واح» بمعنى «مستمر» أو باقي أو الكثرة أو الوفرة. 


.Curtis, 10. cit راجع:‎ ٤ 
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وقد يدهش الإنسان عند استعراض ما نسب إلى عهد الملك «تيوس» من نشاط نقديء 
ولكن لا يلبث أن تزول هذه الدهشة عندما يعلم ما كانت عليه نفسية هذا الفرعون وما 
له من سمعة تاريخية مجيدة؛ فقد كان ملگا طموحًا ثائرًا يطمع في أن يعيد إلى مصر 
ما كانت عليه من مجد غابر في عهد أسلافه ويخاصة تحتمس الثالث» ومن ثم أخذ في 
إعداد حملة جبارة لاسترجاع إمبراطورية مصر في آسياء ومن أجل ذلك فإنه جمع كل ما 
يمكن جمعه من ذهب وفضة من بلاده بالإضافة إلى الضرائب الفادحة التي ضربها على 
التجارة» وما استولى عليه من كنوز المعابد التي كانت مكتظة بكل غالٍ وثمين» ومن كل 
ذلك که حم عقا دير هاظة من نهان اة لموقم,معطهها أحودا الات الح 
المرتزقة من الإغريق» ومن ثم نجد أن هذا الفرعون قد جمع مادة هائلة لضرب النقود 
التي سكت على عَجّل» ولكن كان من جراء تعسفه في جمع المال أن قامت ثورة داخلية 
کان ذقافهها کو الال تحدلقه كو دف إل كلك عن سر عل أن اة 
هذا الرجل لم يكن في الإمكان إقناعها بسك نقود دون أن يكون عليها اسمه بل كان 
لا بد أن يحمل بعضها اسمه بالإغريقية لتوطيد جنوده المرتزقين» وبالديموطيقية لفائدة 
رعايا المصريين» والخلاصة أنه يمكن أن نضع تاريخًا لاستعمال العملة المسكوكة في مصر 
الفرعونية كالآتي: 
من 597-١8"ق.م:‏ كان الملك «أوكوريس» يناهض بلاد الفرسء وقد عقد محالفات مع 
أثينا وقبرص واستخدم في جيشه فرَقا إغريقية بقيادة قواد إغريق» وقد ضرب من أجل 
ذلك نقودًا من طراز أثيني لدفع أجور الجند الإغريق. 
وفي ۳١١-۳۷۸‏ ق: هزم نقطانب الأول نفريتيس الثاني» وبذلك وضع أساس الأسرة 
الثلاثين وكان للجنود المرتزقين الذين جهزهم «أوكوريس» اليد العليا في حماية البلاد 
المصرية من هجوم الشطربة «فارناناسوس» واستمر استعمال قطع النقد المضروبة 
على النمط الإغريقيء وفي العهد الذي تلا ذلك - وكان عهد سلام ورخاء - استمر 
ضرب بعض نقود إضافية من العملة الفضية الصغيرة عليها صور إغريقيةء غير أنها 
كانت تحتوي على صور هيروغليفية» وبذلك كانت تؤلف أول نقد مصري حقيقي. 
۳١۹-١‏ ق.م: وفي تلك الفترة كان الملك «تيوس» يجهز جنودًا مرتزقين وجيشا مصريًا 
لغزو «آسيا»» وقد ابتز من مصر مقادير كبيرة من الذهب والفضة لضرب العملة» وكان 
من جراء ذلك أن ضربت نقود أثينية أضيف إليها (الاستاتر الإغريقي 5]2]6©75 = ٠١5‏ 
قروش تقريبًا) عليه اسم الفرعون بالإغريقيةء وكذلك قطع من ذوات ثلاث الدرخمات 
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عليها اسم فرعوني ولقب» وقطع صغيرة من الفضة تشبه قطع نقود «نقطانب الأول» 
ولكن على ظهرها رسم مصري. 

9-١5"ق.م:‏ قَمَعَ في هذه الفترة نقطانب الثاني بمساعدة الجنود الإسبرتيين 
الاضطرابات الداخلية التي قامت بسبب عزل قوق وول قو جك مهن ويعد ذلك 
بعامين هَرَّم الحملة الفارسية التي حاولت غزو مصر بمساعدة جيش من المصريين 
والإسبرتيين والأثينيين وفي خلال سنين الرخاء التي تلت ذلك بقي جيش الجنود 
المرتزقين قائمًا يتألف من عدد كبير من هؤلاء الجنود لدرجة أن فرَقًا منه كانت تُرسل 
aE E‏ ونان وضبيداء. وق N RAR‏ ديك 
كذلك ضرب النقود الذهبية بالأسلوب المصري» وكانت سك بعدد لا بأس به» ومن 
لحمل أن كلو ت الاسلوي قن ار ها ع اة هنذا ال 

١٤ق.م:‏ وفي هذا العام هزم الفرس على يد القائد الفارسي «باجوس» الملك ا 
الثاني الذي هرب إلى أعالي النيل ومع كنز كبير يشمل عددًا كبيرًا من النقود التي نقش 
عليها «نفر-نب». 


النقد المصري في العهد الهيلانستيكي البطلمي 


دما تول الإسكوون الاك وهام الأمو ف مضي الغ يكن تيال #التقونالسكوكة 
باسمه بالشيء الغريب عن المصريين وبخاصة بين الأوساط الراقية؛ فقد كانت هناك نقود 
مسكوكة باسم آخر 0 وإن كان معظمها يضرف أجورًا للجنود المرتزقين» وتدل 
شواهد الأحوال على أن من النقود التي كانت تتداول في مصر وقتئذ قد أحضرها 
المهاجرون إلى مصر معهمء** هذا إلى قطع نقود عليها صور أخرى. 

وفي خلال العهد الذي كان فيه بطليموس شطربة مصر وكذلك في السنين الأولى من 
تولّيه عرش مصر نجده قد قَقَا السياسة النقدية التي كان يسير على نهجها الإسكندر 
فَسَكَّ نفس العملة الذهبية والفضية التى كانت تتبع المعيار الأتيكي» كما كان المتّبع في كل 
العالم الهيلانستيكيء وواه ع او اھ كان د القع كيك ف كيه 


.Svoronos, Co 3-4; W. Grisecke Das Ptolemaergeld. PP. 3-4 راجع:‎ 9 
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مميرًا بخاصية وهي أن رأس الإسكندر المصورة على النقد كانت مغطاة بمسلاخ فيل 
بدلا من مسلاخ الأسد الذي كان مستعملًا من قبل هذاء ونشاهد على ظهر النقود في تلك 
الفترة صورة الآلهة «أثينا» المحاربةء وبذلك حلت محل الإله «زيوس» الذي صُوٌّر قاعدًا 
على عرشه؛ هذا وقد شوهد كذلك نسر بطليموس على النقدء وأخيرًا نجد على بعض قطع 
أن اسم بطليموس قد أضيف إلى اسم الإسكندر» ومن سلسلة هذه الصور يمكن تتبع ما 
كانت تنطوي عليه نفس بطليموس من طموح متزايد شيمًا فشيتًاء" ويلفت النظر أنه في 
رار مۇرخ بالسنة ١١اق.م؛‏ أي عندما كان بطليموس لا يزال شطرية قد اشترط 

أن يكون المهر بالدرخمات المسكوكة من الفضة التي عليها صورة الإسكندرء وهذا 
الحقل كش هلية فى اف وك ای كان غيارها كفن ارک ا 

وعلى أية حال فإن بطليموس الأول لم يلبث أن ابتدع سياسة نقدية جديدة فغيّر 
العيار بسك عملة فضية أخف وزنًا من العملة الأتيكية» وربما كان غرضه من ذلك أن 
يجعلها تتفق مع أثمان المعادن الثمينة التى كانت آخذة في الارتفاع بثبات في حالة الفضة 
وآخذة في النقصان من حيث الذهب» فَصَرَبٌ نقوده على حسب العيار المتبع في جزيرة 
«رودس» وهو الذي كان أخف وزتاء وربما كان الغرض من ذلك تسهيل التجارة بين 
مصر وهذه الجزيرة» وفي عام ٠5‏ 'ق.م بدأ «بطليموس الأول» يسك نقوده مُزينة بصورتهء 
فكانت أول نقود بطلمية غرفت لناء وكانت نقوده عبارة عن استاتر إغريقي ٠١5(‏ قروش 
تقرييًا)» > وقطّع من ذوات ثلاث الدرخمات من الفضة و«أبولات» من النحاس» وقد تخلى 
عن المعيار الروديسي واستعمل العيار الفينيقي وبخاصة في سيريني» وكانت مصانع 
السكة موجودة في «سيريني», والإسكندرية.*1 

ومما تجدر ملاحظته هنا أن «بطليموس الأول» لم يتخذ المعيار الفينيقي إلا في أواخر 
حكمه» وقد كان غرضه من ذلك أن يخفض وزن النقد الفضي على كيبن الاو الذي 
كان مستعملًَا في البلاد الفينيقية» وهذا المعيار قد استمر حتى نهاية العهد البطلمي. 

وقد كانت الفضة التي استعملت العيار الرئيسي تتبع تقلبات السعر التجاري الذهب 
والنضية اا ى فكانت السكوك المتتابعة تعطي للقطع النقدية الوزن 


.Seltman, Greek Coins. P. 240 راجع:‎ 53 
.P. Eleph. 1 راجع:‎ 3" 
.Gresecke, Das Ptolemaer geld, PP. 4-7, 21. 1, Nos. 5, 6, 7 راجع:‎ 5 
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الذي يجعل النسبة دائمًا محفوظة بين كل النقود المسكوكة من حيث القيمة دائمّاء فكانت 
نسبة الذهب للفضة واحدًا إلى عشرة في القرن الخامسء وقد نزلت هذه النسبة إلى حوالي 
واحد إلى عشرة بعد حملات الإسكندر الذي شتت شمل خزاتن الدولة الفارسية. 

وفي بداية القرن الثالث ازداد نزول قيمة الذهب كذلك في كل العالم الإغريقيء ومن 
ثم كانت نسبة وزن العملة هي واحد إلى ثمان» وفي نهاية النصف الأول من القرن الثالث 
ازدادت قيمة الذهب شيًا فشيئاء ويرجع السبب في ذلك إلى انقطاع وصول الذهب من 
«البنجاب» في نفس الوقت الذي انسحب من هذا الإقليم التسلط المقدوني» يضاف إلى ذلك 
أن امتفلال هناي اة ى أسياتنا ك قن خط هن فيمة هذا المعدن' بالف ةن 
الذهبء وفي حوالي ۲١۷-۲١۸‏ ق.م وجد في تقدير محتويات كيس من المال جاء ذكره في 
ورقة من أوراق «زينون» ما يدلنا على أن النسبة بين الذهب والفضة هي واحد إلى ثلاث 
عشرة وثلث؛ أي إنها بالضبط النسبة التي كانت متبعة في القرة اشاس :وقد اكد ذلك 
أن استغلال مناجم الذهب في مصر لم يكن له تأثير على سوق هذا المعدن. 

أما من حيث المكانة التي كان يشغلها الذهب بالنسبة للفضة فإن مصر الفرعونية 
كاف تحتى عند الرفامسة عن اقل کد وت م عق الذي كان فيه عا شرق 
البحر الأبيض المتوسط فلا بد من أن الفضة كانت تستورد إليها بمصاريف باهظة ا 
غالية نسبيًا ونادرة» ففى الأسرة العشرين كانت نسبة ثمن الذهب للفضة كنسبة اثنين 
اک ولا قلع کا هید لوه ا قم الاشعفن ی اک کو 
يقول إن النسبة كانت تتراوح ما بين ٠١‏ و١‏ وهذا يختلف عما ذكره المؤرخ «ملن» 0۴ن 
وعلى أية حال فإنه ليس لدينا ما يجعلنا نأخذ بهذه النسبة في آخر العهد الفرعونى. 

والواقة أن القهة لحن کات د ف عضر ف هااا فنا يوان فل اة 
ذكوه ف ورقة مارد الكرق هنا أحوك کل إل ا يفقم بات النخارة وى د 
وبلاد الإغريق بمقدار قليلء ونجد في المعابد الكبيرة سبائك فضة كانت تتداول» وقد جاء 
ذكر الفضة في العقود والأثاث وشراء العبيد والحيوان» وبوجه خاص ذكرت بمثابة مهر 


زواج. 


““ راجع عن هذه النقطة: 257-258 .Segré, Metrologie. PP.‏ 
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إصلاح العملة في عهد بطليموس الثاني 


تحدثنا فيما سبق عن التغيير الذي أدخله «بطليموس الأول» في عيار الذهب والفضة على 
حسب العيار الفينيقي: وهذا النظام في العملة كان على حسب النظام المتبع في كل العالم 
الهيلانستيكي» ويتلخص في أنه ضرب عملة من الذهب والفضة مُقدّرة على حسب قيمة 
هذيق اتن ن الوق كما خرب قطع عملة فق التحانق نكل ترما ست كفن 
مليمترًا ذات قيمة اسميةء أو يعبر عنها بمثابة رمز لقيمتها كما هو الواقع في أيامنا. 

ولكن في عهد بطليموس الثاني حدث تغير مُحَسُ في عام ٣۷١‏ ق.م وأهم مميز لهذا 
التغير هو إدخال قطع كبيرة من النقد النحاسي يحتوي على ثلاثة مسميات جديدة في 
العملة النحاسية يبلغ قطر كل منها على التوالي /5: ؟5: ١٠ء‏ وهذه العُملات هي التي 
أصبحت قطع العملة السائدة الاستعمال في كل بلاد القطرء وهذا التغيير لم تكن أهميته 
اقتصادية وحسب» بل كان له أهمية أخرى سنذكرهاء وأول ما يجب ملاحظته في هذا 
الصدد أن مثل هذه القطع الضخمة من النحاس لم يكن لها نظير في كل العالم الإغريقي: 
والواقع أن هذا التجديد يعد انفصالًا مميّرًا عن تقاليد النقد الهيلانستيكي بالنسبة للك 
من أصل هيلاني كبطليموس الثاني. 

AS للك الصرةة:‎ TES am a am 
استعمال النقود المسكوكة في البيع والشراء لم يكن يعد تجديدًا في مصر وحسبء بل إن‎ 
فكرة استعمال عيار للفضة كانت فكرة غريبة لدى عامة الشعب المصري الأصيلء فإن‎ 
معاملتهم التقليدية منذ أقدم العهود كما أشرنا من قبل كانت بالنحاسء وعلى ذلك فإنه‎ 
من المحتمل أن التجان قد أظهروا ميلهم بصورة مكسّة إلى يقاء استعمال التعاس في‎ 
معاملتهم لدرجة جعلت الحكومة تمدهم بنقود من المعدن الذي اعتادوا التعامل بهء وهذا‎ 
الغرض قد يعضده الطابع الذي كان على ظهر العملة الجديدة؛ ففيما سبق كانت الصور‎ 
التي تطبع على النقود ذات طابع إغريقيء بل وكانت إغريقية محضة فنجد على وجه‎ 
النقود المصنوعة من الذهب بعد أن أصبح بطليموس ملكًا على البلاد صورة رأسه؛ في حين‎ 
كان على النقد النحاس صورة رأس الإسكندر (وذلك في نوعين واحد منهما بمسلاخ فيل‎ 
والثاني عار) ورأس الإله «زيوس» وفي حين نجد من جهة أن هذه الصور قد بقيت لمدة‎ 
على قطع النحاس الصغيرة القديمة نجد من جهة أخرى أن القطع الأكبر التي ضربها‎ 
بطليموس الثاني قد طبع عليها رأس إله له علاقات محلية بمصر وهو الإله «آمون»‎ 
في «سيوة»» ومن الجائز أن هذا الطراز قد انتّخب ليميز هذه النقود بأنها نقود مصرية‎ 
محضه.‎ 
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وما كهدى ماخ أن" هون وام :القن اتك نهنا عات صورة داهو ف 
شكله الإغريقي أي إله ذو لحية وقرن قصير ملتى حول الأذن» ومن الجائز أنه قد جيء 
نه إل وري ارين الوت ون فاك جمل إل الواح محلل أي جال فإ 
طراز هذا الإله كان موجودًا في «سيريني» من أقدم عهد فني سُجّلت فيه صورته»ء هذا وقد 
أشرنا فيما سبق إلى أن الوحي في «سيوة» قد ظهر في التاريخ الإغريقي قبل أن يظهر في 
التاريخ المصري» فا كان وجو الإله «آمون» في «سيوة» يرجع نكن مكيل ولك هن 
غزو الفرس لمصر كانت عبادة آمون رع قد وَحّدت بعبادة «آمون» سيوة؛ كما أوضحنا 
ذلك في غير هذا المكان في فصل سابق من هذا الكتاب» ومن المحتمل أن سبب ذلك يرجع 
إلى جماعة من كهنة امون طيبة قد هريوا من الاضطهاد الفارسي واحتموا في واحدة سيوة 
وغيرها حيث كانت المعابد المصرية قائمة هناك وكان توحيد الإلهين سهلًا ميسورًاء وذلك 
لأنه كان يوجد في «سيوة» إله يتفق في الاسم والمظهر مع إلههم آمون» وكان له قرنان» غير 
أن قَرْنّي الإله المصري الذي كان يمثّل في طيبة وغيرها في صورة إنسان برأس كبش من 
فصيلة أخرى» وهذا التوحيد بين إله إغريقي وإله مصري كان يتفق مع السياسة البطلمية 
كما تحدثنا عن ذلك من قبلء وعلى ذلك فإنه عندما دعت الحاجة إلى إنشاء طراز ليوضع 
على النقود بوصفها مصرية فإنه كان لا بد أن يوجد في رأس إله صفاته وعلاقاته معترّف 
بها من قبل الكهنة المصريين. 

هذا وقد قال بعض المؤرخين إنه توجد علاقة في هذا الاختيار - وين التطور الذي 
حويد BCAA E E a‏ دقعي وحن AN‏ 
الدينية لزيارته آمون بواحة سيوةء هذا ولا بد أن تلفت النظر إلى التطور الفني في تمثيل 
الإسكندر بقرن على معبده؛ فقد كان المقصود أن يُعبد بوصفه ابن آمون» ويقول بعض 
الأثريين إن هذا القرن ليس مأخوذا بوجه التأكيد عن آمون؛ أي إنه ليس مشتقا من 
قرن آمن-رع» وذلك لأنه صُوّر دائمًا قرنًا قصيرًا مقوسًا من طراز إغريقي أي إنه ليس 
بالقرن الطويل المزدوج الالتواء الذي نشاهده في قَرْنَيْ آمون المصريء وعلى الرغم من أنه 
مثل قرن آمون فإن رأسه الذي يدل على الشباب يشبه أكثر الرأس الذي يظهر على نقود 
سيريني الإغريقية الصبغةء وقد ود برأس الإله الدوري «كارنيوس» 5لالعصمة© الذي 


ذا 


1 


كان يُعبد هناك» وفي أجزاء عدة من بلاد الإغريق مع آمون وكان له قرن مثله» والواقع 
أن «كارنيوس» قد يُعَدَّ بأنه ابن آمون» وهذا يمكن أن يفسر استعمال رأسه ليمثل رأس 
الإسكندرء غير أن النقطة الهامة بالنسبة للموضوع الذي نبحثه هي أن صورة الإسكندر 
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ذي القرنين لم تظهر إلا بعد موته بعدة سنين ولم تظهر وقتئذ في مصر بل في «تراقيا» 
على نقود «لیزیماکوس»» ولما لم يكن لدينا برهان على عبادة آمون و«كارنيوس» في شمالي 
بحر إيجه فإنه من المحتمل أن «ليزيماكوس» قد أخذ هذا الطراز من عبادات محلية وأنها 
قد جُلبت إلى مصر على يد «أرسنوي» كما تحدثنا عن ذلك من قبلء وعلى أية حال يحتمل 
أن «أرسنوي» هي التي ابتدعت ضرب العملة الجديدة من النحاس التي تتفق مع التقاليد 
والعادات المصرية وصور عليها رأس إليه معروف في مصر وكانت علاقته مع الإسكندر 
معروفة بأنه ابنه ووريثه على عرش الفراعنة» ومن ثم أخذت «أرسنوي» كما تحدثنا عن 
ذلك من قبل تعمل على إحياء هذه الفكرة التى ظلت سائدة حتى نهاية عهد البطالمةء 
وم الحتمل أنه امتراقا ليذه اللقة ا هذه الفكرة التي وضع أساسها الإسكندرء 
من مرقدهاء أن القوم قد اتبعوا ضرب هذه النقود النحاسية الضخمة الحجم لضرب عدة 
نقود كبيرة ذات روعة من الذهب والفضة كان حجمها خارجًا عن حد المألوف مُزينة 
بصورة «أرسنوي» واسمها. ٠١"‏ 

ومما تجدر ملاحظته أنه منذ ظهور العملة النحاسية الكبيرة الحجم في عهد 
«بطليموس الثانى» وانتشارها اختفت العملة الفضية من خزائن العملة في مصر وأخذت 
ككل تكلب العفلة الجديدة» ومن ثم نفهم أن النقد النحاسي الذي ابتدعه «بطليموس 
الثاني» كان رمرًا آخر وتوضيمًا الثنائية التي أأسست في مصر على طريقة النظام البطلمي, 
لكر القديمة أي “مص التي كان يفقلقها القلتجون :كان لها متها الثقيلة العفيقة 
|الصتوعة من التحاس» وجنا لجنب معها قامت مصر الجديدة أي مصر الإسكندرية 
والإغريق بنقدها الأنيق الخفيف الوزن من الفضة والذهب الفاخرة» غير أن غرض 
بطليموس لم يكن إرضاء مطالب المواطنين المصريين بإدخال هذه العملة المصنوعة من 
البرونز بل رأى أن هذا النقد الجديد يمكن أن يمنع الفضة والذهب من التداول» وأن 
العملة المصنوعة من هذين المعدنين يمكن أن تعود شيئًا فشينًا إلى الخزانة الملكية حيث 
تُكنز هناك ويستعملها الملك لأغراضه الخاصةء وهذا هو نفس ما حدث بعد حكمه. 

والواقع أن نقد البطالمة كما ذكرنا كان الغرض منه أولًا أن يُستخدم في شئون 
تجارتهم وفي حاجيات مصر كما نظموهاء وهذا الغرض نجده واضحًا في فرض قطع 


.Ancient Egypt, 1928. Part Il. PP. 37-39 راجع:‎ ٠٠١ 


0۰¥ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


عملة ثقيلة الوزن كان مصيرها أن تصبح العملة الرئيسية في الأرياف (القرى)ء هذا 
إلى قطع العملة التي تساوي ثلاث درخمات المصنوعة بكثرة من الفضة» وهي التي 
كان :لها عار فاك كانت لا صمل كر إل في الإسكتدرية والقلاك المضرية في 
التخارج :وق الممالك الأجنبية الى 'تثجر مغ ممصن ولكق: تمد من جهة أخرى أن الحفلة 
التظلعية E‏ دعارة داحلية كان ق :في الوسيلة:.وذلك أن الدهن کن 
يُستعمل في تجارة البلاد الداخلية وبخاصة أجمل النقود» ونخص بالذكر منها القطع 
ذات خمس الدرخمات التي ظهرت في عهد «بطليموس سوتر»» وفيما بعد القطع ذات 
ثماني الدرخمات» وغيرها التي ضربت في عهد «بطليموس الثاني» و«أرسنوي» وعليها 
صورتا بطليموس وزوجه «أرسنوي» وهذه النقود كانت تستعمل بوجه خاص في التجارة 
الخارجية والأمور السياسيةء ولا نزاع في أن هذه النقود كان لها تأثير على معاصري 
بطليموس بما كانت تدل عليه من فخامة وغنَّى وقوة. 

وبعد أن وطد «بطليموس الثاني» نقده وأصبح يباهي به أخذ يراقب استيراد 
النقود الأجنبية ويفصل النقد امبر عن نقد العا الك وذلك لأن «بطليموس 
الثاني», أراد أن تكون إمبراطوريته وحدة محكمة النسج ا له نظام نقد منسجم» 
وهنذا اليل إلى نظام نقد منسجم والكفاية الشخصية قد ظهر في اتخاذه عدة إجراءات في 
هذا الصددء وذلك أنه سعى في أن تكون عملته هى النقد الوحيد لكل إمبراطوريته المترامية 
الأطراف» وبهذا يكون قد خالف ما كانت عليه مملكة السليوكيين في سوريا و«بابل», 
وأول خطوة اتخذها في هذا السبيل أنه عمل على إجبار ممتلكاته على أن يستعملوا 
نظامه النقدي وعملته المصريةء وكانت القاعدة أن المدن الإغريقية التي كانت تحت حكم 
ازن افا ك ديكا لها نشدي عل حملتها 'الخاضة.وق الات 
الخاصة التى كان مسد انها بذلك كان لزامًا على البلد المصرّح له أن تحول عيار عملته 
ال انار الك :تضاف آل ذلك أن هذا انحن الى ركه مون عل الحقن ةا 
فرض على المدن الفينيقية وفلسطينء وعلى ذلك بطل العمل بنقدهم» وقد اتخذت أعظم 
هذه المدن «فينيقية» مراكز لضرب النقود البطلمية» وكان من جراء هذه السياسة أن 
أصبح النقد البطلمى النقد الوحيد المستعمل في الأملاك البطلمية» هذا ولم تسفر أعمال 
الحفر الحديثة عن وجود أي نقد بطلمي في الطبقات الأرضية التي تنسب إلى عهد البطالمة 
وبخاصة في المدن الفلسطينية التي عُمل فيها حفائر على الطرق العلمية مثل «جيزر» 
و«ماريسا» و«سماريا» و«بيت زور»» والواقع أنه لم يكن هناك شيء غير عادي في مثل 
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هذا التوحيد في عملة الممتلكات المصرية» وهذا هو ما نجده الآن في توحيد عملة الاسترليني 
والدولار» ولكن بنظام آخر يختلف بعض الشيء عن نظام البطالمة» وعلى أية حال نجد أن 
«بطليموس الثاني» لم يكتفٍ بهذا الوضع بل اتخذ خطوة أخرى أكثر أهمية وأكثر اعتيادًا 
في نفس الاتجاه إذ نجد أنه لم يفعل ما كان يفعله السليوكيون وهو السماح بدخول النقد 
الأجنبي الذي كان بنفس العيار في بلادهم والتعامل به بل اتخذ إجراءات خاصة لمنع النقد 
اللمنبي من كول اشرق الريك وهذا يمكن أن يعر به ها جاء ق رة وضلت إليذا 
من سجلات «زينون»» وهذه الوثيقة عبارة عن خطاب أرسله موظف يُدعَى «ديمتريوس» 
(يحتمل أنه كان هو المسيطر على العملة في الإسكندرية) إلى «أبوللونيوس» وزير مالية 
«بطليموس الثاني» وقد كتب «ديمتريوس» هذا الخطاب بسبب صعوبات قد ظهرت له 
بسبب.منشؤر أللك عن إعادة سك النقود الذهبية ااإنسوهة وكذلك التقوه الكجنبية القي 
لم تضرب في مصر وجُلبت إليها. ٠١١‏ 

وهذا الخطاب يقدم لنا برهانًا واضهًا على إقامة مصر نوعًا من الاحتكار لتبادل 
العملة وعلى الأقل العملة الذهبية التى كانت مريحة جدًا للملك وخسارة ظاهرة للتجارء 
وذلك أن لم يكن مسموحًا بوجود صرَّافي عملة خاصين ولا يوجد مصارف حرة أو ملكية 
للقيام بهذه العملية بل كانت كل هذه العملية مركّزة في الإسكندرية في يد موظف ملكي 
خاصء ولم تكن مثل هذه الإجراءات معروفة في العالم الإغريقي فيما مضىء والواقع أن 
مجرد وجود هذا الاحتكار كان يعني منع الذهب الأجنبي من دخول السوق المصري» 
يضاف إلى ذلك أن أمر الملك بضرب هذه النقود من جديد كان أشد خطرًاء وهذا يعني أن 
املك قن فورض أنه من السلم يه أن كل أعمال:التجازة الهامة ف مص التى كان اذه 
يستعمل فيها سبي للمبادلة؛ لا بد أن تقام على أساس العملة البطلمية؛ على أن مثل هذا 
الحظر على حرية التجارة قد زاد في خطورته لتسير على حسب النظام البيروقراطي المُبالغ 
فيه مما جعل عملية الصرف وإعادة ضرب النقود الأجنبية بطيئة وغير منظمة مما سبب 
غضب التجار الأجانب وسخطهم. 

ومما سبق نفهم أن السياسة النقدية في عهد كل من بطليموس الأول والثاني كانت 
تتمثل في وجهتين؛ فمن وجهة تدل شواهد الأحوال على أن مصر كانت ملك بطليموس 
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أو بعبارة أخرى ضيعته التي كان لها وجود منفصلء وكانت متصلة بسائر العالم 
الماك عن طاريقه هو وهر وفنا كان ماه بعال القملة الضروية من التفانين 
في مصر وتعميمها فيهاء ومن وجهة أخرى قد ادَّعى البطالمة الأول لأنفسهم مكانة 
استثنائية في العالم الهيلانستيكيء ولم يرغبوا في أن يكونوا أعضاء في توازن القوى 
الهيلانستيكية بل صمموا على أن يعيشوا في برج عاجيٌ» اللهم إلا إذا كان في مقدورهم أن 
يجذبوا شيًا فشيئًا سائر العالم الهيلانستيكي إلى حظيرة دائرة نفوذهم» ومن أجل ذلك 
مالوا إلى قبول عيار النقد الفينيقي وفرضهم الاحتكار الملكي وذلك باستعمال نقدهم على 
كل إمبراطوريتهم. 

وقد تُوّجت سياستهم بالنجاح» وعلى الرغم من أنه لم يكن في مقدورهم فرض 
سيادتهم على العالم الهيلانستيكيء فإنهم بلا نزاع أصبحوا بمعزل عن سائر هذا العالم؛ 
وهذة الدؤلة a‏ نشيدا للموز الزقيدى لسياة البلذه الصاو E‏ 

وعلى الرغم من أن النقد البطلمي كان في جملته أداة سياستهم الخارجية ومعاملاتهم 
التجارية مع المديريات التي يسيطرون عليهاء وكذلك سائر العالم فإنه غر كثيرًا من أحوال 
a‏ طلم لم 34 اعمال الفجلة E‏ سيو لا فيل SUE‏ 
مصر كما ذكرنا من قبل؛ فقد كانت هناك كميات كبيرة من العملة الأجنبية والمحلية 
المسكوكة متداولة في البلادء غير أن استعمالها بمثابة عملة كان محصورًا في الطبقات 
العليا من السكان وبخاصة بين الأجانب» وكانت المعاملة بالمبادلة تضرب بأعراقها بين 
السكان الأصليين وبعد عهد «الإسكندر» أخذت النقود المضروية تحل محل التبادل» وقد 
استعمل النقد بين سكان البلاد من الإغريق كأنه أمر طبيعيء ولكن لا نعرف لأي مدّى 
وبأية سرعة حلت النقود محل المبادلة بين المصريين أنفسهم؛ إذ الواقع أن هذا موضوع 
يصعب البت فيه وعلى الرغم من أن معلوماتنا عن هذه النقطة كثيرة فإنها ليست 
كافية؛ وذلك أنه فضلًا عن ما جاء في سجلات «زينون» وبخاصة ما كان منها خاصًا 
بالإحصاءات لدينا مئات من الوتائق» هذا بالإضافة إلى مواضيع خاصة متعلقة بسياسة 
البطالمة الداخلية؛ مثال ذلك أجور الجنود والموظفين والعمال الذين يأخذون أجورهم عينًا 
ومنح الجنود أراضيّ مقابل أجورهم؛ كل ذلك يوحي بنقص في العملة في مصرء ومن جهة 
أخرى نجد أن الأهالي المصريين كانوا متمسكين بعاداتهم القديمة مما أدى إلى تعلقهم 
بالمبادلة في كثير من نشاطهم الاقتصادي في مصرء فمن ذلك نجد في سجلات زينون 
حسابات نقد وحسابات سلع قد سُدّدت بأرقام تكاد تكون متساويةء ونجد مشابهًا لذلك 
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في النظام البطلمى المالي المبكر ضرائب كثيرة دُفعت عينًا؛ مثال ذلك أجور فلاحى الملك 
وضريبة السدس Apomoira‏ وغيرهاء وذلك جنيًا لجنب مع الضرائب التى قا 
ل فاه اكل عا ال الكو ف أدث إل رف سحو ادا عن كل 
القروضن ف كل من المصاوف اللكية وعد عامة الثاس: غير أن سغى القرضن كانت خحددة 
الحكومة» وقد حُدد سعر الفائدة وهو <۲٤‏ وكان أعلى بكثير عن السعر الجاري في بلاد 
اليونان حيث كانت النقود المسكوكة كثيرة. ٠١"‏ 

تلك كانت حالة النقد في عهد كل من «بطليموس الأول» و«بطليموس الثاني» بشيء 
من الاختصار. ١‏ 


المصارف وأعمالها في عهد بطليموس الثاني 


لا نزاع في أن تطور النقد في العهد البطلمي ووضعه على أسس قويمة بوصفه وسيلة 
للتعامل كان له دخل في إقامة مصارف في طول البلاد وعرضها شيئًا فشيئاء ثم امتد 
هذا النظام إلى الخارج والواقع أن النقد هو أداة للمعاملات المنوعة يقوم بها رجال 
المصارف بوجه خاصء ولكن المصارف لم تكن في مصر البطلمية حرة كما كانت في 
الممالك الهيلانستيكية المجاورة لها؛ وذلك لأننا نجد أن المصارف منذ بداية نشأتها كانت 
كسائر معظم المؤسسات الأخرى يحتكرها البطالمة ويؤجرونها لملتزمينء كما كانت الحال 
في احتكار الزيوت بأنواعهاء والواقع أننا نجد في محتويات «قوانين الإيرادات» منشورا 
خاصًا بتأجير المصارفء غير أنه لسوء الحظ وؤجد هذا المنشور ممزقًا ولم يبق منه إلا 
بعض أسطر مهلهلةء ومع ذلك يمكن أن نستخلص منه بعض حقائق."'٠‏ 

فكان بطليموس يضمن لأصحاب الامتيازء أو بعبارة أخرى أصحاب المؤسسة؛ الحق 
المطلق في بيع العملة وشرائها وتحويلهاء وكان الملك يورد للمصارف جزءًا من المال الذي 
تتعامل فيه المؤسسةء وذلك لأن الخزانات الملكية التى في القرى والمدن والمصارف الملكية 
كان يودع فيها حصيلة الضراثب لحساب المصارف الموْمّنَ عليها وهي صاحبة الامتيان, 
كل عشرة أيام وإلا عوقب من خالف ذلك بدفع غرامة» من ثم نفهم أن الملك كان يمون 
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ملتزمي المصارف بالمادة الأولية وهي العملة كما كان يضمن عاص الزيت المواد الدهنية 
التي يُستخرج منها الزيت وهي السمسم وغيره. 

کا الل ون روا بسعر النقد كما كان يحدد سعر بيع الزيت» وكان 
على أولئك الذين يشترون حق إدارة هذا المورد الملكي (أي المصرف) أن يجعلوه ينمو 
ويربح» هذا وقد وُصفت لنا العمليات التي خُوّلت لرجال المصارف في العمودين ۷۸-۷۷ 
من «قوانين الإيرادات»» غير أن هذين العمودين بكل أسف قد وُجدا ممرّقين في البردية 
1 مُمَزَّقَ؛ ومن الجائز أن الملك قد دون فيها سعر الفائدة التي ثقرر على القروض» 
وتدل الظواهر على أن رجال المصارف لم يكونوا محصنين ومحميين فيما يخص موضوع 
القروض كما كانوا محصنين في موضوع سعر تحويل النقد والاتجار فيه من جهة المنافسة 
الحرة؛ فقد وجدنا في سجلات بردي «زينون» المشهورة أنه توجد بوجه خاص وسائل 
عدة للإقراض عُقدت بوساطتها قروض بين أفراد الشعبء والواقع أن السعر القانوني 
للوارد من العملة يجب أن يكون محددًا بحيث يكون هناك توازن بين الشاري والمشتريء 
وقبل كل شيء في صالح الملك الذي كان يقرر هذا السعرء ولذلك كان على الملك أن يحتفظ 
بسعر مرتفع لحد ماء لأجل أن يشتري منه الملتزمون بثمن أغلى حق ثمن إدارة المصارف, 
وكذلك لأجل أن يودع أصحاب رءوس الأموال نقودهم عن طيب خاطر في مصرء غير أن 
هذه الاتجاهات التى ترمى إلى ارتفاع السعر كانت محددة فيما يخص المقرضين من أفراد 
الشعبء ولكن منافساتهم كانت في الواقع ضعيفة, وذلك لأن طلب رءوس الأموال كان 
يأتى غاليًا من الملك نفسه أو من ملتزمى المصارف. 

هذا وكانت رءوس الأموال كذلك مقيدة بصعوبات الدفع التي كانت تجر في ذيولها 
ربا فاحشًاء وعلى أية حال إذا كنا لم نجد سعر القرض قد دُون في «قوانين الإيرادات» فإن 
سعر القروض الحرة كان قد حُدد بمقتضى القانون منذ منتصف القرن الثالث ق.م؟١١‏ 
وهذا السعر هو على وجه التقريب >۲٤‏ وقد استمر ثابتا طوال عهد البطالمةء هذا ونعلم 
من القانون الذي وضعه الملك «بوكوريس» فرعون مصر على حسب ما رواه ديودورء*' ١‏ 
أنه بمقتضى القانون كان محرّمًا أن يكون مجموع الأرباح المتراكمة على المدين زائدًا عن 
قيمة القرض الأصليء وهذا القانون كان لا يزال معمولا به في عهد «بطليموس الثاني»» 


*'' راجع: 272 .P. Columbia-Zenon‏ 
4 راجع: .79 Diod. I,‏ راجع كذلك مصر القديمة الجزء الحادى عشر. 
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أو أنه جُدَّد في عهده وأصبح معمولًا به» ويمكن أن نستنبط ذلك مما جاء في إحدى وثائق 
«زينون» التي تحدثنا عن قضية أقامها دائن تّعس. ٠١١‏ 

وإذا قرنًا سعر الفائدة في مصر بغيرها من بلدان العالم الهيلانستيكي لوجدنا أنها 
كانت مرتفعة في مصر بدرجة كبيرة فكان في «ديلوس»»؛ وفي «رودس» مثلًا من ۸ إلى 
٠‏ وعلى أية حال فإن هذا الفرق في سعر الفائدة كان لا يمكن أن يستمر في بلد فيها 
نظام اقتصادي حرء فإذا كانت هذه الحرية الاقتصادية موجودة في مصر لرأينا رءوس 
الأموال الأجنبية تغزى البلادء ومن ثم كان لا بد أن أن ينخفض السعرء ولهذا السبب اتخذ 
«بطليموس الثاني» الحيطة للاحتفاظ بهذا السعر المرتفع» وذلك بإصدار قانون غاية في 
ال كما فض كران وكوي أموال غ كما سي هن ا و 
لأنه كان في حاجة لرءوس أموال أجنبية» ومع ذلك نجد أنه إذا اجتذب أصحاب رءوس 
الأموال إلى بلاده فإنه كان لا يسمح لهم بصورة أكيدة أن يقوموا بأية منافسة مالية في 
مصرء ومن ثم نصل إلى نتيجة واحدة وهي أن مصر كانت لا تتصل بالعالم الخارجي إلا 
عن طريق ملوكها. 

وكان يجب أن تحدّد قوانين الإيرادات والضمانات التي في أيدي رجال المصارف 
بالنسبة للأفراد الذين يقرضونهم من أموال الملك» ولم يكن الضمان الذي يقدمه أصحاب 
المصارف من ممتلكات كافيًا على وجه التأكيد» ومن ثم نجد أن الملك كان حَذْرًا أكثر من 
اللازم من هذه الناحيةء فلم يكن يسمح أن يقرض نقد إيرادته إلا إذا كان ذلك مقابل 
رهن عينى أو ضمانات عقارية. وسنفحص هنا بعض الوثائق الخاصة بالضمانات التى 
كان i‏ اليك E‏ أجوالة ف اللعنازت وقرص إذا كانت دوك وتكيل فاعاء فضا 
في «قوانين الإيرادات»» ومن أهم هذه الوثائق خطاب جاء في برديات «زينون»,"٠'‏ وهذا 
الخطاب يكشف لنا في سياقه عن نظام ترتيب الوظائف في المصارف» ومما يؤسّف له أن 
كلمة مصرف قد وجدت ممزقة في هذا الخطاب الذي كتبه رجلان من رجال المصارف بعد 
بضع سنوات خلت من وضع «قانون الإيرادات» ولكن لما كان هذا الخطاب صادرًا عن 
رجل يُدعَى بيثون 29710017 الذي كان يشغل وظيفة مدير مصرف في مقاطعة «أرسونيت» 
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(الفيوم) ومن أحد زملائهء فإنه من المحتمل أن الكلمة الممزقة هى كلمة مصرفء وهذان 
الماليان قد عَرَضًا هذا الخطاب على «باناكستور» 2308165601 الذي كان وكيلًا لوزير 
المالية وقتئذ الذي اتفق على أن يأخذ هذا المصرف لنفسه ولا يؤجره لأحد لأنه ملك الملك» 
ولعن كان اق هقدووه أن بجر المضارق الأخرى القن ف لقا هات التايحة له وقد تسلم 
هدان الإلناة مق :يلوتو الوزن كا الضمان. 

والمصرف الذي أقامه الملك هو على ما يظهر المصرف المركزي بالإسكندريةء فهل كان 
«أبوللونيوس» يديره بوصفه أحد موظفي الملك ومدير ماليته أو بوصفه ملتزمًا؟ وتدل 
شواهد الأحوال على أن الوزير «أبوللونيوس» كان ملتزم مؤسسات» وعلى أية حال فإن 
المتن يكشف عن وجود مصرف رئيسي وهو مصرف الملك» وكذلك مصارف المقاطعات 
التي تعمل تحت إشرافها مصارف المراكز والقرى» غير أننا لا نفهم على وجه التأكيد 
وظيفة المصرف المركزي بالإسكندريةء ولكن يحق لنا أن نقول إنه كان يدير مجموع كل 
إيرادات الملك ويمد مشاريعه الكبرى بالمال اللازم لإتمامها. 

وقد ذكرنا أن رءوس أموال المصارف كانت تحتوي على الأقل على جزء من أموال 
المصارف الملكية التي في المدن والقرى» ونشاط هذه المصارف معروف جيدًا؛ فقد كانت 
تتسلم من الممولين ومن جباة الضرائب أو من الملتزمين كل المبالغ المستحقة بكل أنواعها 
للخزانة» وبخاصة الأموال المحصّلة على رُخّص الحرّف والضرائب بكل أنواعهاء وكذلك 
حقوق نقل الملكية وعلى أثمان المشتريات التى تعمل للملك أو للتزمى احتكارات البيع: 
وعلى ثمن شراء الأرض التي عا اف وجل کی بيع الوؤظاقف البينية*" والعرامات. 

هذا وكانت مؤسسات الإيداع بوصفها إدارات إيرادات ملكية تتسلم كذلك الرهونات 
العينية أو الرهونات العقارية التي أودعها الملتزمون الملكيون أو مَنْ صَمتهم» والأثمان 
التي حصلت عن بيع المنتجات التي قَدْ رُهنَ عليها وفاءَ ضرائبَ معينة, والمبالغ المستحقة 
الحكومة على الَدِينِينَ. ٠‏ 

وقد استذبطّت المهام التي تقوم بها هذه المصارف من وثائق عدةء وهي عبارة عن 
المخالصات التي كال مضتو وها رجال المصارف وإيصالات الدفع؛ احا دكن قاف 
أؤوغة جنات لف ف كث من اياك أوراق ورن و ف خطابات هن سحا وق 
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دفاتر الوارد التي كان يستعملها رجال المصارف» وتسجيل عقود بيع حيث كان يشهد 
موظف المصرف بأن حقوق نقل المدفوعات قد حُصلتء ومن جهة أخرى نجد أن المصارف 
المصاريف الملكية إيصالء وذلك مثل المرتبات ومصاريف الإدارة وصيانة الضيعة وثمن 
المشتريات والمبالغ اللازمة للمشروعات العامة. 

والظاهر أن عمليات بعض المصارف كانت مقصورة على هذه المبالغ الخاصة 
أقسمه «سمتوس» عندما تسلم مهام وظيفته بوصفه مندوب مدير مصرف المقاطعة؛ 
فاستمع إليه: 

أقسم بأن أدير بمتقضى أوامر كليتارك 11]310116© مساعد مدير المصرف 

«أسكلبيادى» خزانة الإيرادات فيبيخيس ونطء1ط»ط2 من أعمال مقاطعة 

«كويتيس» 10165 وأن أقدَّم على نهج صحيح ويأمانة تقريرًا عن كل المبالغ 

التي تودع أمانةٌ في الخزانة الملكية وعن النقد الذي سأتسلمه من «كليتارك» 

عدا النقود التى أحفظهاء وأن أدفع هذه المبالغ في «مصرف» «أهناسية المدينة» 

(أي مصرف المقاطعة)ء وإذا طّلب مني بعض مصاريف فإنه يجب علي أن 

أدفعها في الحالء وأن أقدم حسايًا إلى كليتارك من المبالغ المدفوعةء وكذلك عن 

الرصيد وعن المستحقء وأن أقدّم إيصالات عن كل ما صرفته» فإذا جد أنني 

مَدِين بشيء ما عند تقديم الحساب فإنى سأكون ملتزمًا دفعّه للمصرف الملكى 

في مدة خمسة أيام» وسيكون لكليتارك الحق في تنفيذ الحكم على شخصي وعلى 

ممتلكاتي» وأقسم بأني لن أبدد شيًا من هذه الممتلكات» وإذا خالفت ذلك فإن 

الاتفاق الحالي سيكون حريًا عليه وأقسم بأني لن أخفي شينًا من «كليتارك» 

ولا عن وكلائه» وأن أبقى خارج أي معبد أو مذبح أو حرم مقدس ولن ألتجئ 

أكون قد ارتكبت إثمًا. 
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والواقع أن «كليتارك»» هذا كان المدير العام لمصرف 101165 في نهاية عهد «أيرجيتيس 
الأول» وهو معروف لنا من إضمامة بردي عُثر عليها في الحيبة'١٠‏ أما «إسكليبيادس» 
رئيسه الذي جاء ذكره في نفس الإضمامة فيظهر أنه كان في وقت واحد السكرتير المالي 
والمدير العام لمصرف مركز «كويتيس» ۲١١‏ وهذه الأوراق ترينا بالضبط أن «كليتارك» 
هو الذي كان ينفذ في المصرف الذي تحت إداراته كل العمليات التي وعد «سمتوس» 
ens‏ نائبە بالقيام بها. 

ووكلاء خزانات الملك لم يكونوا ملتزمين» وعلى ذلك يتساءل الإنسان عن الفائدة التى 
كنا يحتوكها ف الواقع من مكل مده ادا وع أن ووي الذي تقض عنه 
كان موظفا من موظفي المالية» ولكنه كان موظفا مسئولًاء قد كان محصلًا في المصرف 
وكان عرضة لأن ينفذ على شخصه أو على ممتلكاته أي حكم عند ظهور عجز فيما عُهد 
إليه» هذا وكان التعهد باليمين على أية حال يقويه تعهد برَهْن أخذ على نفسه أن يقدمه 
عق أي طلن ٠.‏ 00 

ومهما يكن من أمر فإن إدارة هذه الخزانات كان يراقبها السكرتير الماليء وهاك ما 
يقول في أعلام ورقة من أوراق تبتئيس:؟١١‏ 
راجع حسابات الإيرادات في كل قرية إذا أمكن - وهذا على ما يظهر ليس بالأمر 
المستحيل إذ كنت مخلصًا للأعمال - وإلا ففي كل مركزء ثم صوّب مراجعتك 
فيا انمض ا كن ا عل انان اة اى عة الاه نيما 
يخص الإيرادات التى دُفعت قمحا أو ثمارًا هة على الدفعات التي ورّدها 
مديرو مخازن القمح: وإذا كان هناك بعض عجز فعليك أن تجبر حكام المراكز 
والملتزمين بالإيرادات على أن يدفعوها في المصرفء أما عن العجز في القمح 
فعليهم أن يدفعوه بالثمن المحدد وعن المواد الدهنية بثمن الزيت الذي كان 
يجب أن تباع به المواد الدهنية» وذلك بالسعر المحدد لكل نوع من الزيت. 
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ومن ثم نرى أن مخازن الغلال العامة والمصارف كانت مراقبة بنفس الطريقة 
وبنفس الموظفء وقد يُلحَظ الإنسان أن المسئولية المالية الواقعة على عاتق مدير المصرف 
وهي التي اعترف بها «سمتوس» لم يات ذكرها هنا. 

اا أن هذه المسئولية قد جاء ذكرها في أوراق أخرىء وذلك أن اليمين الذي 

جاء في ورقة «تبتنيس» السالفة الذكر واليمين الذي ذكره في ورقة أخرى"١‏ هما من 
عهد واحد» ويظن المؤرخ «روستوفتزف» الذي علق على هذه الورقة السابقة أن مطاردة 
مديري المصارف المسئولين لا تدين السكرتير المالي في شيء» والواقع أن ورقة تبتنيس رقم 
۳ ليست إلا ملخصًا لواجبات السكرتير المالي» وعلى ذلك لا يجب أن نستنبط شيئًا من 
هذا السكوت عن مسئولية السكرتير المالي» ولكن من الممكن أن المطاردات كانت رسالة 
الموظفين المكلفين خاصة بجيمع المبالغ المتخلفة. 

وأخيرًا لدينا وثيقة ترجع إلى القرن الثالث تدل على أن السكرتير المالي هو الشخص 
الذي يلي الوزير بعد الوكيل العام في شئون المقاطعة الماليةء وذلك لأن موظفي الخزانة 
كانوا يُعيّنون عن طريقه» ولدينا خطاب توصية ورد في سجلات «زينون» يثبت ذلك.؟١١‏ 

وقد اتضح من قوانين الإيرادات أن الأرصدة الفعلية من الإيرادات التى دخلت الخزانة 
الملكية قد وكل أمرها لمديري المصارف الذين أجروا من الملك الحق المطلق لاستثمارها. 

وكان مجمل المبلغ الذي تملكه المؤسسة يمثل الربح الصافي الذي يجنيه الملك من 
محصول إيراداته. 

ولم يكن عمل رؤساء المصارف قاصرًا على أموال الملك في التعامل بل كانوا يستغلون 
رءوس الأموال التي كان يودعها أفراد الرعية» فمن ذلك أن الوزير «أبوللونيوس» كان له 
حساب في عدة مصارف في القرىء والظاهر أن هذه الأموال لم تكن تستعمل بالربا. 

وكانت الودائع في المصارف تزداد بإيداع دفعات متتالية» فقد وجدّت بعض إيصالات 
تدل على توريد مبالغ مضافة إلى الرصيدء وهاك مذكرة بإيداع نقود لحساب الوزير 
أبوللونيوس جاء فيها: 


فطل ابل الذكوى ا دكاد وة لحساب يلون 2 
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وكان مديرو المصارف يقومون لعُملائهم بعمليات مختلفة» والواقع أن الصيغة 
الى ذكرناها هنا تظهر أنه كان في الإمكان إضاقة هبالخ لحساب شخصن ثالت» وذاك 
بأمر من صاحب الرصيد» ولدينا عدة برديات تبرهن على ذلك وذلك أن وكلاء «زينون» 
و«أبوللونيوس» الذين كانوا يقومون بأسفار لبيع محاصيل الضيعة وشراء السلع التي 
كانوا يبيعونها في أماكن أخرىء كان لا بد أن يجدوا لتيسير أمورهم في محاطٌ تنقلاتهم 
مصارف يمكنهم أن يودعوا فيها أو يسحبوا نقودًا منها. ٠°‏ 

من ذلك نفهم وجود مراسلات بين مديري المصارف مما يجعل عمليات التعامل في 
نقل النقود عملية واحدة لرصيد شخص بعينه. 

والواقع أن عدد الدفعات التى أجريت بوساطة المصارف بهذه الصورة بين رجال 
ادال ادبن الف كول اد لون كاف کر فاد ا رها تضرف كات 
وكذلك تعطى وكلاء التجار شيكات لمدهم بالمال» كما كانت تدفع حسابات مقاولين عدة 
من الذين يعملون في الضيعة بالشيكات» وتحول مبالغ من حساب شخص لآخر بشيكات» 
غير أنه ليس لدينا أمثلة مؤكدة في هذا الصدد» ومع ذلك فإنه كان لا بد أن «أبوللونيوس» 
عندما كان يدفع بعض الضرائب المستحقة على ضيعته للملك قد اتبع طريقة التحويلء 
وعلى أية حال فإن هذه الطريقة لم تكن معروفة في العالم الإغريقي خلال القرن الرابع 
ق.م كما لم تكن معروفة في مصر في العهد البطلميء ومع ذلك فإنه ليس لدينا ما يدعو 
لد ماتخالا ف ماد وأنوللونيويى: ا 

والمصارف الملكية التى وصفناها حتى الآن تعد مؤسسات إيداع ولكنها كانت كذلك 
تقرض النقود؛ إن توجد فقرة في «قوانين الإيرادات» توحي بشروط بمقتضاها كانت 
اکا ر تفرمن الال زاوا أن اعا تارف اوا كربو وا مقا 
رهونات .۱ 

وكذلك كانت تعطي قروضًا على رهن عقاريء حقا إن الوثيقة الوحيدة التي تبرهن 
عق الرهن العقاري كانت (ضالخ عميل هن شفك ضائحب الجر ومن ك دفهم أنه 
لم تكن نقود الملك هي التي يقرضها مدير المصرف الملكي. 
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وتصريف عمليات المصارف بهذه الصورة يفسر لنا النشاط الاقتصادي حيث كانت 
تُستخدم واردات الملك وهي محصول العمل في مصرء وكذلك رءوس الأموال التي كان 
يدعها الإغريق على قيمة العمل المصري. 

وكانت أعمال المصارف هذه تجري بوجه خاص بين السكان الإغريق» ولكن الصانع 
المصري كان له كذلك حسابه في المصرفء ولا نزاع في أن مصرف الإيداع كان أداة لا 
يمكن الاستغناء عنها لتجارة نشطة» بل هو في الواقع المنشئ للحياة التجارية» ومما 
تجدر الإشارة إليه هنا أن رجال المصارف في القرن الثالث الذين ظهرت أسماؤهم 
غاليًا في أوراق «زينون» وأوراق «بترى» وأوراق «ليل» وفي خلاصات الملح٠‏ وحتى 
في الاستراكا وفي تسجيلات المصارف التي من القرن الثاني ق.م في إقليم طيبة أننا 
نجد كل أصحاب هذه الوثائق كانوا يحملون أسماء إغريقية» حقًا توجد أسماء كتّبة 
مصريين وكذلك بعض موظفين يعملون في المصارف مثل «سمتوس» (راجع: -673062 .2 
)W 4.‏ كانوا على الأقل من أصل مصري ولكن نجد أن «بيثون» في «أرسنوي» 
(الفيوم) و«ستراتوكليس» 5152101165 في «ديوسبوليس» الوجه البحري و«برومتيون» 
2 هف «منديس» (تل الريع الحالية) و«بوزيدنيوس» 2051002105 في «منف» 
و«أرتميدوروس» 411617100705 وعشرين غير هؤلاء كانوا رجال أعمال من أصل إغريقي 
يعاملون إغريقًا مثلهم» والظاهر أن طرقهم في المعاملة كانت لا تختلف عن طرق رجال 
المصارف الإغريق في القرن الرابع ق.م. 

ولأجل أن تقدر أهمية المصرف المصري كان لا بد من معرفة عنصر هام وهو مقدار 
الأعمال التي كان يقوم بهاء والواقع أنه ليس لدينا أية فكرة عن مقدار المبالغ التي كان 
يتصرف فيها فرد مثل «بثون» أو المبالغ التى كانت تتعامل فيها مصارف «الإسكندرية». 

هذا وكانت فة الحيليات اكالية الق تجرئ كنات الل كما رجات ق الوقائق 
الخاصة بالقرى تؤلف الجزء الأكبر من حيث النقدء وذلك لأن الفلاح المصري كان لا يظهر 
في المصارف إلا عندما كان يأتي إليها لدفع مبالغ لحساب الملك أو ليتسلم مرتبهء ولكن 
من جهة أخرى نجد أن الضافم أو التاجر المصري أو الإغريقي كان يحتاج إلى خدمات 
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المصرف الذي كان يصفي له كل أعماله» والواقع أن المصرف الإغريقي كان متأصلًا في 
حياة المجتمع المصري. ا ١‏ 

ومع ذلك فإن ما كان يؤديه المصرف من خدمة للمواطنين المصريين لم تكن إلا عملية 
مربحة تنحصر في دفع مبالغهم التي كانت كل فائدتها تعود على الملك وحدهء ومن ثم 
نجد أن الأوضاع الإغريقية التي أدخلت في مصر لم تتغير من حياة الفلاح المصري» ومن 
أجل ذلك نفهم لماذا كانت تعود الحياة المصرية إلى ما كانت عليه عندما كان يضعف 
سلطان الملك في البلادء هذا وإذا كان لدينا معلومات عن مصارف الإسكندرية التى كانت 
اعد سوه عن مص الفا ترون شك أ نرق وتقور E EEA‏ كانه 
الأعمال الحرة في بلد حرة هى صاحبة السيادة. 

ومع ذلك شان لشي ال لم يدقن کت ولت ا فى انود 
أخرى» فقد كانت هناك وحدات اقتصادية قائمة بذاتها منذ أقدم العهودء وأعنى بذلك 
الشعائر الدينية التى كان يمدها الملك بالمال والآلهة المصريين الذين كانوا يملكون الحدائق 
والقروه السام الى عاو كلها دن التقونيتدق مده عن E‏ وججامات الكونة 
الذين كانوا يتمتفون محاقات ملكيةء والمعابد التى كانت تنظم مراكز صناعة مزدهرة» 
كل هذه الوحدات كان مثلها كمثل المعابد القديمة تعتبر مؤسسات تملك أموالًا هامةء وهذا 
أمر لا نزاع فيه لأن الامتيازات كانت من الأشياء الموروثة عن مصر الفرعونية وظلت باقية 
مستمرة في عهد البطالمة الذين كانوا يعملون جهدهم في اكتساب حب رجال الدين إلى 
جانبهم» وأهم وثيقة تحدثنا عن مبلغ سلطان رجال الدين ومقدار نفوذهم وامتيازاتهم 
في عهد الفراعنة هي ورقة «هاريس» الكبرى التي خلفها لنا رعمسيس الثالث؛ ففي هذه 
الوثيقة نجد شرحًا مستفيضًا عن مكانة رجال الدين والآلهة في العهد الفرعوني» وقد 
أسهبنا القول في محتويات هذه البردية وبخاصة أن كل التراجم التي وُضعت لها قد 
أخطأها التوفيق بصورة مَشينة مما قلب الأوضاع رأسًا على عقب (راجع مصر القديمة 
الجزء السابع)» وسنتحدث فيما بعد عن الحياة المصرية في عهد البطالمة الأول بما لدينا 
من وثائق ديموطيقية من عهدّي بطليموس الأول والثاني. 

وعلى أية حال لا بد أن نميز وجود عهدين في تاريخ اقتصاد المعابد المصرية في 
عهد البطالمةء فالعهد الأول يمتد حتى ظهور منشور «حجر رشيد» حيث كانت ممتلكات 
المعابد على ما يظهر تديرها الحكومة بقوة وحزم» والعهد الثاني وهو الذي أعقب الأول 
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وأصبحت فيه المعابد ثانية بفضل الهبات والمصانع والإعفاء من الضرائب» وحدات سياسية 
واقتصادية؛ ففي العهد الأول كان النشاط الاقتصادي في المعابد نشاطًا ملكياء ولدينا ما 
يبرهن على أنه كان للملك في حرم هذه المعابد خزانة للإيراد والمصروفات» وأن نقود الآلهة 
ف اوت ف مضارف للقرهن كما كانت تفرص فق الك تاها هذا ومن 
الجائز أن المعابد قد حصلت على بعض امتيازات في هذا الصدد منذ القرن الثالثء غير أنه 
ليس لدينا وثائق تشير إلى ذلك. 

وعندما تخلى الملك عن حقوق إدارة ثروة المعابد أصبح من البدهى أن هذه المعابد قد 
لوقتف القيام يأغمال مالية لاسطمان عفاراتهم وجماصيلهم! ومن الجائز تمم كانه 
يقرضون أموالهم للملك» "' وسنتحدث عن ذلك في حينه. 

هذا وقد كانت للمصارف أوجه نشاط أخرى لا نعرف عنها إلا القليل وأعنى بذلك 
الرصيد الدوليء ولا بد أن ذلك كان معمولًا به في الإسكندرية که اد وا كانت يلا 
حرّاء غير أنه مما يؤسف له أن الوثائق التى وصلت إلينا من هذه المدينة في هذا الصدد 
نادرة» وهاك مع ذلك عملية تسليف و حُفظت لنا في إحدى أوراق «زينون».١٠‏ 
وتتلخص في أن مدينة «هليكارناسوس» التي كانت تعتبر جزءًا من إمبراطورية بطليموس 
الثاني قد أجبرها الملك على مده بسفينة ووكل تنفيذ هذا الأمر لرجل يُدعى «كزانتيب» 
عمطنط]صها: ولما لم يكن لديه المال اللازم لتنفيذ أمر الملك فإن «أبوللونيوس» الذي كان 
على ما يظهر يقوم بوظيفة السكرتير المالي ملك في «هليكارناسوس» قد أقرضه مبلغ ألفي 
موف ”دن د راط اللرينة EL‏ هر القدضل من ESER‏ أن NE‏ 
يدا بيد الشخص يُدعى «مديوس» 2]60105. 

ومن جهة أخرى كلف «أبوللونيوس» مدير المصرف المسمى «سويوليس» 5020115 
الذي دفعت له خزانات مدينة «هليكارناسوس» المبلغ المتتحصل من ضريية 5162181205 
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وهي المستحقة للملك على أن يدفع على حساب هذه الوظيفة إلى «كزانتيب» مبلغ ثلاثة 
آلاف درخمة؛ وقد ضمن الوزير «أبوللونيوس» كزانتيب هذا ودفع له هذا المبلغ» ومن ثم 
كان على «كزانتيب» أن يعترف بدفع مبلغ ثلاثة الآلاف درخمة في الإسكندرية. 

ومن هذا التتابع في العمليات نفهم أن المبالغ التي كان يستحقها الملك من مدينة 
قار #ارناسوني قد أودغدق المصرفة وآ هذه اول كان يمكق أن تتفل ق عمليات 
ماليةء وأن سلفيات هامة كانت تعمل بمال الملك الذي كان يعتبر صاحب رأس مال ضخم» 
وأن النقل الفعلي للنقد إلى ما وراء البحار قد تَجُنَبَه وذلك لأن المال المقترض كان قد 
استعمل في مكانه في «هليكارناسوس» لإعداد سفينةء وأنه كان سيدفع ثانية في الإسكندرية 
للوزير «أبوللونيوس» ممثل الملك ودائن المقترض وهو مدينة «هليكارناسوس»», هذا ولا 
نرى أن هذه السلفيات كانت مربحة» ولكن من المحتمل أنها كانت تأتي بأرباح غير 
مبائرة. ٠‏ 

هذا وتدل شواهد الأحوال على أن البطالمة كانوا يربطون برباط وثيق بين السياسة 
والشئون العامةء وهذا أمر عام في كل العالم» فمن الممكن مثلًا أن سلفية تمنح في مناسبة 
طيبة قد تكون سببًا في أن تجذب محبة الشعب نحو الملك وهذا نفس ما فطن له وعمل 
به «بطليموس سوتر» عندما أقرض الكهنة المصريين مبلغ خمسين درخمة لتجهيز حفل 
دفن العجل أبيس»""' وقد قدمها لهم دون فائدة, والظاهر أنه لم يستردهاء وهذه لفتة 
تدل على حكمة ويُّعد نظر من جانب بطليموس الذي كان يرى أنه في حاجة إلى محبة 
المصريين. 

ومن جهة أخرى نجد أن البطالمة الأول كانوا على استعداد لقرض سلفيات للمالك 
الأجنبيةء فقد طلب القرطاجنيون إلى بطليموس الثاني أن يقرضهم ألفي تالنتاء"" وإذا 
كان ونی التائ ترفن رارف مجلم ر حهاية ا 3 ذلك الم يكل يست 
أن هذا الطلب في غير موضعه» بل لأنه لم يكن يريد أن يُغضب الرومان الذين بدءوا يلعبون 
دورًا هامًا في السياسة العالمية وقتكذء وكانوا في الوقت نفسه أكبر مناهضين للقرطاجنيين. 


.Diod, 1, 84, 8 راجع:‎ ٠"" 
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)١(‏ موارد الضرائب الأخرى التى لم يشدد عليها الاحتكار الخناق 
بصورة سياسية 


)١-۲(‏ النسيج 


كان النسيج من أهم موارد الإيرادات للدولة في عهد البطالمة» وقد عُنِيَ «بطليموس الثاني» 
بأمر هذه الصناعة فقد ذكرها في بردية «قوانين الإيرادات»» ولكن مما يؤسف له أن الفقرة 
التى جاء فيها ذكر هذه الصناعة وجدت ممزقة. 
“وا اح ماع فاق تم رک إل ا اا ان الا اة 
الذي استعملت أليافه في صناعة النسيج طوال عهد الفراعنة هو الكتان» وتقول الأساطير: 
إن «أوزير» إله الموتى كان أول من كفن في نسيج الكتان بعد انتقاله إلى عالم الآخرة؛ 
وتدل بقايا النسيج الذي عُثر عليه منذ عصر «البداري» على أن صناعة النسيج الكتاني 
كانت منتشرة في مصر منذ أقدم عهودها ويخاصة عندما نعلم أن الأستاذ «ينكر» عثر في 
مقابر «مرمده» (بنى سلامة) على قطع من غزل الكتان أقدم عمرًا من التى وُجدت في 
«البداري»,؟ ١‏ وكذلك عثر على قطع نسيج من العهد الحجري في منطقة الق 
لا نزاع إذن في أن الغزل والنسيج كانا من أقدم الحرّف في مصر القديمة» ولكن 
تمثيل هذه الصناعات لم يعثر عليه بصورة جلية إلا في عهد الأسرة الثانية عشرة المصرية 
في مقابر «بني حسن» حيث مثلت الأدوار التي تمر بالنبات بعد نضجه من تعطين ودق 
وتمشيط وغزل ونسج. هذا إلى أنه كشف عن نماذج لنساء يشتغلن بالغزل والنسيج في 
مقابر الأسرة الحادية عشرة في طيبةء وهذه النماذج محفوظة الآن في متحف القاهرة.""' 
والواقع أن النماذج التي وُجدت في مقبرة «مكت-رع» التي عَثَّر عليها «ونلك» في 
اھ :مزعو الأسرة ا مدر :تح الأول هن تومه قبل التاظر الج كدت 
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في مقابر بني حسنء وقد ظهرت هذه النماذج في كتاب حديث أصدره الأستاذ «ونلك»» 
وشرح فيه الخطوات التي اتّخذت لإعداد النسيج في صورته النهائية.77١‏ 

وتدل البذور الكثيرة التي عُثر عليها في المقابر المصرية على أنه كان هناك نوع خاص 
من الكتان يختلف عن النوع الذي يُزرع في البلاد""' الآنء وقد تكلم مؤرخو الإغريق عن 
نسيج الكتان المصري ودقه وصنعه وبخاصة عن نوع منه دقيق جدًّا حتى إنهم قالوا: إنه 
تسج بالهواء» ويطلّق عليه اسم «بيسوس» 51ء8" ويعتقد الأثري «لوريه» أن هذه 
اللفظة تقابل في الهيروغليفية الكلمة القديمة «نيسوت» أي الملكي للدلالة على أنه أفخر 
نوع من نسيج الكتان» ٠"‏ وقد استمرت هذه الصناعة حتى اسهد الهيلانستيكي؛ حيث 
نجد أن البطالمة كانوا يهتمون بها بل كانوا يحتكرون صناعتها إلى حد ما (راجع عن 
صناعة النسيج واحتكاره).١٠‏ 

والواقع أن إيرادات النسيج كان مثلها كمثل إيرادات الزيت تؤجر للملتزمين ويشرف 
على تحصليها السكرتير المالي للمقاطعة ومندوبوه» أما المواد التي كانت تستعمل للنسيج 
فهي الكتان والصوف والقنب. 

٠‏ وكان وزير المالية يصدر قرارا سنوي يحدد فيه مقدار المساحات التي كان لا بد 
من بذرها بالكتان» وقد علمنا ذلك من شكوى وصلت إلينا مؤرّخة بنهاية القرن الثالث 
ق.م» غير أنه مما يؤسف له أنه عُثر عليها ممزقة»"٠‏ ويتلخص ما جاء فيها أن ملتزمًا 
سيئ الطالع وصف لنا في هذه البردية أن إدارة مزارع كتان واسعة قد تعهدها هو خلال 
فصول عدةء ويذكر لنا بعد ذلك هذا الملتزم بوجه خاص أن الوزير قد أصدر أمرًا بأن 
يبذر العام التاسع بعناية وإخلاص ما مساحته ألف وخمسمائة وخمسون أرورا كتانًا 


Winlock Models of Daily Life in Ancient Egypt, From the Tomb of Meket-Re at : ل راجع‎ 
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إضافيةء وأنه إذا لم يكن لدى الفلاحين بذور فيُقرّضون ثمنهاء ولا نزاع في أن مثل هذا 
الأمر يؤكد وجود عجز في زراعة الكتان يرجع عهده إلى القرن الثالث. ١١‏ 

وفي هذا المصدر نجد أن الكتان قد اعتّمد من بين النباتات التي فرضت زراعتها 
والرقابة عليهاء وتدل شواهد الأحوال على أن توزيع البذور أو القرض لشرائها قد وكل 
أمرهما لحكام المقاطعات أو المراكز المسئولين أمام الملك والملتزم المستول عن توريد دخل 
المحاصيل في الحالء هذا وكان السكرتير المالي موكلًا بالإشراف على جمعهاء والظاهر أن 
تحديد زراعة المساحات المخصصة للكتان لم تكن إجبارية كما أن زراعة الكتان لم تكن 
قاصرة على أراضي الملكية وحسب. 


صناعة النسيج 

وتدل ظواهر الأحوال على أن صناعة النسيج كانت مسألة عويصة أكثر تعقيدًا من صناعة 
الزيت» يضاف إلى ذلك أنها كانت من الصناعات التى امتازت بها مصر القديمة كما أشرنا 
إلى ذلك الآن. 


صناعة الصوف 


وتأتي بعد صناعة الكتان في الأهمية صناعة المنسوجات الصوفية؛ وأخيرًا منسوجات أخرى 
كانت تُصنع من القنب وبخاصة في تجهيز معّدات السفنء ويجدر بنا عند التحدث عن 
المنسوجات أن نذكر المقادير الضخمة من الغزل التى كانت تُصنع في البيوت المصرية 
الا و ك لى وصلة الوه مناغ اة العاف لخو 
نزاع في أن «قوانين الإيرادات» التي وضعها «بطليموس الثاني» ذكرت المواد الثلاث التي 
كان مستحمل: ق ال وھ ال کا ھا یا سيق وقد ذكرت :تمق عنوان واخ 
غير أننا نجد في التعليمات التي تركها لنا وزير المالية في ورقة «تبتئيس»؟" أنه لم تُذكر 
الا قشاع و الأخريية وما الضدوفقه والقف كانه 
منظمتين على نفس النسق الذي كانت تسير عليه صناعة الكتان. 
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على أن ما لدينا من مصادر يدل على أن إدارة صناعة الكتان كانت معروفة أكثر 
من غيرهاء وعلى أية حال لا تزال توجد بعض نقاط غامضة في إدارة هذه الصناعةء وقد 
قدمت لنا ورقة «تبتنيس» التي تعد أحسن مصدر لدينا حتى الآن الخطوط العريضة عن 
نظام هذه الصناعة» ون فحص محتويات هذه الورقة أن نظام صناعة الكتان 
يشبه كثيرًا نظام صناعة الزيوت النباتية. والظاهر كما ذكرنا آنفا أن صناعة إنتاج الكتان 
لم تكن محددةء غير أنها مع ذلك كانت تحت مراقبة الحكومة؛ ٠”‏ وذلك لأن الفلاح كان 
يورد من المحصول مقدارًا معيّنَا للحكومةء في حين أن الفائض كان يتصرف فيه المنتج 
كما شاءء هذا وكان للملك مصانع كتان خاصة لصناعة ما تحتاج إليه الحكومةء ويحتمل 
كذلك أن ما كان يبيعه أو يصدره للخارج كان لحسابه أيضًاء وكانت جهات القطر 
المصري تعج بأعداد عظيمة من النساجين المدربين الذين يعملون لحساب الملك» غير أن 
السواد الأعظم من بينهم كانوا ينتجون في بيوتهم؛ حيث كانت توجد أنوالهم الخاصة بهم 
وكانت تصنع في كل عام كمية من النسيج والملابس للإدارة الحكومة الركيسية» وهذه 
الكميات كانت تخصص لكل من المقاطعات» وكان العمل يوزّع بمقتضى هذا النظام في 
كل من المدن والقرى التي تحتويها المقاطعةء وكانت الأخيرة توزع بدورها أنصبتها بين 
أقزاد الاکن وکات الکو قرم کا عم هر الضاحين ف كل اة دة 
المفروض عليه نسجه أو الذي كلف بعمله ملابس من التي ميز نوعها بدقة» ويُلحظ أن 
بعضها كان يُحلّى أحيانًا بالتطريزء أما ما كان يلزم هذه المنسوجات من خيوط وتترات 
لغسلها فكانت الحكومة على ما يظهر تورده للنساجين» وعلى الرغم من أن المصادر 
البطلمية لم تذكر لنا مَّن الذين كانوا يغزلون هذه الخيوط فإن المنطق والقياس يُحَثّمان 
علينا القول إنها كانت تغزل في البيوت» كما كانت الحال في مصر القديمة كما أشرنا إلى 
ذلك من قبلء وكما كانت الحال في مصر الحديثة حتى عهد قريب جدًاء بل ولا زلنا نرى 
هذه الصناعة في بعض القرى التي لم تدخلها المدنية بصورة ظاهرة في عصرنا الحالي. 

وبعد توريد النسيج والملابس على الوجه المطلوب كان يفحصها السكرتير ال مالي بكل 
دقة وعناية وكانت تدفع للنساجين أجورهم على حسب التعريفة الموضوعة لذلكء وإذا 
اتفق حدوث نقص في الكمية أو النوع المتفق عليه فكان يُغرّم النساجون بالفرق على 
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حسب التعريفة التى على ما يظهر كانت كالسابقةء أما فيما يتعلق بالأنوال التى كانت لا 
تدان فكانت وذ من التشاحين وتحفظ في :متهاون:غاصمة المقاظعة حوفا من تشفيلها 
أما عن بيع المنسوجات فليس لدينا إلا بيانات ضئيلة جدَّاء ولم تحدثنا ورقة 
«تبتنئيس»١"‏ بشيء عنه» في حين أن ما وصل إلينا من وثائق أخرى يتضارب مع بعضه 
البعض والظاهر أن النسيج والملابس التى كانت تصنعها المصانع الملكية أو التى كانت 
تنسج للملك في مصانع خاصة كان الغرض منها هو أن تسد قبل كل شيء حاجة الملك 
الخاصة: وكذلك ما يلزم لأفراد بيته وحاشيته وهؤلاء كانوا عديدين» ومن الجائز أن بعض 
المنسوجات الدقيقة الصنع كانت تباع لتجار أجانب» غير أننا لا نعرف مقدار ما كان يُوزَّ ع 
منها على السوق المصريء كما لا نعرف الشروط التي كانت توزع على حسبهاء هذا وليس 
لدينا أي بيان عن التحفظات التي كانت تفرض على الإنتاج المحلي وعلى المصانع الحرةء 
أما المعابد فكانت لا تزال تنتج على ما يظهر على نطاق واسع الكتان الجميل المسمى 
«بيسوس» 5 منذ أقدم عهود التاريخ المصري» وكان جزء منه يورد للملك الذي 
كان يشدد بدرجة عظيمة في توريد طلباته كاملة من حيث النوع والكمية» وكان نساجو 
المعبد مثلهم كمثل نساجي الملك يدفعون غرامة عن مقدار النسيج الذي يعجزون عن 
توريده» كما كان عليهم أن يدفعوا غرامات خاصة عن النسيج الجميل الذي لم يكن قد 
نسج على حسب الحجم والنوع المطلوبين» ومن الجائز أن بعض النساجين الأحرار كان 
لديهم تصريح أو رخصة لإنتاج المنسوجات اللازمة للسوق الحرة؛ وهذا التصريح كان على 
ما يظهر تدفع عليه ضريبةء هذا ولا نعلم حتى الآن إذا كانت مثل هذه المنسوجات تباع 
بثمن محدد وضعته الحكومة أو بثمن وضعه تجار مرخص لهم من قبل الحكومة: أما 
المعابد فكان لها الحق على وجه التأكيد في بيع نسيج كتانها لتجار أجانب» ولدينا نقش 
نعلم منه أن تاجرًا عربيًا - كان في الوقت نفسه كاهنًا لمعبد مصري - قد استورد بعض 
العطور من بلاد العرب وصدر مقابلها كتان بيسوس من المعبد الذي يعمل فيه."١‏ 
ومما يؤسف له أن معلوماتنا عن صناعة النسيج المصنوع من الصوف أقل من 
معلوماتنا عن صناعة الكتان» وكان على ملوك البطالمة أن يعتنوا اعتناءً كبيرًا بتنميتهاء فقد 
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كانت المللابس الصوفية والأبسطة والسجاجيد والمراتب تستعمل كثيرًا في مصر وبخاصة 
عند الإغريق» وذلك لأن المصريين كانوا يرتدون الملابس المصنوعة من الكتان ويستعملون 
الحصر المصنوعة من البوص وخوص النخل ومن مواد أخرىء ولما استوطن الإغريق مصر 
كانوا قد أحضروا معهم عادة صنع ملابسهم وملابس أسرهم بأيدي زوجاتهم وخادماتهم» 
هذا ويذكر كل فرد وصف «تيوكريتيس» لربة البيت الإسكندري؛ فقد كانت تتميز من 
الغيظ من زوجها بسبب شرائه صوفا من نوع رخيص له من السوقء والظاهر من ذلك 
أن النظامة عل ما طن لم يفوا تحفظات بعيدة الدع غل تجارة الضبوف أ قن اونا 
المحلي من النسيج والملابس والصوفية» ويجوز أنه كانت لهم مصانعهم الخاصة للصوف 
في الإسكندرية وأماكن أخرى في مصرء ولدينا برهان على ذلك في الإسكندرية في خلال 
القرن الأول ق.م»"" ولا يحتمل أن البطالمة قد أنشئوا أي شيء يشبه الاحتكار الملكي 
لنسيج الصوف وتجارته» ومما لا شك فيه أنه كانت هناك بعض لوازم للحكومة 5 
الصوفء كتوريد نوع خاص من نسيج الصوف الذي يُعرف «بالسوري» وكان مستعملًا 
كثيرًا في الجيش؛ فقد كان يُنسج إجبارًا بأيدي صناع إخصائيين قد نظموا بنفس الطريقة 
التى نظمت بها صناعة الملابس الكتانية» غير أن هذا كان إجراء استثنائتيًا. 

١‏ ولدينا وثائق عدة تحدثنا عن تجارة الصوف بعبارات تدل على أنها كانت تجارة 
حرة» فمثلًا نعلم من مراسلات «زينون» أن سيده الوزير «أبوللونيوس» كان له مصانع 
في مدينة «منف»» ويحتمل كذلك في بلدة «فيلادلفيا» وكان يُصنع فيها الصوف بكميات 
كبيرة» ونعلم أن المصانع فيهما كانت تعمل لسد حاجات أولتك الذين كان يستخدمهم 
«أبوللونيوس» في ضيعته وللسوق أيضًاء ولا نظن أن حالة «أبوللونيوس» هذه كانت حالة 
فردية؛ إذ لدينا وثائق عدة تتحدث عن النسيج ويحتمل أن معظمه ملابس من الصوف 
كان يبيعها لخلق مختلفين» وعلى وجه عام يظهر من المحتمل أن صناعة الصوف كانت 
منظمة بنفس الطريقة العامة التى كانت مُتّبعة في الكتان مع الفارق أن التحفظات التى 
كانت تتبع 0 ا ا 
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ولا يفوتنا أن نذكر هنا أن الصوف كان ينتج في مصر نفسهاء وذلك لأن «أبوللونيوس» 
كان يستورد الغنم من آسيا الصغرى ويأقلمها بجو «الفيوم» على يد رعاة أحضروا معها 
خصيصًاء""' وسنتحدث عن ذلك فيما بعد. 

وعلى أية حال كان البطالمة يبذلون مجهودًا لإنتاج صوف يعادل في جودته الصوف 
الذي كان ينتج في بلاد الإغريق و«آسيا الصغرى» و«بلاد العرب»» وأسهل طريق للوصول 
إلى ذلك كان باستيراد غنم أجنبية وأقلمتها في مصر. 

وقد كان للوزير «أبوللونيوس» اليد الطولى في مساعدة «بطليموس الثاني» في 
تنمية هذا المورد من الثروة؛ فقد كان «أبوللونيوس» هذا يملك قطيعًا مدهضًا من غنم 
«ميليتوس». وقد جاء ذكره كثيرًا في أوراق «زينون»,'؟' وقد كتب «أبوللونيوس» إلى 
«زينون» و«باناكستر» خطابًا مؤْرّخًا بعام 56؟ق.مء'؟' وهذا الخطاب له أهمية خاصة؛ 
وذلك لأن «أبوللونيوس» كان قد أرسل راعيًا مدريًا يُدعى «مارون» إلى «فيلادلفيا» لأجل 
أن يقوم على رعاية القطيع الميليزي» وكان على «باناكستر» و«زينون» أن يسلما له الغنم 
وكل الأدوات اللازمةء وأن يضعا رعاة الغنم وأربعة صبية تحت أوامره» وكان هناك أمل 
كبير في أقلمة الغنم الميليزية؛ وذلك لأن مراعى الفيوم المشبعة بالماء لم تكن تختلف كثيرًا 
عن تلك التي على شواطئ نهر «مايندر». ‏ - 

هذا وكانت التجربة أكثر نجاحًا في أقلمة الأغنام العربية» وذلك لأن الأغنام العربية 
والرعاة العرب كان يشار إليهم كثيرًا في مراسلات «زينون» وغيرهاء"“' ومما تجدر 
ملاحظته أن الموكب العظيم الذي نظمه «بطليموس الثاني» قد وصفه «كاليكزينوس» 
KEE‏ سوك فيه عن العامة أخناقا ا و 
72 وذلك ليبرهن على إظهار المجهودات العظيمة التي كان يبذلها «بطليموس 
الثاني» لسد حاجيات رعاياه من الإغريق حتى من صوف الأغنام الذي تعودوا لبسه في 
ET‏ 


.P. Cairo-Zenon, 59430, 59195 طن راجع:‎ 

.P. Cairo-Zenon, 59142, 59195, 59430 راجع:‎ 1 
.P. Cairo-Zenon, 59195 اا راجع:‎ 

P. Cairo-Zen. 59430, Cf. 59405 & Perhaps 59404; PSI. 429. 17, 377, 14; Hib. راجع:‎ EY 
.36. 6. 11; Arabian wool, 2. Cairo 59287; if. Edgar 107 


.Athen. V, 2. 201 راجع:‎ Er 


۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 
(۲-۲( صناعة الجعة 


كان قدماء المصريين يُعَدون» على ما يُحتمل» أعظم قوم في العالم يحتسون الجعة» وتدل 
الآثار الباقية على أن الشعب المصري كان يشرب الجعة منذ عصر ما قبل الأسرات» فقد 
وُجد مدفونًا مع رجل ما قبل الأسرات» وما قبل التاريخ جرَار من الجعة فيها بقايا هذا 
الشراب» وعلى أية حال لا يمكن أن نضع تاريخًا محددًا لبداية استعمال المصري للجعةء 
وبعد أن بدأ المصري يعرف الكتابة والقراءة وجدنا على كل لوحة قبر صلاة ودعاء يطلب 
فيها أن يمون المتوفى بأهم مقومات الحياة في نظره وهي الخبز والجعةء وأحيانًا النبينء 
هذا ونجد أحيانًا قائمة حقيقية بالمواد التى تتألف منها وجبة المتوف» فكانت الجعة تعد 
من ألزم المواد وأهمها له» وأقدم مصادر ذكرت فيها الجعة قوائم القربان ويرجع عهدها 
إلى حوالي 04٠٠‏ سنة ق.م أي منذ عصر بناة أهرام الجيزة وقبله» وتسمى الجعة في 
المصرية القديمة «حنكت»» وكانت تصنع بنقع الخبز المصنوع من الشعير أو الشعير 
المحمص بعض الشيء في الماء لمدة يوم ثم يُنشر في الهواء ثم يُنقع في الماء ثانية لمدة خمس 
ساعات يُصفى بعدها ثم يوضع ثانيًا في مكان دافئ حتى يتخمر ثم يوضع عليه نقيع 
يكن الأعشان ارق وق هذا الوقت كانت دخ الحادة المرة من الترمس لان اللصريينة كادي 
لا يعرفون وقتتذ حشيشة الدينار الأصلية. 

والمناظر التي كان يرسمها المصريون والتي لا تزال باقية حتى الآن على جدران 
مقابرهم التى عُثر عليها منذ وقت قريبء تدلنا على الطرق المختلفة لصناعة الجعةء 
وكانت تصنعها عادةً النسوةء هذا وكان الملوك والأشراف وأثرياء القوم يضعون جعتهم 
في منازلهم» أما رجل الشارع فكان يحتسي جعته في حوانيت الجعة العامة التي ترجع 
إقامتها وفتح أبوابها للشعب إلى ما يقرب من أريعة آلاف سنة مضت» وكانت تعرف باسم 
حوانيت الجعة. 

وعلى مر الزمن أصبح التعبير إقامة حانوت جعة يعنى حفلة سمرء ولا أدل على ذلك 
من أنه في عهد رعمسيس الثالث أي حوالي ۱٠۹۸‏ ق.م قد اتهم بعض رجال المحكمة العليا 
للقضاء بأنهم أقاموا حانوت جعة بصحبة بعض السيدات الهينات الفضيلة من حريم 
القصر الملكي وكنَّ قد اتهمن بالخيانة العظمى في مؤامرة لاغتيال حياة رعمسيس.؟؟١‏ 
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هذا وكان المصري القديم يحتسي أنواع عدة من الجعة» وقد وصلت إلينا قائمة بأنواع 
الجعة التي كان يعدها الملك «أوناس» (حوالي 7175ق.م) ضرورية لحياته الآخرة ولا 
نزاع في أنه كان يفرج بها عن نفسه من هموم الحكم ومتاعبه» ومن هذه الأنواع الجعة 
العادية «حنكت» وجعة الصداقة «خنسس» والجعة الفاخرة «سزرت» وجعة زويوء وكلها 
قد نقشت أسماؤها على جدران قاعة دفنه بهرمه في «سقارة»» وكانت الجعة السوداء كذلك 
معروفة؛ فقد جاء اسمها بعد ذلك بألف سنة في النقوش أي منذ ٠٠٠٠١‏ سنة مضتء وتدعى 
«شدح» وكانت تُحلى بعسل النحل» وهناك نوع آخر دی «قده» كان يؤتى به من بلاد 
تحمل نفس الاسم في آسيا الصغرىء ولكن على الرغم من ذلك كانت مصر تعد أهم بلد 
لإنتاج الجعة والموطن الأصلي لصناعتها. وكانت الجعة تلعب دورًا هامًًا في حياة المصري 
القديم؛ فقد كانت تستعمل كإحدى وسائل المعاملة (التبادل) ولدينا نقش من عهد الأسرة 
الخامسة تركه لنا أحد نبلاء القوم دُفن في مقبرة عظيمة بجوار الهرم الأكبر بالجيزةء 
ويقول فيه: «لقد أقمت قبري هذا ودفعت أجر إقامته خبرًا وجعة.» وعلى أية حال كانت 
الجعة من أهم دواعي جلب السرور للقوم حتى إن التعبير «شرب الجعة» كان معناه 
إقامة وليمةء وقد أخبرنا «هردوت» أن الأعياد الوطنية التي كانت تقام في «بوبسطة» كان 
شراب الجعة فيها هو الشراب المفضل. 

وقد استمرت الجعة تحتل مكانة الصدارة بين المشروبات المصرية في عهد البطالمةء 
وكانت تصنع من الشعير كالعادة وهناك صنف منها كان يصنع من الجميز.*“٠‏ 

وكان استغلال مصانع الجعة في طول البلاد وعرضها في يد مؤسسات يديرها 
ملتزمون قائمون على إدارتهاء هذا وليس لدينا إلا بعض خطابات من قانون بلدة فيلادلفياء 
وهو الذي نظم حقوق الملتزمين» غير أننا نجد بين أوراق البردي الإغريقية عناصر تدل على 
احتكار الملك للجعةء ويوجد أوجه شبه بين احتكار صناعة الزيت وصناعة الجعة؛ فقد 
كان صناع الجعة يأخذون على عاتقهم صناعة كمية من الشعير جعة؛ وهذه الكمية كانت 
توردها لهم مصالح الحكومة المختصة بذلك مقابل ثمن معينء ففي القرن الثالث كان 
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الك رر اماق يتساضية لكات انك هما اللذات موان حصاذم الحفة:ق اة ةا 
كما كان السكرتير المالي هو الشخص المكلف بتزويد مصانع الزيت بالبذور الدهنية. 

هذا وکات كوهد مسا إن القزى الى كاف فر اع قان 
من سجلات «زينون» تكشف محتوياته عن المشاكل التى كانت تنشأ عن الاتجار في هذه 
ا ع کک و 
«زينون» جاء فيه: 


لا بد أن تعلم أن «بياس» قد أجر حانوت الجعة الكائن ببلدة «فيلادلفيا»» وقد 

أخذ على عاتقه أن يدفع للخزانة على حسب الإنتاج اليومي من بيع الجعة من 

اثني عشر إردبًا من الشعيرء فحرّز معه عقدّاء وبعد حلف اليمين سلَّمُه حانوت 

الحم وكذلك عبن معه محصلًا أمينًا لمراقبة العمل» أما عن صانع الجعة الحالي 

فيجب عليه أن يقوم بالتزاماته عن المدة التي كان يدير فيها هذا العمل. 

ثم تحدث بعد ذلك بقليل في نفس السنة قائلًا: إن صانع الجعة «أمناس» قد اتهمه 
صراف الخزينة أو المراقب بأنه فَادَ بكلام يعد جريمة» ومن أجل ذلك أرسل «أبوللونيوس» 
قاضيًا خاصًا ليستمع للقضيةء فهدد «أمناس» بأنه إذا ثبتت عليه التهمة فإنه سيّساق في 
الشوارع» وبعد ذلك يُنّفذ فيه حكم الشنقء والظاهر أن الموضوع كان سياسيًا أكثر منه 
اقتصاديًاء وسيأتي ذكره فيما بعد. 

أما عن «بياس» السالف الذكر فإن على إثر وصوله إلى فيلادلفيا ادعى أن اتفاقه مع 
ووو وکن ذل الحو تعر إردتاء ميق يورتو وى هذا إلا ارو راودو 
وبعد مضي ثمانية أيام جاء رد الوزير على ذلك مظهرًا فيه دهشته وحيرته وقد أخبره 
الوزير بأنه كذب عليه ثم قال: «احجزه حتى أَصِلَ ومّرْ بملاحظة حانوته.» وتحليل هذا 
الموضوع هو أن الملتزم الذي قيد اسمه ضمن جماعة جعة مقاطعة «أرسنوي» قد اتفق 
مع «أبوللونيوس» على أن يدير حانوت جعة بلدة «فيلادلفيا»» بصنع اثني عشر إرديًا 
من الشعير يوميًا جعةء وقد أخذ على نفسه عهدًا بأن يشتريها يوميًا من مخازن الدولة 
ومن الواضح أنه بصرف النظر عن ضيعة «أبوللونيوس» نجد أن مثل هذه العقود لم 
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تكن تيرم بوساطة الوزير بل بوساطة مدير مؤسسات المقاطعة وهو السكرتير المالي الذي 
يورد الشعير يوميًا لحانوت الجعةء وكان العقد يوافق عليه بحرية غير أن الخطابات 
التى أوردناها هنا تكشف عن الحالة السيئة التى كانت عليها الإدارة التى تبيع مثل هذه 
الامتيازات للمتلزمين. 

فنجد أن «بياس» لأجل أن يحصل على الصفقة وعد بشراء كمية أعلى من التي كان 
يمكنه أن يصرفهاء ولكنه بمجرد تسلّم حانوت الجعة نجده أخذ يتلاعب التراجع في قولهء 
وبدلًا من شراء ٠١‏ إردبًا لم يرغب إلا في شراء أحد عشر إردبًاء على أننا نعرف قبل العثور 
على هذه الأوراق التى حللناها هنا بأن صانع الجعة وصاحب حانوتها كان في العادة فردًا 
واحدًا في كل حالة؛ أي إنه هو الذي كان يصنعها ويبيعهاء وذلك لأن صناعة الجعة كانت 
لا تحتاج إلى عناء كبير أو إلى آلات خاصة كما شرحنا ذلك من قبلء هذا ونعلم أن حقوق 
صناعة الجعة وبيعها لم تكن مباحة لكل فرد؛ فقد كان على صناع الجعة أن يحصلوا 
على رخص خاصة بذلك يدفعون عليها رسوماء وهذه الرخص كانت تحرّر في صورة عقد 
خاص يبرم بين صانع الجعة وهو صاحب الحانوت والملتزمين بصناعة الجعة وموظفي 
الحكومةء والآن نعلم أكثر من ذلك فنعرف أن صناع الجعة كانوا يتسلمون موادهم الغفل 
أي الشعير من الحكومة أو من ملتزم صناعة الجعة في صورة «قرض» كان عليهم أن 
الذي كان عليه أن يدفعه من إيجاره؛ أما الجعة التى كان يصنعها فكانت تباع كلها في 
حانوته» وكان ثمن ما يباع لا يتسلمه هو بل كان يستولي عليها الصراف والمراقب» وعلى 
ذلك فكانا إما مشتركين معه في الجريمة أو من أَلَدَّ أعدائه» وكانت النقود المتحصلة تدفع 
لخزانة الدولة وتضاف إلى حساب المؤسسةء وبعد خصم ثمن الشعير يعمل حساب ختامي 
عام» ويعد خصم المصروفات كلها منه كان صناع الجعة يتسلمون ما يبقى بوصفه دَخلّهم 
الخاص. 

ومما هو جدير بال ملاحظة هنا أن الملك ويخاصة «يطليموس الثانى» كان يستغل 
المنافسة التي كانت تقوم بين الملتزمين عند تقديم عطاءاتهم فيكسب بذلك أعلى الأثمان 
لإيجاره» ولكن لما لم يكن في مقدور من رسا عليهم العطاء أن يقوموا بالتزاماتهم دفعة 
واحدةء فإنه كان ينجم عن ذلك سلسلة مشاكل تؤدي إلى استيلاء الملك على ما قدمه 
الملتزمون من ضمانات أو الحبس بسبب الدَّين للخزانة» وكان أحيانًا يستولي على الملتزمين 
الفزعٌ فكانوا يعملون على التخلص من الوقوع في الخطأ وذلك بارتكاب الغش والتزوير في 
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إمضاءاتهم أو بالبيع بأثمان أعلى من التسعيرة المفروضة: وفي هذه الحالة كانوا يعرضون 
أنفهسم للمراقبة والمحاكمة؛ ولا أدل على ذلك مما فعله «بياس» السالف الذكر. 

هذا وكان العقد الذي يصحبه اليمين يحتوي فضلًا عن ذلك على الرهونات الخاصة 
به كما هي العادةء ومعلوم أن الجعة غذاء ضروريء غير أن استهلاكها كان أقل من 
استهلاك زيت الاستصباح على وجه التأكيد» وعلى ذلك كانت فرص المؤسسة قليلة في 
الريبح» فكل نقص في عدد السكان وكل تأخير في دفع المرتبات وكل تخفيض في عدد سكان 
القرية كان يؤثر في دخل حوانيت الجعةء وكذلك نجد في جانب أولئك من كان ينازع مثل 
«بياس» وهو من القلة الذين كانوا يأملون في استغلال كبير وخاب ظنهم فكانوا يطلبون 
إعادة النظر في عقودهم. 

والواقع أن الملتزم لم يخرج عن أنه كان وقتئذ في أغلب الأحيان رجل مال يضمن 
للملك تحصيل إيراده» فقد كان يؤجر إيراد قرية أو عدة قرى دفعة واحدةء ولم نجد في 
الاقتصاد الملكى ما يشير إلى وجود مشاريع تدار بالوراثة من الأب إلى الابن مع العناية 
بالمحافظة على نقل ثمرة مجهود طويل في الأسرة. 

والواقع أن الاقتصاد البطلمي كان يجهل الصناعة الأسرية أي التي كان يرثها الابن 
من الأب ولذلك نجد أن الفرد يكون مدة عام ملتزم زيت قرية ملا وبعد ذلك يكون 
في عام آخر مؤجرًا للجعة» وفي الوقت نفسه مؤجرًا لمادة الملح مثلّاء وعلى أية حال نجد 
أن العمال الذين يعملون في ذلك كانوا مرتبطين بمقاطعتهم فلا يغادرونها إلى مكان 
آخرء هذا ويُّلحّظ اختفاء هذا التثمير في المجهود الذي يسعى إليه الإنسان ليصبح ملتزمًاء 
وذلك عن طريق اشتراك رجل مال وعامل لا يعرف الواحد منهما الآخرء وهذا من خواص 
اقتصاديات أصحاب رءوس الأموال في هذه الفترة» وقد ظهر في نظام حانوت الجعة هذا 
الخطأ في الاقتصاد البطلمى أكثر مما ظهر في احتكار الزيت؛ وذلك لأن البطالمة أرادوا 
تفريق الخطر والعمل والمكسب والمبادرة» ويذلك خلقوا عند الفرد حاسة التجارة» ومن 
المحتمل أن هذا هو سبب الركود الاقتصادي الذي وقعت فيه مصر منذ القرن الثاني ق.م. 

هذا وكانت المعايد دائمًا صاحبة امتياز بصورة ما حتى لا يبتلعها الاقتصاد الملكى» 
ولذلك كانت لها حوانيت جعتها الخاصة بهاء“ وأخيرًا نجد ثانية أن البطالمة وفقًا لنظام 
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الاحتكارات البطلمية أعطوا مركرًا قانونيًا منفصلًا لحانوت الجعة,"؟' والمنشورات التى 
أصدرها بطليموس «أيرجيتيس الثاني» وهي التي تعطي امتيازات في صالح كل أولتك 
الذين كازو] ك الدكل ل تهون اماه ف حاب موان الها ين تحمل 
قان مسكق جدود ار فة هذ وول واه الكعوال عن أنه كانت تفرص ضري 
على كل ما يستهلكه كل فرد من الجعة. ٠١:‏ 


(۴-۲) زراعة الزيتون والنباتات الأخرى التي غرست 
في عهد «بطلیموس الثانى» 


كانت أشجار الزيتون تزرع في مصر في العهود المصرية القديمة لاستخراج الزيت منهاء ٠١١‏ 
غير أنها كانت تزرع على نطاق ضيقء ولكن لما جاء البطالمة والسكان الإغريق الذين وفدوا 
معهم إلى مصر قاموا بعمل يعد فتحًا جديدًا في زراعة الزيتون في مصرء ولا غرابة في ذلك 
فقد كان ولا يزال الزيتون وزيته يعدان من أهم المواد الغذائية عند الإغريق ولا يرضون 
عنه بديلاء وذلك لأنهم منذ نعومة أظفارهم قد اعتادوا على استعمال زيت الزيتون 
الأصيل؛ وقد صمموا على أن يكون لديهم الكمية الكافية منه في مصرء حفًا كانت تُزرع 
في مصر بعض أشجار زيتون كما قلنا من قبل» ولكن كان المقصود منها الحصول على 
زيت الطعام» هذا ونجد في بعض الأماكن أن زراعة أشجار الزيتون كانت ثابتة» ومن ثم 
يحدثنا «ثيوفراستوس» (الفيلسوف الإغريقي مواطن أرسوس 1765115 إحدى مدن جزيرة 
«لربوس»» وقد عاصر كَل من «أفلاطون» و«أرسطوطل» وله كتب في الخطابة والشعر) 
أنه عُرِفَتْ زراعة الزيتون في إقليم «طيبة»» ويحتمل كذلك في الواحة الخارجة بوجه خاص 
حيث لا تزال زراعة الزيتون باقية حتى الآن» ثم يحدثنا أن زيت الزيتون الذي كانت 
تنتجه مصر لم يكن أقل جودة من الذي ينبت في بلاد الإغريق. 
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وعلى أية حال كان للبطالمة الفضل في زيادة مساحة الأرض التي تزرع أشجار زيتون 
وتكثير مقدار الزيت الذي يُستخرج من ثمارهاء وليس لدينا من القرن الثالث ق.م بيان 
كاف عن زراعة الزيتون» ولكن نعلم من مراسلات «زينون» أي في عهد بطليموس الثاني 
أن «أبوللونيوس» غرس أشجار زيتون في ضيعته وأراد أن يزيد فيها شيئًا فشينَاء؟٠‏ 
وكانت نتيجة هذا المجهود أن أصبح بلا ريب أحد المنتجين لزيت الزيتون في السوق, 
ومن الجائز أن هذا الوزير حرر لزينون رسالة في هذا الصدد,”* وفي هذه الرسالة يقول 
«أبوللونيوس» الوزير لوكيله «زينون» أن يفرغ شحنة زيت الزيتون عند وصولها إلى ميناء 
الإسكندرية من قرية «أيكوس» 01106 وأن يحافظ عليها بقوة في مخزن حصين إلى أن 
يصبح في مقدور «أبوللونيوس» الحضور بنفسه بمصر ويباشرهاء ويظن الأثري «إدجار» 
أن زيت الزيتون قد جيء به من ضيعة سورية ملك «أبوللونيوس» وهذا جائز» ولكن 
يجوز كذلك أن تكون رسالة صدرت من الفيوم إلى الميناء النهرية للإسكندرية وفرغت 
هناك. 

والواقع أن «أبوللونيوس» عندما زرع أشجار الزيتون بكثرة لم يكن قد أتى بعمل 
استثنائي» فقد حدثنا «إسترابون» ؟* أن مقاطعة «أرسنوي» (الفيوم قديمًا) كانت تنتج 
في أيامه مقادير وفيرة من زيت الزيتونء في حين أن الأراضي التي كانت حول الإسكندرية 
كانت مغروسة بأشجار الزيتون لتغذي المدينة بما تحتاج إليه 7 هذه المادةء وهذا دليل 
على أن الزيتون كان يُزرع في مصر في العهد الهيلانستيكي بمقدار كبير وبخاصة في 
العهود المتأخرة عن عصر البطالمةء وقد عزز بيان «إسترابون» هذا وثائق غدة تثبت كثرة 
أشجار الزيتون في «الفيوم» في العهد الروماني كما كانت تزرع في جهات أخرى من مصرء 
ولا بد أن نلحظ هنا على أية حال أن زيت الزيتون الذي كان يُستخرج في مصر من صنف 


ردیء جدًا. 


9 راجع مصر القديمة الجزء الثاني. 

P. Cairo-Zenon 59072, 59125, 59157, 59148, 59244, 59737, 59788, 11, 18 & 27; 
.P. Mich-Zen. 45. 1, 26 

.P. Col. Zen. 14; Arch. Pap. XI (1935). P. 218 راجع:‎ ef 


.Strab. XVIII, 1, 35 راجع:‎ °° 


o1 


النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


هذا ولا نعرف إلى أي حد كانت الحكومة المصرية في عهد البطالمة تراقب إنتاج زيت 
الزيتون المصري وبيعهء ولم تتناول «قوانين الإيرادات» التي سنها «بطليموس الثاني» 
زيت الزيتون» على أن هذا لا يعني أن الكمية التي كانت تنتج من هذا الزيت في مصر 
كانت قليلة بحيث إنها لم تلفت نظر الحكومة» ومن المحتمل أن موضوع زيت الزيتون قد 
عولج في لوائح خاصة به» وعلى أية حال قد يجوز على حسب ما جاء في الرسالة السالفة 
الذكر أنه قد فرضت بعض تحفظات على توريد زيت الزيتون إلى الإسكندرية من مصرء 
وذلك لأن «أبوللونيوس» على ما يظهر قد أراد أن يحضر بنفسه لعمل الإجراءات الرسمية 
والمبالغ الخاصة بتوريد كمية عظيمة من زيت الزيتون الذي يعد أمرًا مستحدّنًا (هذه 
الوثيقة مؤرخة بعام 54”ق.م) هذا وليس لدينا معلومات عما إذا كان زيت الزيتون 
يخضع لنفس القواعد التي كانت تخضع لها النباتات الأخرى الدهنيةء ولم يكن ثمن زيت 
الزيتون أقل من ثمن الزيوت النباتية المحددة» وعلى أية حال لم نعرف حتى الآن ثمن زيت 
الزيتون» وكانت الضريبة التي تجبى على زيت الزيتون المستورد كبيرة جدَّا؛ فقد بلغت 
فون قن وكان ارهن من لك حماية انت الفظف ها ف ذلك تار 
يضاف إلى ذلك أننا لا نعرف إلى أي زمن بقيت حماية الزيت؛ وفي خلال القرن الثاني لم 
تكن هذه الحماية شديدة كما كانت في القرن الثالك ١ ٠55‏ 

وعلى أية حال نعلم على وجه التأكيد أنه قد عُملت محاولة في عهد البطالمة الأول 
لإمداد السكان الإغريق في مصر بزيت وطنيء وبذلك أصبحت مصر من هذه الوجهة كذلك 
مستكلة فن الوارى الأجنبي من هذه السلعة. 


)١-۲(‏ الفاكهة والخُضَّر 

هذا وتعلم أن غ الأول هن 'قاموا محل هارث عدة ا ا 
تكن معروفة في مصر من قبلء وقد كان الغرض من ذلك هو مد الإغريق الذين يعيشون 
فمو با لهوو اة ا وها ق ادهو يقللون من رادها ون 
أجل ذلك غرست أشجار فاكهة منوعة في ضيعة «أبوللونيوس» في بلدة «فيلادلفيا» بنفس 
النشاط الذي بُذل في زراعة العنب والزيتون» ففرست أحسن أنواع أشجار التين الوارد من 


.Tebt. 728 راجع:‎ ° 


oV 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


البلاد الأجنبية,'' كما غرست أشجار السفرجل والرمان وأشجار التفاح المبكر والمتأخر 
والمشمش والبندق» وهناك أسباب تدعو إلى الاعتقاد أن أشجار الفسدق قد زُرعت في مصر 
للمرة الأول خلال تلك القترة وقن اتحذت. خطوات مفالة لزراعة الخ مدعرف مكل 
أن الثوم قد أدخلت زراعته في مصرء وهى نبات يستعمل بكثرة عند الإغريق والطليان 
حتى يومنا هذاء وقد رع منه نوعان في ضيعة «أبوللونيوس» والنوع الشهير أتي به من 
«تلوس» في «ليكيا» من أعمال آسيا الصغرىء ونوع آخر كان ینمو في واحات مصر. ٠١7‏ 

وقد عملت محاولة في نفس الوقت لتحسين نوع الكرنب الذي كان يُزرع في مصرء 
وذلك باستيراد بذوره من جزيرة «رودس».**١‏ 

هذا ويمكن الإشارة هنا إلى إحدى وثائق مراسلات «زينون» وهو خطاب من 
«أبوللونيوس» إلى زينون,**' يطلب إليه فيه أن يغرس على أقل تقدير ثلاثمائة شجرة من 
شجر الصنوبر في كل البستان في «فيلادلفيا»» وكذلك حول گرم العنب ومزارع الزيتونء 
ثم قال: «لأن الشجرة (أي الصنوبر) لها صورة تجذب النظرء وستكون ذا فائدة للملك.» 
المقصود من عبارة «فائدة للملك» هو أن هذه الشجرة كانت مفيدة بوصفها خشبًا يحتاج 
إليه في مصرء هذا وكان في نفس البستان مزارع واسعة من الورود لم تكن قد غرست 
لمجرد الزينة وحسب. ١١‏ 


)٥-۲(‏ الأفاويه وسيطرة الملك عليها 


كان الملك في مصر يسيطر على تجارة الأفاويه وهي الْمر والقرفة والقثاء الهندي وغيرهاء 
وهذه الأشياء كانت تُعرف عند الإغريق بالعطريات؛ وكان معظمها يرد إلى مصر من بلاد 
العرب وشرقي «أفريقيا» وبلاد «الهند»» وكان الاستهلاك المحلي من هذه الأفاويه بوصفها 
مواد غفل أو مصنوعة من روائح عطريةء وكذلك تصدير جزء منها إن لم يكن كلها 
بمقادير عظيمة بمراقبة الإدارة الملكية. 


.P. 0310-2602. 59033 راجع:‎ "°` 

.P. 5. 1. 428, 85 & 433; Cf. Lond. Inv. 2097, 14 ff راجع:‎ 9¥ 

.Diphilus of Siphons, Contemporary of King Lysimachus in Athen. IX. 9. 9 راجع:‎ 2 
.P. Cairo-Zen. 59157 راجع:‎ °° 

.P. Cairo-Zen. 59269, 59735 & 59736, 23 ال راجع:‎ 


o۸ 


النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


الظاهر أن تجارة التجزئة كانت أثمانها محدودة؛ ومن ثم يظهر من المؤكد أن الملك 
خلاقًا للمراقبة الشديدة التى كان يفرضها على الزراعة التى كانت تدر عليه دخلًا كبيرًا من 
الأكولات والواة الكفن عالطا و لاهو وعديو الأسماك لهد رة عاق ت راف 
أخرى تامة وأحيانًا جزئية على فروع كثيرة من النشاط الاقتصادي» وبهذه الطريقة كان 
إنتاج المواد الأساسية وبيعها في يَدَي الملك» وكانت تدار على حسب نظام قويم. 

أنه لق الكل أن تذكر بالضيط ع روع الإنتاج الي كات كدان بالط ةة 
التي وصفناهاء ولكن من المهم أن نلحظ هنا أن البيانات الضكيلة التي في متناولنا لم 
تظهر لنا أي فرع من فروع الإنتاج سواء أكان زراعيًا أم صناعيًا لم يكن منظمًا ويدار 
إلى حد كبير بطريقة أو بأخرى بإشراف من الحكومةء وهذا النظام بعينه كان ينطبق 
على كل فروع الإنتاج الأخرى التي حفظت لنا الصْدَّف بعض معلومات عنهاء والواقع 
أن التجار الذين نصادفهم في الوثائق كانوا كلهم ملتزمين للحكومة» وهم رجال كانوا 
يتسلمون رخّصًا أو تصاريح مقابل دفع أجرة عنه» ومن ثم كان لهم الحق في الاتّجار 
في مؤن خاصة» فنسمع من وقت لآخر عن ملتزمي بيع الزيت والجبن والخبز واللحم 
والسمك المحفوظ وحتى العدس المطبوخ ولب القرع الملح والنباتات» وكان بعض المواد 
ثمنها محددًا ويعضها الآخر لم يحدّد ثمنه. ولكن كانت كل فروع التجارة تحت رقابة 
الحكومةء هذا ولدينا فقرة في بردية من «تبتنئيس» ٠١١‏ تقدم لنا معلومات غاية في الأهمية 
عن السلع والتصرف فيهاء فقد ذكر فيها الوزير التعليمات التي يجب أن يسير على 
مقتضاها السكرتير المالي فاستمع إلى ما جاء فيها: ١‏ 


انتبه كذلك حتى لا تباع السلع المعروضة للبيع بأسعار أعلى مما هو محدد لهاء 
وقمْ بفحص دقيق لهذه السلع التي لم يحدّد ثمنهاء وهي التي يمكن التجار أن 
يضعوا لها أثمانًا على حسب أهوائهم» وبعد أن نضع زيادة معقولة على السلع 
التى تباع اعمل ... التصرف فيها. 


.Tebt. 703, 1. 174 ff راجع:‎ ١ 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


(۳) وسائل النقل 


تحدثنا فيما سبق عن إدارة الإنتاج والبيع في داخل البلادء وذكرنا أنها كانت منظمة لصالح 
الملك قبل كل شيءء هذا وكانت وسائل نقل المنتجات منظمة على نفس المبادئ العامة التي 
فو وا السياسة اا عنقا لم كن وان ال الجن هة اة 
وقوة» وذلك على الرغم من أنه كانت تحصّل ضرائب معيّنة على دواب الحمل وبخاصة 
الحمير» كما كانت تجبى ضرائب خاصة على أولتك الذين يشتغلون في أعمال النقلء وهذا 
النظام كان ينطبق كذلك على طرق النقل النهرية بسفن ذات شحنات مختلفةء ولم تكن 
قاضرة عل الملك؛ فقن حاء ف وكائق كثيزة ذكر سفن يملكها أشخاض أحرار: وكذلك ذكرت 
دواب حمل لأفراد من الشعبء فنجد مثلًا أن «أبوللونيوس» وزير املك «بطليموس الثاني» 
كان يملك طرقا كثيرة للنقل برا وبحرًا استعملها لنفسه ولموظفيه لتنقل السلع التي كانت 
تنتجها ضيعته في الفيوم» وكان له قائد بحري خاص يُشرف على أسطوله الخاص» غير 
أن حالة «أبوللونيوس» يمكن أن تكون فردية استثنائية» والواقع أننا لا نعلم إذا كانت 
هذه السفن التى كانت تحت تصرفه يملكها «يطليموس الثانى» بوصف أن «أبوللونيوس» 
وريه أو كانت اة لضيعته» ولا شك في أن موضوع النقل كان مسألة هامة في نظام 
الاقتصاد البطلميء ولا دل على ذلك من أن لوازم الجيش في وقت السلم والحرب وفي أسفار 
الملك العديدةء وكذلك في أسفار رجال حاشيته وموظفيه الآخرين وتنقلات البريد وبخاصة 
نقل كميات ضخمة من الحبوب والمواد الأخرى من المكان الذي كانت تنتج فيه إلى المخازن 
الملكية في الإسكندرية وفي الأرياف كل هذه الأشياء كانت تحتاج إلى الآلاف من دواب الحمل 
وسائقيهاء وكذلك إلى المئات بل الألوف من السفن الصغيرة والكبيرة من نواتيها. 

وكان الملك كغيره من أصحاب البيوت يملك تحت تصرفه لخدمته الخاصة طرق نقلهء 
فكان له جياده وجماله وحميره ويغاله وعرباته إلخ» هذا من جهةء كما كان من جهة 
أخرى يملك سفنًا منوعة مجهّزة بنواتيهاء ومما يؤسف له أن معلوماتنا عن هذه الإدارة 
الخاصة يبيت الملك ضئيلة جدًا إلا إدارة البريد فلدينا عنها بعض المعلومات» والظاهر 
أن السائقين واُجدّفين كانوا على ما يُظَنَّ من المصريين الذين كانوا يعملون بمقتضى 
عقودء ولكنهم عند الضرورة كانوا يُمَخَّرونء ولا غرابة في ذلك لأن الإغريق كانوا الأسياد 
والمصريين هم العبيد فيقومون بالأعمال الحقيرة. 

وفي زمن الحرب على أية حال نجد أن حركات الجنود في داخل البلاد أى الأسفار 
الطويلة التي كان يقوم بها الملك للتفتيش كل سنة في فصل الحصادء وعندما كانت 


O٠۰ 


النظام الاقتصادي في عهد بطليموس الثاني 


آلاف الآلاف من مكاييل الحبوب ومن المنتجات الأخرى تنقل بالطرق البرية والنهرية 
والترع» كانت طرق النقل التى يملكها الملك غير كافيةء وفي هذه الأحوال كانت الحكومة 
البطلمية تحشد كل ما لها من حقوق ثابتة لهذه الأغراض من رجال ودواب حمل 
وسفنء وفي الأوقات العادية كان استخدام الطرق الخاصة بالنقل يُنفذ بمقتضى عقود 
تيرم مع أصحابهاء فكانت العقود تيرم بوجه خاص مع الحمّارة المحترفين وكذلك مع 
البكّارة المحترفين» وفي حالة الطوارئ كان البطالمة يلجئون لنظام الشّخرة القديم» فكانوا 
سرون لخدمة الحكومة دوب الحمل والزجال والسفن: وهذه الشكرة كان المصريون 
يخشون حدوثها؛ لأنها كانت تُنفذ فيهم لا في غیرهم» وهذا ما كان متبعًا في عهد إسماعيل 
وعهد الاحتلال قبل استقلال مصر. 


)٤(‏ التموين 
وكان التموين بطبيعة الحال له علاقة وثيقة بنظام النقل وبخاصة المواد الغذائية 
والتوريدات الأخرى اللارمة الملكيو الجيض Eg‏ عندها يكودؤن بعلل سف Ag‏ 
التموين كان يطلق عليه لفظ «هبات» غير أننا لا نعرف إلى أي حد كانت تستعمل هذه 
الهبات لتغذية فرّق الجنود في سيرهم أو في مُكْثهم في البلاد وبخاصة في عهد بطليموس 
الأولء""' ومن المحتمل جدًا أن ثمن هذا التموين كان على حساب السعر الذي حددته 
الحكومةء وقد كانت هذه هي الحالة مثلّا في شراء الحبوب على يدي الحكومةء وكانت تعد 

صورة من صور التموين. 


(4) الضرائب 

وفضلًَا عن الأعباء الفادحة العديدة التي كان يرزح تحت وطأتها السكان» وهي التي 
وصفناها فيما سبقء كانت هناك ضريبة أخرى منظّمة. وقد ذكرنا ضرائب عدة من قبل 
كالضرائب التى كان يدفعها المزارعون وأصحاب الأملاك على أنواع مختلفة من المحاصيل» 
والتي كان يدفعها الصناع» والعامة جميعًا (وهي ضريبة الرءوس الخاصة بالاحتكارات)؛ 
وخلافا لذلك وجدت أنواع كثيرة هن الضراقب. . 


.P. Ryl. Zen. 9 (251 b.c.); & Tebt. 729 (2nd cent. D.C) راجع:‎ 1 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ويمكن القول إنه لم تظهر ضريبة رءوس شخصية فرصت على المصريين في عهد 
بطليموس الأول» ولكن من جهة أخرى كانت هناك ضريبة أخرى منظمة على الملكية؛ 
مثال ذلك ضريبة على البيوت وضريبة على العبيد وعلى العقود القانونية الخاصة بالملكية 
كتسجيل الوثائق الخاصة والبيوع والمزادات والوراثة وعلى التجارة الخارجية للصادرات 
والواردات وعلى التجارة الداخلية وبخاصة فيما يتعلق بتبادل السلع بين الوجه القبلي 
والوجه البحري وعلى استعمال المين والمراسي والطرق إلخ. وعلى أية حال كانت الضرائب 
منوعة كثيرًا وفادحة. ١77‏ 1 

وسنتحدث عن هذه الضرائب كما وردت في العقود الديموطيقية في فصل خاص. 


U. Wilcken, Ostraca I, PP. 199: and Grundzuge. PP. 169 ff.; Cf. Alexander & C, ا راجع:‎ 
.Schmollers Jahrb. XIV (1920). PP. 81 (385) ff 
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الأحوال الاقتصادية والاجتماعية 
ق العهد البطلمي الأول 


لا نزاع في أن النظام الاقتصادي كما لخصناه فيما سبق كان هدفه الوحيد تنظيم 
الإنتاج» وذلك بقصد الوصول إلى جعل الدولةء أو بعبارة أدق الملك» صاحب ثروة وقوة 
وجاهء ومن أجل ذلك كانت كل قوة الشعب وجهوده مركّزة في الوصول إلى هذا الغرض 
الرئيسي» فكان على كل فرد من أفراد الرعية أن يعمل أولّا وقبل كل شيء للملك على 
حسب تصميم رسمته الحكومة وأعدته الإدارةء وفرض تنفيذه بشدة وحزم بكل أنواع 
الاعتمادات اللازمةء هذا إلى أن المسئولية المادية وكذلك الشخصية كانتا متحدتين في إنجاز 
هذا التصميم بحكمة ونفاذ رأي. 

وكان الدور الذي يقوم به الموظفون المصريون أهل البلاد في تنفيذ هذا النظام 
الاتتضادى انا موا هذا يمانت 6 ها ا مبازرة او فط اا فرص افخ 
حالة هؤلاء الأشقياء من حيث مصالحهم الخاصة بالنسبة لسائر السكان الذين وفدوا 
على البلاد من جهات شتى أجنبية. 

وطبيعي أن مجال الفائدة الفردية لطائفة المواطنين المصريين كانت ضثيلة جدَاء بل 
الاقم أحمد لم ككونوا ی ا :نقد کا ی ع ا قوق لوضف 
ولا بد أن نذكر هنا أن السواد الأعظم من المصريين كانوا بطريقة أو بأخرى مرتبطين 
بالعمل للدولة سواء أكانوا مزارعى الملك أم كانوا ممن تتألف منهم الطوائف المختلفة الذين 
دقكون كر اف الال التصلية ل ااه وهم عمال السام وتار ارت 
ورعاة الأغنام والماشية وصيادو الحيوان والأسماك المحترفون» والغطاسون المحترفون 
والمجدفون, والنواتي» وعمال المناجم والمحاجرء وهلم جرًاء ومما زاد الطين بلة أنهم 
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بالإضافة إلى أعمالهم العادية كانوا عرضة لأعمال السّخرة بدرجة كبيرة» فكانوا يعملون 
في أعمال كرى الترع» وإقامة السدودء ثم العمل في المناجم والمحاجر من وقت لآخرء كلما 
دعت الأحوال إلى ذلك» ويحتمل كذلك في صيد السمكء والطراد» وزرع الأشجارء وأعمال 
النقل. وكثيرًا ما كانت تعترض هذه السّخرة أعمالهم اليومية العادية» ونحن لا نعلم 
بالضبط الصيغ القانونية التى كانت تتخذ في تنفيذ هذه الأمورء واكظنون أنه في أغلب 
الأحيان كانت تيرم مع هؤلاء التعساء عقود في هذه المناسبات» غير أن العقود التى كانت 
كوه ران اللمكومة والملجحي الذين فطلو لها كاد ذاه لايع ساعن افق کات ترك 
العقود تحتوي بين موادها على مادة هامةء وذلك أنه في حالة عدم دفع الديون كانت 
الأحكام تنفذ فيما يدعيه الملك» أما في حالة وفاء دين على الحكومة فكان الأمر خلافًا لذلكء 
لوبط واينة كجت متها عد" تيد من ارده العريفة تال ملواحو اعقوم .د 
الاستيلاء على ما هو مستحق للتاج بتنفيذ الحكم على الَدِينء وهذا كان يقضي بالسجن أو 
بالرق» وتشير الوثيقة التي نتحدث عنها إلى الأحوال في سوريا وهي تعالج طبقة العمال 
فقطء فهل هذا يعنى أنهم وحدهم كانوا مُعرََّضين للاستعباد؟ ومن المحتمل أن نفس هذه 
الغا كافك مايق عل مر ها 

هذا وكان أكثر اعتماد الحكومةء أو يعبارة أخرى الملك؛ على هؤلاء المواطنين من 
المصريين الذين كانوا يُرمَقون بالعمل والمسئولية وبخاصة في حقول الزراعةء والواقع أن 
مسئوليتهم الشخصية والمادية كانت ثقيلة كما أن عملهم كريه لأنفسهم» ولا غرابة إذن أن 
نجدهم يسعون بكل ما لديهم من قوة إلى الفرار من هذه السُخرةء هذا وكانت المسئولية 
أكثر من الفائدة لأولئك الذين كانوا يشتغلون في وظائف صغيرة في الإدارة الملكيةء وهذه 
الوظائف الحقيرة كانت الوحيدة المفتوحة أمام المواطنين المصريين» فكانوا يعملون رؤساء 
قرئ وكات قري :هنا كان هؤلاء يتمتعون بمكانة بارزة في القرى» ولكن من جهة أخرى 
كانت أعمالهم شاقة معقدة كما كانت تنطوي على مسئوليات مقيدة مرتبطة بعملهم» 
ولكن الفائدة الرئيسية كانت سُخرة لا شرقاء فقد كان الاستحواذ عليها يوقع صاحبها في 
خطز و أكثر مما كان بن ن سلظان وا وما لارريب فيه أن ن الفلاحين 
المصريين لم يكونوا أرقاء حرّف يُشْتَرَوْنَ ويّباعُون مع الأرض التي يعملون فيها (هؤلاء 
كان يطلق عليهم لفظ التملية)» وذلك لسبب بسيط وهو أنه لم تكن في مصر أرض تباع 
في عهد بطليموس الثاني وعلى ذلك لا يمكن قرنهم بطبقة العمال الذين يعملون بمثابة 
راق الممالك الك فة والمعان أى اركف این كانوا مىن وق ق خا 


o٤ 


والواقع أن العامل (الفلاح) المصري لم يكن مرتبطًا بالأرض ارتباطًا وثيقًا بأملاكه أو 
بمكان سكنه بل كان يتمتع بمقدار عظيم من الحرية الاقتصادية بوجه عام كما كان 
يتمتع بحرية التنقل بوجه خاصء وكانت علاقته العادية بالحكومة فيما يخص نشاطه 
الاقتصادي ترتبط بعقودء أما الخدمات الإجبارية التي كانت تفرض عليه فكان يتقاضى 
عليها أجرّاء غير أنه كان أجرًا ضئيلًاء وعلى أية حال لم يكن حرا تماما بل كان مرتبطًا مع 
الحكومةء ولم يكن في مقدوره أن يفلت من هذه الحالة التي كانت تشبه العبودية؛ لأنه 
كان يتكل على الحكومة في كسب قوتهء والحقيقة أن هذه العبودية لم تكن لا حقيقية ولا 
اسمية؛ وذلك لأن الموظفين الملكيين وجباة الضرائب كانوا يتجسسون على الأمور المحلية 
الخاصة بأولئك الذين يعملون للحكومةء فقد كان كل عمل يقوم به عمال الملك يمكن أن 
يؤثر على إيرادات التاج» وهذا كان شينًا مقدسًا في عَيْنَى الموظف» وكذلك الهدف النهائي 
الذي كان يجب أن تتجه نحوه كل مجهوداته» وهؤلاء العمال كانوا يلقنون جيدًا أن 
الحكومة كانت مهتمة بوجودهم بوجه خاص؛ لأن صيانة الدخل الملكي كان يتوقف على 
مجهوداتهم. 

ومن ثم نجد أنه في شكاياتهم المتكررة لم يلجئوا لعدالة الملك وإنصافه؛ ولكن غالبًا 
جدًا ما كانوا يعلمون أن المعاملة السيئة التى يعامّلون بها قد تمنعهم من أداء عمل الملك 
وأن ذلك تكون نتيجته النقص الفاحش في دخله, ولا عجب أن الفلاح المصري كان تحت 
هذه الظروف لا يُظهر حماسا كبيرًا أو نشاطا منتمًا في عمله» وكثيرًا ما كان يلجأ إلى 
الهرب من عمله كما سنشرح ذلك فيما بعد هذاء ولا يمكن أن نحدد نسبة عدد المواطنين 
المصريين الذين كانوا مرتبطين بالحكومة؛ فقد كان الكهنة وموظفو التاج بما في ذلك عدد 
قليل من الطبقة العلياء وكذلك مُلاك الأراضي الحرة يُعَذّون خارج نطاق دائرة الاستعبادء 
يضاف إلى ذلك أصحاب الحرّف الأحرار - إذا كانت هناك طبقة من هذا الصنف في مصر 
- كانوا في نفس الموقف؛ ويشك الإنسان في وجود عدد كبير من الوطنيين الذين كانوا 
يكسبون عيشهم بوصفهم عمال مأجورين ليس لهم عمل آخر في الوقت نفسه غير ذلك 
وكان النساء والأطفال بطبيعة الحال ليسوا مرتبطين بالحكومة بطريقة مباشرة. ١‏ 
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العيد 


ولم تكن تجارة الرقيق بالمعنى الحقيقي موجودة في مصر على ما يظهر عند دخول 
الإغريق مصر بصورة مُحّسَّةء ولكن باستيطان المقدونيين والإغريق الديار المصرية كانت 
تعد تجارة الرقيق مورد دخل لملوك البطالمة» والواقع أن الوثائق الديموطيقية التي يرجع 
تاريخها إلى القرن الأخير قبل الفتح الإسكندري يُفهم منها أنه إذا كان الفلاحون وأصحاب 
الحرّف في الوجه القبلي لا يزالون مرتبطين بصورة ما بالأرض أو بجرَفهم فإنهم لم يكونوا 
في الوقت نفسه عبيدًا أرقاء. 

وعلى الرغم من الإجراءات التي أصدرها الملك «بوكوريس» خلال حكمه' فإن أمر 
بيع الفردٍ نَفْسَهُ ليكون عبدًا لمن يشتريه» ويعبارة أخرى تأجير نفسه طوال مدة حياته 
كما ورد ذكر ذلك في العقود المصرية القديمة في العهد الفارسيء؟ لدليلٌ على بقاء نظام 
اقتصادي في كثير من العقود؛ حيث كان النقد نادرًا والثروة قليلة النشاطء غير أنه ليس 
لدينا دليل على وجود رءوس مالية زراعية أو صناعية تشبه التى كانت سائدة في «أتيكا» 
خلال القرن الرابع ق.م» وهى التى كانت تستعمل اليد العامة المستعبدة» ومن ثم يتجلى 
أمامنا السؤال التالي: هل جلب الإغريق معهم طرازهم الخاص من اليد العاملة في الصناعة 
إلى مصر؟ وهل النشاط الذي أحدثوه في الحياة الاقتصادية في مصر قد تطور إلى استخدام 
الرقيق كما كانت الحال في بلادهم؟ والواقع أن هذا السؤال قد اختلف الباحثون في الإجابة 
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عليه فيقول المؤرخ «فلكن»:" إن الرق في مصر كان محدودًا لدرجة أنه كان أمرًا شادًا 
تقريبًا في الاستغلال المحليء وعلى العكس من ذلك يقول المؤرخ «روستوفتزف» إن الإغريق 
قد أسسوا مصانع كبيرة في مصر حتى في القرى؛ حيث كان يعمل فيها عبيد.؛ 

ولكن نجد «فسترمان» من جهة أخرى يقول: إن المتن الذي يرتكز عليه 
«روستوفتزف» في استنباطه لا يؤدي إلى هذه النتيجة. 

والواقع أن هذا السؤال هامء وذلك لأن إدخال الرق في الإنتاج الصناعى والزراعي 
يكون معناه صورة تدل على تأثر مصر بالحضارة الهيلانستيكية, والظاهر أنه للإجابة 
على هذا السؤال لا بد أن نحذف أولا من حسابنا بالنسبة للإسكندرية التي كانت مرتبطة 
اقتصاديًا بمصرء ولكنها مع ذلك كانت تختلف عنها؛ وذلك لأنه من البدهي أن في هذا 
البلد الجديد الإغريقي النزعة كانت توجد معامل حيث كان يشتغل فيها العبيد على غرار 
کان يحرف اق ا الفريقية ا ای فل شواهل لوال عل ا توعد فى 
معامل الزيت ولا في معامل النسيج ولا في المناجم والمحاجر والمزارع الملكية أي فرد رقيق؛ 
ومع ذلك كان في مصر أرقاء» وعلى أية حال لا بد أن نميز بين العبيد المصريين والعبيد 
الإغريق؛ فالنوع الأول كان نتيجة لبعض نوع من الاسترقاق وليس لدينا عنه إلا معلومات 
ضئيلة جدًا" في عهد البطالمةء أما النوع الثاني فقد جُلب إلى مصر من بلاد الإغريق» وأحسن 
مصدر لدينا عن الاسترقاق المصري هو ما نجد نماذجه في المعابد المصريةء ولا نزاع في أنه 
كان الأساس الاقتصادي لنشاطهم» وبلا شك كان حائلًاا دون جلب الرقيق من الخارج» 
كما منع توغل الرق الإغريقي من اقتحام هذه المعابد» وعلى أية حال يجب أن نفهم أن 
الرق لم يكن له أي مجال يُذكر بأية حال من الأحوال في حياة الشعب المصريء وذلك لأن 
الفلاح الملكي أو العامل في أي من أنواع الاحتكارات الملكية لم يكن لديه من الثروة بحيث 
مم E‏ سواء أكان ذلك العبد مصريًا أو أجنبيًا جُلب من خارج البلاد؛ إذ 
الواقع أن كلد من الفلاح الملكي والعامل المصري كان من الفقر بدرجة لا تمكنه من أن 
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العبيد 


يشتري مما يكسبه من عمله الرخيص من يخدمه» ومن أجل ذلك نجد أن ازدياد عدد 
الأرقاء في أي من الصنفين السابقين على نطاق واسع يكاد يكون معدومًا. 

وكانت الطائفة الوحيدة الثرية من السكان الذين كان في استطاعتهم أن يملكوا 
عبيدًا من الوطنيين أو من الأجانب هى الطائفة الجديدة التى حكمت البلاد وأصبحت 
مسيطرة على رزاقهاء وأعني بذلك الملك وبلاطه وحاشيته وكبار الموظفين والضباط 
تحنو اليش الذين كا اغا ا في شقانم قيورهة اسا واا 
عبيدهم» وكذلك بالمثل أعضاء الجالية الإغريقية الذين كانوا في ازدياد مستمر» يضاف 
إلى ذلك أفراد الطبقة المتوسطة من الهيلانستيكيين» كل أولئك كانوا قد اعتادوا استخدام 
العبيد في أعمالهم» والواقع أن الكثير منهم لم يكن في استطاعتهم الاستغناء عن العبيدء 
وقد أخذ العبيد يظهرون في مصر بوجه خاص أثناء الحرب العظمى التي شنها «سوتر 
الأول» و«بطليموس الثاني» و«بطليموس الثالث» و«أيرجيتيس»»ء وكذلك بعد هذه الحروب 
وجدّت العبيد» ومن ثم كانت سوق العبيد تزخر بمادة إنسانية كبيرة للبيع» وقدعرف 
هؤلاء الأغنياء كيف يمكنهم أن يحولوا بعض الأهالي إلى عبيد من الذين كان لهم عليهم 
سلطان في العملء وكانوا يستعملون عبيدهم بوجه خاص في الأعمال المنزليةء ولكنهم 
على وجه التأكيد كانوا يستعملونهم في الأعمال الحقيرة من الصناعة والتجارة وبخاصة 
في الإسكندرية» وعلى أية حال لا ينبغي علينا أن نبالغ في تقدير عدد العبيد الذين كانوا 
يعملون في بيوت أسياد مصر وحكامهاء وذلك لأن موضوع السيادة لم يكن يلقى قبولا 
أو تشجيعًا من قبل الملوك الذين فرضوا لها الغرض قيودًا عدة على نشر نوع الاسترقاق 
الإغريقي» وذلك بمصادرة بيع الرقيق المصري وبتحديد عدد العبيد الْمصدّر والمستورد 
منهم» وبضرب ضرائب فادحة على الاتّجار في العبيد في داخل البلادء وبالاختصار لم تكن 
تجارة الرقيق من السلع الهامة في مصرء كانت في الممالك الهيلانستيكية الأخرى. 

ومما يطيب ذكره هنا أنه كان للآلهة عبيد خاصون بهم» فلم يكونوا تابعين لأية طبقة 
من الكهنة بل كانوا يكدحون في فلاحة الأرض المقدسة التي كان يملكها الآلهة» وكذلك 
كانوا يعملون في مصانعهم ويحرسون قطعان معابدهم ويقومون بالأعمال اليدوية (رجالا 
وإنانًا) المتعلقة بإدارة المباني والمعبد والشعائر الدينية المنوعة, ولا نزاع في أن اعتبار هذه 
الطائفة الكادحة عبيدًا في نظر الإغريق يُعَدَّ أمرّا مضل ونحن في الواقع في حاجة إلى 
إيضاحات أكثر في هذا الصددء وهذا ما ننتظره من الوثائق الديموطيقية التى لم تنشر بعد 
ونتساءل الاتسان: هل كان مزاوخ الايد فك مخ الفلتكن الل وهن كان أصكاب 
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الحرف والصناعات الذين يعملون في المعبد يُحسبون مع العمال المتصلين بالدخل الملكى؟ 
والجواب على هذين السؤالين لا يمكن الإدلاء به الآنء" وكل ما يمكن ھا افوخ 
كما يقول المؤرخ «ريخ»* الذي اقتبس بيانات وافية من المصادر الديموطيقية والإغريقية 
عن حرف هؤلاء العبيدء أنهم كانوا فلاحين ورعاة وسماكين وملاحظي أشغال على الترع» 
أما عن مركزهم المدني فيقول إنهم كانوا يملكون عقارًا ويبيعون ويشترون ويقرضون 
ويقترضون." 

ومما سبق نجد أن المواطنين المصريين باستثناء موظفي الحكومة وقلة من ملاك 
الأراضي» ومن المحتمل الكهنة وبعض أصحاب الحرف كان لديهم فرصة صغيرة في أن 
يصبحوا أغنياء عن طريق الاقتصاد والنشاط والقدرة والمهارة الحرفية» ولكن من جهة 
أخرى نجد أن طائفة أخرى مميزةء وأعني بذلك الأجانب المهاجرين الذين استوطنوا مصر 
SA SARS Eg‏ هنظ كيدفن مط آخل N‏ 

وقد تحدثنا فيما سبق عن الحالة السياسية والقانونية فيما يخص الأجانب في العهد 
البطلمي المبكرء وذلك على الرغم مما فيها من أقوال متباينة» وعلى أية حال ليس لدينا أي 
شك في أنه يمكننا أن نتحدث عن الأجانب الذين تدفقوا على البلاد بالآلاف من مختلف 
الرتب والطبقات المتباينة والوظائف المختلفة في خلال القرن الثالث ق.م بوصفهم جزءًا 
منفصلًا عن السكانء وقد انعزل هؤلاء الوافدون عن عامة الشعب انعزالا بِيّنًا وانقسموا 
فيما بينهم طوائف مختلفة وبخاصة من الوجهة القومية» هذا وكان انتقال فرد من 
جماعة الأهالي إلى الأجانب أو بالعكسء أو انتقال فرد من قسم صغير من الأجانب إلى آخر 
دون أمر الملك يُعَذّ من الأمور المحرمة» وعلى الرغم من أن الأجانب كانوا يؤلفون طائفة 
منفصلة فإنهم مع ذلك كانوا يعدون من وجهة نظر الملوك والحكومات من رعايا الملك 
قانوتًاء كما كانت الحال مع المصريينء مع الفارق أنهم كانوا يتمتعون بميزات خاصة 
مُنحت لهم بإرادة الملك وقرار منه» وأولئك الذين من بينهم لم يكونوا زوَارًا مؤقتين أو 
عابري سبيل - وهذه كانت حالة معظم السكان الأجانب في مصر في العهد الأول من 


.Rost. Social & Econ. Hist. II. (P. 1383 note 90) راجع:‎ ¥ 
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العبيد 


الحكم البطلمي - ولكن كانوا مستوطنين دائمًا في البلاد وكانوا معرّضين مثل الأهالي 
لدفع الضرائب التي كانت مفروضة عليهم» ولم يكونوا مُعْفَوْنَ من الاحتكارات» وكان 
عليهم أن يتحملوا نصيبهم من الأعباء المالية الخارقة حد المألوف المفروضة على الأهاليء 
كما كان يُنتظر منهم أن يؤدوا أي عمل تكلفهم به الحكومةء وعلى أية حال فإنهم مع 
ذلك كانت لهم بعض خاصيات تبرزهم في نظام حياتهم وفي حقيقة موقفهم بصورة 
واضحة عن المواطنين المصريين» ويمكن أن ثُعد هذه الخاصيات بأنها امتيازات» وكانت 
أكبر جماعة بينهم وأحسنها نظامًا هى الجيش البطلمى فقد كان يعيش عيشته الخاصة 
بما له من امتيازات» ويسير على حسب تقاليد ثابتة الأصول وعلى حسب لوائح وضعها 
الملك لضباطه ورجاله» ويأتي بعد الجيش من بين هذه الجماعات الأجنبية في الأهمية 
السكان الإغريق القدامى الذين آوتهم البلاد قبل فتح الإسكندر لمصر وهؤلاء هم الإغريق 
الذين كانت تتألف منهم بلدة نقراش القديمة (كوم جعيف الحالية)» وكذلك سكان مدينة 
«باراتونيوم» (مرسى مطروح) والإسكندرية ثم مدينة بطليمايس (المنشاة الحالية القريبة 
من جرجا)ء وسكان هذه المدن كان لهم بعض حقوق دستورية من حيث الحكم الذاتي» 
وكان نظامًا من هذه الوجهة الدستورية لا يختلف كثيرًا عن نظام الحكم في المدن الإغريقية 
الحرة يوجه عام» وقد تحدثنا عن هذه المدن فيما سبق. 

وتدل المصادر التي في أيدينا على أن معظم السكان الإغريق الذين كانوا يقطنون 
قرى مصر لم يكونوا يتمتعون كما هو ظاهر بحكم ذاتي معترف به من قيّل الحكومة» 
ولكن لهم مؤسسات تعليمية خاصة بهم تدعى الجمنازياء وهذه المؤسسات كانت تتمتع 
ببعض الامتيازات مثل حق ملكية أطيان وتسلم دخلهاء وهؤلاء الإغريق كانوا يؤلفون 
جمعيات ذات صبغة دينية أو قومية أو اجتماعيةء وأكبر هذه الجمعيات فائدة وأهمها على 
الرغم من أنها غير معروفة إلى حد بعيد هي الجمعيات الوطنية التي تدعى «بوليتيماتا» 
82 ممعظمها متصلة بالجيشء وكان من الممكن أن كل بوليتيماتا تمنح بعض 
حقوق وامتيازات» ولدينا مثال حي في بوليتيماتا اليهود بالإسكندرية؛ فقد كان لها بيتها 
انقاض للعانةومة 'الستفل كزلك تظامها القانوى الخاضن :يها وستتهدة عن ذلك 
فيما بعد ويأتي بعد «البوليتيماتا» في الأهمية جمعيات «ألومني» 411-٦٥‏ وهي التي 


و 


كان على ما يَُنْ تتصل بهاء وكانت جمعيات «ألومنى» الخاصة بالجمنازياء وهى التى 
كانت تعيش بمساعدتهاء وتدار بهذه المؤسسات التى كانت تعتمد عليها الحياة الإغريقية 


في مصر. 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وهذه الجمعيات كانت مرتبطة تمام الارتباط بالجيش البطلمي أيضاء هذا وكانت 
توجد محاكم خاصة منظمة للأجانبء ولا نزاع في أن الملك كان يعترف بصلاحية القانون 
المدني الإغريقي كما وضع في تشريع القانون الإسكندري» ويحتمل كذلك لمدن إغريقية في 
نخر ولور اكات اة و ذلك ف أن توكو هنا أمد E‏ 
الإغريق الرجوع إلى هذا القانون كما كان ذلك من واجب موظفي الملك الذين كانوا يقومون 
أحيانًا بدور القضاةء وكان ذلك ينحصر فقط في القضايا اة في القوانين أو في الأوامر 
الملكية المنوعةء ولكن لا بد أن يُلحظ هنا أن المواطنين المصريين كان موقفهم هنا مشابهًا 
لموقف الإغريق» فقد أبقوا على محاكمهم الأهلية الخاصة (يحكم فيها قضاة مصريون). 

وكانت أحكامها على حسب القانون المدني المصريء وذلك عند عدم وجود منشورات 
أو تعليمات خاصة تنافي ذلك» وأخيرًا كان بعض رعايا الملك من غير المصريين كالمهاجرين 
أو من تَنَاسَلَ منهم مُعقّون من السُخرةء يضاف إلى ذلك بعض طوائف من بينهم» وكذلك 
أفراد كانت لهم ميزات خاصة فيما يخص الضرائب» وكانت كل هذه الامتيازات والتميزات 
في معاملة الأجانب هي بالضبط ما تعنيه كلمة «امتياز» وهي في الواقع منّح أو هبات من 
EEE ENS CE SAYA‏ يكن اسارذ ادها والواقع أنها ليست حقوقًا 
معترفًا بها من قبّل الملك بوصفها حقوقاء ولا يغيب عن بالنا أن جزءًا كبيرًا من سكان 
مصر الأجانب كانوا بطريقة أو بأخرى في خدمة الملك» وقد تحدثنا فيما سبق عن الجيشء 
وفيه نجد أن العلاقات كانت علاقات غير عاديةء ولكن لا بد أن نؤكد هنا مرة أخرى أن 
الجيش كان ملك الملك» ولم يكن عليه مسئولية أمام البلاد لأنه لم يكن جيش مصر بل 
جيش بطليموس وحسب» أما من حيث الأجانب المدنيين فإن الجزء الأعظم منهم أو على 
الأقل الذين نعرف عنهم شيئًا كانوا تابعين لبيت الملك الخاص فكانوا خدمه الخصوصيين: 
وكان لكل منهم بيته الخاص الذي كان بدوره فيه جماعة من أتباعه» فكان «أبوللونيوس» 
وزير بطليموس الثاني مثلًّا يملك تحت تصرفه رجاله الخاصون» وكان مدير ضيعته في 
«فيلادلفيا» المسمى ا له بدوره بيته الخاص 01105: ومن ثم كان له أتباعه» 
والواقع أنه من الصعب إذا استثنينا المدن الإغريقية وجود أجانب في غير المدن؛ أي في 
القرى» لم يكونوا تابعين لبيت من البيوتات بل كانوا دائمًا وتحت حماية رؤسائهم الذين 
يشتغلون لحسابهم» أما أولتك الذين لم يكونوا كذلك فكانوا ينساقون إلى نفس دائرة 
البيوتات بالدور الذي كان محفوظًا لهم في النظام الاقتصادي البطلمي؛ وسنتحدث عنهم» 
والواقع أن مراسلات «زينون» تعد منجمًا من المعلومات عن هذه النقطة, والحديث عن 


oo 


العبيد 


المسألة الهامة الخاصة بالعلاقات بين الذين يضعون أنفسهم تحت حماية عظيم أو حامي 
«حماتهم» في العهد البطلمى الأول ليس هنا موضع التحدث عنه بالتفصيل بل سنتناوله 
فيما بعد في قصل اض ولا نزاع في أن هؤلاء المحميين كانوا من إرث التراث القديم, ١١‏ 
ومع ذلك يمكن أن نقتبس هنا وثيقة من وثائق «زينون»»" حيث نجد أن عظيمًا يُدعى 
«كريتون» 01105 قد حمى شخصًا يُدعى «ديموكراتيس» أمام آخر يُدعَى «موشيون» 
دوت 8105 ويحتمل أن الأخير كان موظفًا ذا مكانة عاليةء ولدينا حالات عدة تشير 
معظمها إلى علاقات بين إغريق من طبقة عالية وآخرين من طبقة دنياء ويطيب لنا أن 
نذكر وجهًا آخر من أوجه الرعاية» مما نشاهده من الحماية التي كان يمنحها موظفون 
مختلفون من حيث المكانة لرجال كانوا يشتغلون لهم أو كانوا مرتبطين بهم بصورة 
أخرى؛ مثال ذلك الخطاب الشهير المنسوب إلى «أبوللونيوس» ٠"‏ وفيه يحمي مزارعيه 
من مُحصّلِي الضرائب على الملح» أو شكوى «مطعمو القطط»» وهم عبيد مقدسون في 
مدينة «بوباسطة»»" وقد احتجوا في هذا الخطاب على أعمال الشُخرة التي فرضت عليهم» 
بسبب أن أولتك الذين كان عليهم تأديتها كانوا في حماية موظف ؟' وفضلًا عن ذلك نجد 
أن حقيقة موقف الأجانب اجتماعيًا وسياسيًا واقتصاديًا كان مختلقًا تمامًا عن موقف 
المواطنين المصريين؛ فقد كان حال الأجانب أحسن بكثير إلى درجة عظيمة. 

فكان كل الموظفين المدنيين أصحاب المراتب العليا من الأجانب ومن بينهم ضباط 
الجيش وجنوده» أضف إلى ذلك أن مواطني الإسكندرية وسكانها الأجانب كانوا يتمتعون 
کا سياسية اا كنا كاحت اديه هرم سدة ل درو .ركان لن اوا 
في الزارعة فرصة أحسن مما لدى الأهالي؛ إذ كان في مقدورهم أن يُصبحوا أصحاب أملاك 
تنتج لهم دخلا كبيرًا من الزراعة»؟ وف الصناعة كان الأجانب هم المتعهدينء لا رجال 
الطبقة العاملة» وقي إدارة الضرائب كانوا هم المشرفين والكفلاء والوكلاءء ولم يكونوا قط 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


من صغار العمالء وكانت معظم المصارف الملكية والأهلية يديرها إغريق» وقصارى القول 
كان الأجانب على الرغم من أنهم بحكم القانون من رعايا الملك مثل المواطنين المصريين» 
في الواقع شركاءه ومساعديه الذين يقتسمون معه حكمه للشعب المصريء ويذكرنا نظام 
الحكم البطلمي الأول من هذه الوجهة إلى حد ما بما هو جار في المستعمرات الأوروبية 
ونخاصة فق المح نكن الخطوى الاستعمارى »فق كانت العلافاحديين الأوروبيين والأمال 
في تلك الفترة علاقة التسلط لا علاقة الاشتراك في أحوال البلادء فكان كل ما يرمي إليه 
المستعمر في واقع الأمر هو استغلال القطر الُستعمّر لفائدته الشخصية: وهكذا كانت 
حال البطالمة وغملائهم في مصر لحد كبير مع المصريين. 

على أنه يجب علينا ألا نبالغ في قوة الأجانب مهما كانت حالهم» حًا كان كبار 
الموظفين بطبيعة الحال أصحاب نفوذ عظيم في شئون البلادء غير أنهم كانوا تابعين للملك 
كلية أو لرؤسائهم الذين يحمونهم» وكانت مسئوليتهم من الوجهة المادية أو الشخصية 
عظيمةء فقد كان الرجل الذي يعد نصف إله في ذلك العهد يمكن أن يغضب عليه الملك 
ويسجنه ثم ينفذ فيه حكم الإعدام في الغد. كذلك كان يصادر الملك كل ما جمعه من ثروة 
ومال» وحتى ما لدينا من سجلات ضثيلة يحتوي على أمثلة كثيرة من أصحاب المكانة 
الذين طوح بهم الملك من عليائهم وقضى عليهم قضاء نهائيّاء ومثل هذا المصير كان من 
الممكن أن يصيب موظفين من الطبقة الثانيةء كما نجد ذلك مذكورًا كثيرًا في مراسلات 
«زينون» فقد كان هؤلاء الرجال من وكلاء الملك, فإذا برهنوا على أنهم خونة أو غير أكفاء 
فإن الملك لم يتردد قط في أن ينتقم منهم بمصادرة أملاكهم. 


ضباط الجيش وجنوده 


ننتقل بعد ذلك إلى طائفة أخرى من الإغريق الذين كانوا يسعون في جمع المال والغنى 
وأعني بذلك ضباط الجيش وجنوده» فقد كان من الجائز أن حربًا مُظفرة قد تأتي بغنائم 
مادية لرجال الجيشء والواقع أننا لا نعلم كيف كان البطالمة يتصرفون في غنائم الحرب» 
وكل ما وصل إلينا في هذا الصدد هو أن الملك بطليموس «فيلوباتور» بعد انتصاره في 
موقعة «رفح» أعطى هبات سخية من غنائم الحرب لجنوده» وقد تفاخر ضباط الملك 
«بطليموس الثالث» (أيرجيتيس) بأنهم تسلموا هبات من الذهب من الملك.١‏ 

وأخيرًا نجد أن الجنود عندما استقر بهم المقام في البلاد وأصبح لهم مساحات من 
الأرض ملكا لهم كانت الفرصة سانحة أمامهم لتنمية أرضهم وتحسين حالها بالعمل 
المتواصلء وبإضافة أراض أخرى لهاء وبزراعة الكروم وشجر الزيتون وأشجار الفاكهةء 
وكانت الضرائب التي يدفعها هؤلاء الجنود المرتزقون أصحاب الأراضي لم تكن عالية كالتي 
كان يدفعها 000 الملك» هذا وكانوا يدفعون بوساطة ضريبة خاهة عفن الول 
بدلا من السدسء يضاف إلى ذلك أنهم كانوا يتمتعون بحرية اقتصادية أكثر من أهالي 
البلاد بدرجة عظيمةء وفعلًا نجد أن بعض الجنود المرتزقين قد أصابوا نجاحًا بوصفهم 
ملاك أرضء ولكن ليس في استطاعتنا أن نحصي عددهم» وعلى أية حال لم تكن النسبة 
بينهم قليلة» وكان أصحاب الأطيان هم من المقدونيين والإغريق والتراقيين والسوريين 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


والأناضوليين؛ أي إنهم كانوا ينتمون إلى سلالات تنتج عمالًا كادحين ورجالا أصحاب 
نشاط ومبادرة» ومع ذلك كانت تعترضهم عقبات في سبيل نجاحهم الاقتصادي؛ إذ الواقع 
أن الخدمة العسكرية في عهد الملك «بطليموس الثاني» لم تكن خدمة دَعَة وراحة بل 
E‏ القدان لفكزة العووي ف مروا ا أك وها 
الحكومة أحيانًا أثناء غيابهم أو كان يدير شئونها أجانب. 

والواقع أنهم لم يكونوا أحرارا تمامًا في عملهم الزراعيء فقد كانوا مراقبين بعنايةء 
وكانوا يعانون متاعب لا تكاد تقل عن متاعب الفلاحين المصريين من عدم كفاية الموظفين 
الذين يتعاملون معهم وخيانتهم» ومن الصعويات التى كانت تنجم عن نظام الاقتصاد 
الذي وضعه البطالمةء فقد كانوا أحيانًا مجبرين على أن يبيعوا حتى حبوبهم لا في السوق 
الحرة بل للحكومة بالثمن الذي حددته. 


مُلاك الأراضي والبيوت 


ومما لا نزاع فيه أنه كان يوجد في مصر في عهد البطالمة طبقة من الملاك أصحاب يسار 
يملكون أرضًا وبيوتاء هذا خلافا لطبقة الضباط وموظفي التاج وطبقة الجنود الذين كان 
يقطنون في البلادء ولا أدل على ذلك من البيانات التى ذكرناها من قبلء وكذلك من المواد 
الخاصة التي نجدها في نظام مصر الاقتصادي في تلك الفترة» والمعلومات التي لدينا عن 
هذا الموضوع مستقاة من بعض وثائق هامة نخص بالذكر منها المقدمة التى صدر بها 
ما يُسمى «قوانين الإيرادات» الى وضعت في عهد «يطليموس الثانى» وهى تحتوي على 
القواعد العامة الخاصة بتأجير الضرائب» كذلك وثيقة مشابهة يرجع عهدها إلى حكم الملك 
«بطليموس الخامس» «أبيفانيس» (١٠۲-٠۱۸ق.م)‏ وتحتوي على مجموعة من اللوائح 
تبحث في كل الضرائب التى كان يؤجرها متعهدون في مقاطعة «البهنسة»ء' والمعلومات 
التي استّنبطت من هاتين الوثيقتين قد استكملت بمعلومات استخلصت من وثائق أخرى 
عديدة لها علاقة بالموضوع. 

وقد رأينا فيما سبق كيف نظمت الحياة الاقتصادية في مصرء وذلك أن آلاف الآلاف 
من المنتجين والمستهلكين والممولين - وكان بعض رجال الفئة الأولى مرتبطين مع الحكومة 
بعقود - كانوا يضيفون إلى ثروة الملك» وكان ما يوردونه لخزانة الملك ولملصارفه ومخازن 
غلاله يجمعه آلاف من الموظفين من درجات منوعة تنتهى بأسفل درجة: وهؤلاء الموظة ن 
كانوا مسئولين أمام الملك عن أداء واجباتهم التى نص عليها في العقود التى كانت تربط 
مزارعى الأرض والطبقات المختلفة بالملك. 
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وقد أدخل البطالمة في هذا النظام المتزن من حيث الممولين من جهة ومن حيث الجباة من 
جهة أخرى عنصرًا ثالنًا من الرجال متصلين بجمع الإيرادات. 

وهؤلاء كانوا يُعدون وسطاء أو مؤجري ضرائبء وقد يكونون أفرادًا أو جمعياتء 
وكان يوكل إليهم القيام بدور خاص في تحصيل ضرائب الإيرادات الملكيةء ونلحظ أنه في 
بلاد الإغريق كان هؤلاء الوسطاء هم المحصلون الفعليون للإيرادات فكانوا يدفعون مبلغا 
إجماليًا للحكومة ضمانًاء وبذلك كانوا يُعطّون حق تحصيل مبلغ خاص من الممولينء 
ولكن في مصر نجد أن الحالة كانت مختلفةء فقد كان تحصيل الإيرادات الفعلي من واجب 
موظفي الحكومة الذين كانوا يوردون المبالغ والسلع التي يحصلونها إلى المصارف الملكية 
والمخازن الحكوميةء وكان الملتزم المصري أو مؤجر الضرائب لا دخل له في التحصيل 
الفعلي إلا بقدر ضئيل جدًَاء ولكن كان له في تحصيله فائدة حيوية فكان يقوم بجزء فعال 
في مراقبة كل من منتج الإيرادات ومُحصّل الضرائب» وذلك لأنه بمقتضى عقودهم التي 
اھا الله قد و و وا له يتحضيل خا ر بخاص أن ممصي مقار 
معين من السلع أو مبلغ معين من النقودء وكانوا في حالة عجزهم عن دفع المطلوب منهم 
يقوم الشركاء بالإضافة إلى الضمانات التي دفعوها بسد العجزء أما في حالة الإفلاس فإن 
الأملاك التى رهنها المتعهدون وكذلك الضمانات تأخذها الحكومة وتبيعهاء ومن جهة 
أخرى إذا سار كل شيء وفق المطلوب» وكان ما جمع زائدًا عن المطلوب فإن هذه الزيادة 
تكون هي المكسبء وفوق ذلك كانت الحكومة تقدم لهم هبة أو مُرتبًا. 

وهذا النظام البطلمي الخاص بتأجير الضرائب وهو الذي يرجع في أساسه إلى نظام 
إغريقي كان نظامًا يدل على عبقرية اقتصادية» وذلك لأن البطالمة بإدخالهم وسطاء بينهم 
وبين الممولين والجباة قد حافظوا على مصلحتهم بحذق ومهارة؛ إذ الواقع أنه كانت 
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توجد جماعتان وهما مُحصّلو الضرائب والملتزمون» وكانت كل جماعة منهما مسئولة 
أمام التاج» وكلاهما كانتا تغملان في تحصيل الإيرادات من الممولين» وكانت أهمية كلا 
الطرفين من هذه الوجهة موحدة كما كانت معاونة الواحدة الأخرى تجعل من المستحيل 
على الممول أن يحيد عن دفع ما عليه ومن جهة أخرى كان ارتكاب خيانة أو إظهار تراخ 
فق جنب موظلفي اللك لا ينا أن كلح هرن بضالع جنات ميجر الخزاضيه وع ل :ذلك 
كان هؤلاء يعملون بمثابة مراجعين على أعمال الموظفينء أما الخاسرون في هذا النظام 
فهم الممولون» والواقع أن الموظفين ومؤجري الضرائب كانوا مقيدين بدفع غرامات فادحة 
إن هم لم يُحصلوا الإيرادات كاملة» وسواء في نهاية العملية قد أصاب الممول الخراب أم 
لاء فإن ذلك لم يكن ذات أهمية لديهم» ولكن ذلك كان من جهة أخرى أمر يهم الملك كثيرًا 
بطبيعة الحالء ومن أجل ذلك كان يشدد في ألا يعامّل الممول معاملة سيئة فلا غش ولا 
نهب يصيبهء وعلى أية حال كانت القاعدة أنه إذا اتحد الموظفون ومؤجرو الضرائب معًا 
فإنهم يكونون أقوى من الملك؛ إذ كان في إمكانهم أن يختلسوا من الأموال كما يشاءون. 
وعلى الرغم من أن مهنة تأجير الضرائب كانت تتعرض لأخطار فإنها كانت على ما 
ين بوجه عام مربحة» فنجد في العهد الأول من عصر البطالمة أنه كان يتقدم إلى الدخول 
في غمارها طلاب كثيرون لإمضاء عقود بصفقات» وكانوا لا يُحرّمون ضمانات تساندهم» 
والظاهر أن عدد المتعهدين بتأجير الضرائب كان كبيرًا نسبيًاء وذلك لأن الإيرادات الملكية 
المؤجرة كانت كثيرة. وذلك على الرغم من أنه ليس في مقدورنا ذكر عدد المؤجرين؛ وعلى 
الرغم من وجود رجل من أصحاب الثروة هنا وهناك أحيانًا في أنحاء البلاد يكون في 
مقدوره أن يعقد عدة صفقات إيجار في آن واحد» وبذلك يجمع جزءًا عظيمًا من الأشغال 
في يديه - كما يحتمل أن «زينون» قد فعل ذلك وبخاصة بعد اعتزاله أعمال الحكومة 
وأصبح حرًا - فإن القاعدة المتبعة على ما يُظَن كانت توزيع عقود تأجير الضرائب على 
عدة أفراد لا تجميعها في يد فرد واحد» ولا بد أن نضع في ذاكرتنا أن صفقات الأطيان 
وغيرها كانت تؤجّر محلياء وذلك لأن المراكز الصغيرة لم تكن قط أكبر من المقاطّعة: وأنه 
كان لا بد لكل مؤجر من معرفة تامة للأحوال المحليةء هذا إذا كان المؤجر أو الملتزم عليه 
أن يُقَدّر المحصول بنجاح» وذلك لأن عمله لم يكن من الأعمال المريحة بل كان يتطلب 
حضوره الشخصي في عمليات لا حصر لها متعلقة بتقدير الأسعار الفردية وجمعهاء 
ومن ثم كان معظم مؤجري الضرائب محليين» وأعني بذلك أنهم كانوا رجالا من أهل 
الجهة وعلى معرفة حقة بكلّ من الممول والمحصلء وكان كل المؤجرين من أهل اليسار 
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ولهم علاقات واسعة بالأشغال» كما كان من واجبهم أن يقدموا ضمانًا كافيًا تمامّاء وهذا 
الضمان كان في العادة عقارًا حقيقيًا كبيوت أو كروم أو حدائق أو أرض زراعية. 

وعلى ذلك نرى أنه بوجود نظام تأجير الضرائب والاحتكارات كان في مصر في عهد 
بطليموس الثاني طبقة عديدة من أصحاب اليسار معظمهم كانوا يملكون عقارًا حقيقيًا؛ 
أي إنهم كانوا رجالا لهم مال مُدّخَّر ويرغبون في تثميره في أعمال تدر عليهم أرباحًا وفيرةء 
وتدل شواهد الأحوال على أن السواد الأعظم منهم كانوا إغريقاء ومن ثم يمكننا أن نستنبط 
أنه في عهد بطليموس الثاني قد نمّثْ طبقة متوسطة من الإغريق لم تكن موحدة بطبقة 
الموظفين الذين كانوا فعلًا في خدمة التاج (لأن هؤلاء كان محرّمًا عليهم أن يدخلوا في 
تأجير الضرائب أو أن يشتركوا معهم أو يضمنوا مؤجري الضرائب) أو بالجنود المرتزقين 
أصحاب الأراضى. 

اوا توجد طبقة أقل من الطبقة السالفة الذكر تحتوي على آلاف من تجار 
التجزئة الذين أجروا من الحكومة حق الاتجار في أنواع خاصة من السلع» وكانوا هم 
المسئولين عنهاء وكان مثل هذا العمل يحتاج بطبيعة الحال إلى بعض رأس المال» ومما 
تجدر ملاحظته هنا أن هذه الطبقة من التجار لم تكن مؤلفة من إغريق فقطء وذلك لأن 
تجار التجزئة كان معظمهم من الوطنيين» غير أن وجودهم يعد دليلًا على وجود طبقة 
من صغار «الطبقة الوسطى» لهم علاقة وثيقة بالنظام المصري الجديد. 

والآن يتساءل المرء من هم أعضاء الطبقة الوسطى (البورجوازية) الإغريق؟ كان 
بعضهم يمكن أن يكونوا من الموظفين والضباط أو الجنود المتقاعدين ونسلهم» وبعضهم 
من نسل الإغريق الذين كانوا قد استوطنوا مصر قبل الفتح الإسكندري» غير أن عددًا منهم 
لم يكن من أحد الصنفين السابقينء والمحتمل جدًا أنهم كانوا مهاجرين من بلاد الإغريق 
وهم الذين وفدوا على أرض الكنانة لا بوصفهم جنودًا وموظفين بل أفرادًا يملكون بعض 
المال جاءوا لتثميره فيما يدر عليهم الثراء وقد نوّهنا فيما سبق عن أسباب صعوية الحياة 
في بلاد الإغريق في عهد الإسكندر وما قبلهء ولا غرابة أن نرى مثل هؤلاء الأفراد ينجذبون 
إلى مصر حيث الطمأنينة ووفرة أسباب العيش والسيادة على أهل البلادء وعلى أية حال 
كان يتألف في مصر وقتئذ طبقة من البرجوازيين» وكان ملوك البطالمة يعلمون هذا الأمر 
وقد فتحوا أبواب نظام اقتصادهم الجديد أمام هذه الطبقة الجديدة من الإغريق» ومن 
الجائز أن مشاطرة الحكومة في الربح كان مغريًا جِدًا لهؤلاء الإغريق» وقد كان بعضهم 
من مَهّرة مؤجري الضرائب في بلادهم» ومن ثم كان أملهم أن يقوموا بمزاولة هذه المهنة 
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بنجاح في مصر كما زاولوها في بلاد الإغريق مسقط رأسهم» وفضلًا عن ذلك لم تكن في 
مصر فرص عدة أخرى للنشاط في الأعمال» وكانت فرص التجارة محددة. 

EER OSE‏ إماميم ولكن GEE‏ العها زه الداكلية 
في البلاد كان معظمها في يد الحكومةء وكانت الصناعة بعضها في يد الحكومة في حين أن 
جزءًا عظيمًا كان في يد الأهالي وذلك باستثناء الصناعة في الإسكندرية كما هو المحتمل؛ 
لأنها كانت بلدة إغريقية لحد ماء ولم يبق أمام الإغريق إلا تثمير أموالهم في الأرض 
والإسهام بصورة مَحّسّة في إدارة الإيرادات الملكية. 

وخلافًا للطبقة العليا من سكان مصر الأجانب» كان يوجد دون أي شك عدد كبير 
من المهاجرين الذين كانوا يكسبون قودهم بالعمل بجد في الزراعة والصناعة والتجارة 
بوصفهم عمالًا وأصحاب مهن وگدبة وغير ذلك» ومن ثم يمكن أن نسلّم مطمئنين بوجود 
مثل هذه الطبقة في الإسكندرية» ولكن لا بد أن نلحظ أن جماعات الرجال الذين من 
هذا الصنف كانوا منتشرين في كل قرى مصرء وإذا ألقينا نظرة سطحية على قائمة 
الأفراد الذين كانوا يعملون في مختلف الأنواع الزراعية والصناعية والأعمال المنزلية (وهي 
التى جمعها المؤرخ «برمانز» 262220325 ومعظمها من أوراق «زينون») لرأينا 8 
الإغريق الذين كانوا يشتغلون في الأعمال الاقتصادية المنوعة في ضيعة «أبوللونيوس» ببلدة 
«فيلادلفيا»» كانوا يتنافسون في هذه الأعمال مع الأهاليء وبطبيعة الحال كان بعضهم 
يملك بعض الثروة بأن كانوا متعهدين يباشرون تنفيذ بعض الأعمال» أو كانوا أفرادًا 
قد ثمّروا أموالهم في زراعة الكروم وزراعة القمح» وهؤلاء لا بد أن نعتبرهم من طبقة 
البرجوازية ولكن بعضهم كانوا مِهُنِيِّين عاديين وعمالا. 

وإنه لمن المهم أن نعرف عدد الأجانب الذين استوطنوا مصر وكانوا يعملون في مهن 
منوعةء ولكن مما يؤسف له أنه ليس لدينا مصادر يمكن الاعتماد عليها في هذا الصددء وقد 
عُملت محاولة حدينًا قام بها المؤرخ «سجري» 5©6876, وذلك بعمل إحصائية لعدد السكان 
الإغريق في مصرء وقد اعتمد في إحصائه هذا فقط على قاعدة ما هو معروف من عدد 
الجيوش التي حشدت في مصر على يد البطالمة وبخاصة في عهد بطليموس «فيلوياتور» 


Rost. Geschichte der Staatpacht, U. Wilcken, Ostraca I. PP 650; © Grundz, راجع:‎ ١ 
PP. 182 ff, G. Mclean Harper Jr. Tax-Contractors and their relations to Tax-Collectors 
.in Ptolemaic Egypt. Aeg. XIV (1934). PP. 49 ff 
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وهو موثوق به» والنتائج التي وصل إليها «سجري» هي أن مصر قد امتصت مائة وخمسين 
ألفُا من الشبان الإغريق والمقدونيين» وامتصت «سوريا» و«آسيا الصغرى» ضِعْفَيْ هذا 
العدد؛ أي ما يعادل حمس سكان بلاد الإغريق» غير أن هذه الأعداد على أية حال لا تعد 
أساسًا متينًا بل فيه شك كبيرء وذلك أن «سجري» أخطأ في إحصاء عدد الفرسان والمشاة 
في موقعة «رفح» ولم يأخذ في حسابه إغريق الإسكندرية ومن خارجها من الذين لم يكونوا 
سكانًا عسكريين» وليس لدينا أية فكرة فيما إذا كان أي من هؤلاء الإغريق قد جُندوا مع 
السكان العسكريينء وإذا كان الأمر كذلك فبأية نسبة جُنَّد منهم» وفضلًا عن ذلك فإنه من 
المحتمل جدًا أن عدد الإغريق في مصر في عام ۷٠۲ق.م‏ أي في عهد بطليموس «فيلوباتور» 
لم يكن يمثل العدد الأصلي للمهاجرين من بلاد الإغريق و«مقدونيا»» يضاف إلى ذلك أنه 
حتى الإغريق الذين يسكنون مصر فإنهم كانوا مُخْصَّيْنَ تمامّاه” ولا غرابة في ذلك فإنهم 
نا برو وت من الحيش :رف يديهم عل مرافق الجياة ف جين كان اف 
المصري نفسه بوجه عام يقاسي آلام الفقر والحرمان وكانت تقع على عاتقه كل الأعمال 
التي تحتاج إلى مجهود جسماني مُضْنٍ جبار في حين أن ثمار كدحه كان يجنيها الملك 
أولا والإغريق والمقدونيون الذين احتلوا البلاد وسيطروا على أرزاقها. 

ولقد حاولنا فيما سبق أن نرسم بعض الخطوط العريضة التي وضعها البطالمة 
للإصلاحات الاقتصادية في الديار المصرية بشيء من الدقةء غير أنه لا تزال هناك مسائل 
كثيرة غاية في الأهمية» موضع نقاش حادء ومن أهم هذه المسائل وأظلمهما العلاقات التى 
ا افون وا فدات الاد البلاد وو الظيفة الما الشعب الضرق: 
أو بعبارة أخرى بين الأغلبية العظمى من المصريين لأنهم كانوا كلهم فقراء وبين الإغريق 
الأغنياء الذين > كانت قي في أيديهم إدارة ا البلادء ولحسن الحظ خشف أخيرًا عن سجلات ضخمة 


ا هذه الناحية التي نتساءل نيا » وهذه السجلات هي موه 3 المراسلات التي تركلها 
لنا زينون وكيل الوزير أبوللونيوس في عهد بطليموس الثاني وسنحاول أن نكشف في 
الفصل التالي عن علاقات الطبقة الدنيا من المصريين الكادحين مع طبقة الحكام والأغنياء 
من الإغريق الذين كان على رأسهم الملك. 


A. Segré, Note Sullleconomia delEgitto ellenistico nell'eta Tolemaica; Bull. Soc را اجع:‎ 
.Arch. Alex. XXIX (1934). PP. 265 ff 
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الحياة الاجتماعية للطبقة الدنيا فى مصر 
وعلاقتها بطبقة الحكام الإغريق 
فى خلال القرن الثالث قبل الميلاد 


7 واا ى مه م اة 
الإغريقية أو بعبارة أخرى من وجهة الطبقة الحاكمة التي كان بيدها كل شيء ولم تتعمق 
5 كيقية معائلاتهم اطم يصورة رأة .مع أفرك المي المشري الدين 
ينتمون إلى الطبقة الدنيا وهي الطبقة الكادحة التي كانت تقوم بأعباء الأعمال الهامة 
كلها التي كانت العتاد الأساسي لحياة الإغريق أنفسهم والتي بها كانوا ينفذون سياستهم 
الداتفلية والشارحية. والواقع أنه ما يؤسف له أن :قري الؤرهين الذين خصصوا أنفسهم 
في تاريخ عصر البطالمة بل وفي تاريخ العالم الهيلانستيكي قد تعمقوا بوجه خاص في 
المسائل المنوعة التي تتصل بحياة السكان الإغريق أو الذين صُبغوا بالروح الهيلانستيكية 
فعس رع أن امسامهم انك الضرى وات اله اندها الي لم طيخ اة 
الإغريقية لم يكن إلا لمامًا وبخْطًَا وئيدة عرجاءً لم تبلغ في سيرها نحو هدفها شوطًا يُذكر. 

6 ل ماعات عل ووه هذه العالة هن الصبورة الك وهنا علدها امضانى 
الك اول الاي هذا اتروع ولس من غك ان الصادن الإفريقية الهاظة 
العدد التي كُشف عنها قد فرضت على المؤرخين والباحثين هذا الموقف أو هم فرضوه 
عل أنفْسهة فقد أخذوا الاب والثقافة الإعريقية الاتباعية أويْطرق الأقخصاد النظلمى 
الغريب حتى أعماهم كل ذلك عن رؤية العالم القديم إلا بأعين الإغريق والرومان الذين 
من طبقات رفيعة بوجه خاص» ولا غرابة في ذلك فإن الباحثين الأحداث يجدون بين أفراد 
هذه الطبقة الكُتاب العظام الذين أخذوا من كتاباتهم ما دونوه لنا من معلومات عن مصر 
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فق هذا العصن هنا تلحظ أن الها اخ شوو ن اتام اة عن اة 
الشعب المصري نفسه» غير أن هذا الاهتمام لم يراعً إلا عَرَضًا خلال القيام بدراسات عامة 
أكثر منها خاصة تنحصر في العلاقات المتبادلة بين المصريين أهل البلاد الأصليين وبين 
الإغريق الأجانب» وعلى أية حال لم تولف كتب خاصة في هذا الموضوع حتى الآن إلا مقا 
واحدًا كتبته عالمة بولندية»' حديئًا قد ينير الطريق لبحوث أخرى في هذا الصدد. 

ولا نزاع في أن تاريخ مصر ومصادره في العهد الهيلانستيكي كان معروفا أكثر من 
تاريخ كل الممالك المعاصرة المعروفة لديناء ويرجع الفضل في ذلك إلى تربة أرض الكنانة 
وما حفظته لنا بمناخها المدهش من أوراق بردية وآثار منقطعة القرين» ولذلك قد أصبح 
لزامًا علينا أن نسير إلى ذلك قبل كل شيء إذا أردنا أن نحاول رسم صورة للمجتمع المصري 
الأصيل الذي كان يعيش في إحدى الدول التي قامت على أنقاض إمبراطورية «الإسكندر 
الأكو هل انيم :الا كيو كن أذها نل أنه وو كل مداه فقو فى E EO‏ فنا 
هذا الموضوعء وأول هذه العقبات أنه لم يكن في استطاعتنا أن نفرق بين مصري وإغريقي 
إلا في القرن الثالث أي في العهد الأول للسيطرة الإغريقية في مصرء وذلك لأن صبغة سكان 
أهل البلاد بالصبغة الهيلانستيكية وامتزاج الهيلانيين بهم قد خلق فيما بعد خليطًا كبيرًا 
من الناس لدرجة أن مجرد ذكر الاسم قد أصبح لا يدل على قومية الفردء والعقبة الثانية 
هى أن الغالبية العظمى مما وصل إلينا من الإضمامات البردية كان مثلها كمثل المصادر 
الأخرى التي وصلت إلينا من العصر الهيلانستيكي قد دُون باللغة الإغريقيةء يضاف 
الك أن اواو الديموطوقية الف كرت ك .الع لذ هد لذ إلا وات ا 
عن المجتمع المصريء هذا فضلًا عن أن معظم الأوراق البردية الديموطيقية التي وصلت 
إلينا لم يدرس بعد ولا يزال ينتظر الحل والفحصء وعلى أية حال فإن هاتين العقبتين 
السابقتين تفرضان على دراسة هذا الموضوع طرقا وحدودًا لا مفر من اتباعهاء ومن ثم 
يجب أن يكون أساس هذا البحث المصادر التي وصلت إلينا حتى الآن من القرن الثالث 
ق.م وهو موضوع بحثنا في هذا الكتاب» وفي الوقت نفسه يجب علينا أن نتعمق في تحليل 
هذه المصادر قدر المستطاع لنخرج منها بصورة تكشف لنا الحجاب عن حالة المجتمع 
المصري الذي ظل مجهولً لنا حتى الآن؛ والمصدر المنقطع القرين الذين سيكون عمادنا 


The Journal of Juristic Papyrology, Vol. VII-VII, 1953-1954. Anna Swiderck. را اجع:‎ ١ 
.P. 231 ff 
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في هذا البحث» وهو سجلات «زينون» وقد انتفع به من قبل الباحثون بدرجة كبيرة في 
دراساتهم للحياة الاقتصادية في مصر البطلميةء وقد تحدث المؤرخ الكبير «روستوفتزف» 
عن هذه السجلات في كتابه الخالد المسمى «ضيعة كبيرة»»" هذا وقد ذكرت لنا الآنسة 
«بريو» قائمة بمحتويات سجلات «زينون»»" وإلى سجلات «زينون» يرجع الفضل في 
درس هذا الموضوع بما تحتويه من مادة غزيرة وما تشمله من معلومات منوعة مما 
يفتح لنا الطريق وينيره حتى نرى البناء الداخلي للمجتمع المصري الأصيل خلال القرن 
الأول من السيطرة الإغريقية وموقفها المادي» فسنرى فيه العداوة بين الحاكم والمحكوم» 
والكراهية المتبادلة التي نبتت بسبب ما ارتكبه الحاكم من جور واضطهاد بينهماء كما 
سنرى الروابط الأسرية وحياة الأسرة الخاصة وحالة السكان الأصليين بالنسبة للفاتحين 
الإغريق» وكذلك سيتضح لنا تضامن المصري مع أخيه المصري على الغاصب الأجنبي» كما 
سنشاهد انقسام بعض الجماعات على بعضهم البعضء والتنافس الذي يقوم بين أصحاب 
الحرف والمهن» وكل هذه الأمور قد تسمح لنا أن نفهم بصورة أفضل سياسة البطالمة نحو 
رعاياهم غير الإغريق» كما تسهل لنا بوجه عام التعمق في معلوماتنا التاريخية للمؤسسات 
الهيلانستيكية» كل هذه الموضوعات لم يكن درسها حتى الآن مما كشف من الأوراق 
الديموطيقية التى لا تزال في مستودعات المتاحف والمكتبات لم تَحَلَّ بعدُ! 

ومما يجب التنويه عنه هنا أو أن المصريين الذين جاء ذكرهم في رسائل سجلات 
زينون هم من الطبقة الدنيا والقليل منهم من الطبقة الوسطىء والشخصية الوحيدة التي 
تعتبر في هذه السجلات من علية القوم هو الكاهن الأكبر «بتوزريس» على ما يُظَنَ وهو 
الذي أمر «زينون» بتوصيل رسالة إليه كما جاء ذلك في وثيقة.؛ 

وعلى الرغم من ذلك فإن هذا المجتمع الذي يصادفنا في هذه السجلات لم يكن 
متجانسًا؛ إذ نجد أن المصريين كانوا يمارسون عددًا كبيرًا من الحرف والمهن فكان جَمّ 


.M. Rostovtzeff. A Large Estate in Egypt, in the Third Century راجع:‎ 

C. Preaux, Les Grecs in Egypte d’aprês les Archives des Viereck, Philadelpheia, راجع:‎ 
Morgenland, Beiheft Zum Alten Orient XVI, C. C.; Edgar, Introduction to the Zenon Papyri 
.in the University of Michigan Collection 

Papiri greci e latini (Publicazioni della 500618 Italiana per la ricerca dei Papiri راجع:‎ 
greci e latini in Egitto) by G. Vitelli, M. Norsa and others. Florence 1912, etc. P. 642. The 
.latest part is fasc. I, of Vol. XIII. PSI 
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غفير منهم يفلح الأرضء في حين نجد نفرًا منهم كانوا يربون الخنازيرء كما وجدنا 
من بينهم نحّالين وضاربي طوب وقاطعي أحجار وصّناع فَخّار وناي سفنء وصغارَ 
موظفين يعملون في إدارات الحكومة أو الشرطة؛ هذا وكان آخرون يشتغلون في ضيعة 
«أبوللونيوس» وزير «بطليموس الثاني» تحت إدارة «زينون» وكيله» أو كانوا يعملون في 
التجارة إما بوصفهم عملاء «زينون» أو يعملون لحسابهم الخاصء وأحيانًا نجد في هذه 
السجلات ذكر كهنة وبخاصة من الطبقة الدنياء كما نجد فَرْقًا مُحَسّا بين أفراد حرفة 
واحدة» وبصورة عامة يُلحظ أن كل هؤلاء المصريين كانوا يحتلون مكانة اجتماعية أقل 
من التي كان يتمتع بها الإغريق المحتلون» وذلك على الرغم من أنه يوجد بين الإغريق من 
ينتمي إلى الطبقة السفلى من طبقات المجتمع المصري. 

والخاصية التي يتميز بها المجتمع المصري كما يُستنيط من سجلات «زيتون» = 
عندما يتناول البحث ضيعة «أبوللونيوس» في «الفيوم» وهي نفس الحالة تقريبًا في كل 
المتون - هي أن الأغلبية كانت مؤلفة من وافدين جددء وهذا ينطبق على المصريين 
وعلى المهاجرين الإغريق على السواء وذلك لأن «فيلادلفيا» كانت مؤسسة جديدة» وكان 
معظم السكان الذين وفدوا عليها من القرى المجاورةء ولكنا نرى بينهم كذلك رجالا وحتى 
موظفين هاجروا إليها من مقاطعات نائيةء* هذا ونجد في أسفل درج هذا السلم الاجتماعي 
الطبقة المغمورة الذكر وهم الفقراء والْمُمُورُون من أبناء الشعب المصري ويؤلفون وحدة 
مميزة» ونعرف في معظم الأحيان أسماءهم وكذلك نعرف أن الجزء الأعظم منهم كانوا 
مصريين» والكلمة الإغريقية «لاوس» 1305 كما لاحظ أحد العلماء لا تدل على الفريق 
المصري من الطبقات الاجتماعية الدنياء ولكن تدل على مجموع الطبقة السفلى دون تمييز 
قومية. 

ويندر في الواقع أن نجد في المتون ذكر قومية هذه الطبقة من السكان (لاوي) ومع 
ذلك نصادف في متون سجلات «زينون» سوريين وعريًا وبِدُوًا." 


.C. Preaux, Les Grecs. P. 8 راجع:‎ 8 
.W. Peremans. V. E. P. 266 راجع:‎ ` 
.Ibid. 2. 86; F. Heichelheim Auswartige Bevolkerung in Ptolemaerreich, P. 70 را اجع:‎ 
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ومن المحتمل أنه كان من بينهم أسرى حرب قدامى جُلبوا من الحروب الكثيرة التي 
شنها «بطليموس الثاني» وأخلافه من بعد «أيرجيتيس»,* وأفراد هذه الطبقة السفلى = 
(لاوي) كانوا قبل كل شيء مزارعين ملكيين* حيث نجد أنه قد مُيزت ثلاث طرق لاستغلال 
الأرض التي استعملت في ضيعة «أبوللونيوس»» وهاك هذه الطرق؛ أولًا: كان «زينون» 
وكيل «أبوللونيوس»» يؤجر الأرض إلى ملتزمين بطريق المزاد العلني» وهؤلاء الملتزمون 
كانوا في معظم الأحيان من الإغريق أو من المقدونيين» كما كان يوجد من بينهم عدد قليل 
من المصريين» هؤلاء المؤجرون أو الملتزمون من جهتهم كانوا يستخدمون عمالًا بمرتبات 
يكاد يكونون كلهم من المصريين؛ أو كانوا بدورهم يؤجرون جزءًا من النصيب الذي أَجَّروه 
إلى مؤجرين آخرين مصريين. ثانيًا: كان «زينون» يعقد عقودًا مع جماعات من المزارعين 
الذين كانوا يؤجرون قطعًا صغيرة من الأرض وتسمى الأرض التي يزرعها الناس» ويظن 
المؤرخ «فسترمان» أن القطعة التي كان يؤجرها كل مزارع سواء أكان هذا الإيجار مباشرًا 
أو غير مباشر تتراوح مساحتها ما بين ٠١‏ إلى ٠١‏ أرورا. ثالكًا: كان الجزء الباقي من 
الأطيان تزرعه إدارة ضيعة «أبوللونيوس» دون وسيطء وذلك بمساعدة عمال مأجورينء 
كانوا بوجه عام مصريين. 

ومن ثم نرى أن الطبقة السفلى كان أفرادها يشتغلون في أرض «أبوللونيوس». 
بوصفهم صغارًا مؤجرين أو عمالًا مأجورين» وكان هؤلاء الكادحون يعملون في الأرض 
بالمشاركة وكذلك اتّبعت نفس الطريقة في الحيوان؛ ٠١‏ كما كانوا يُستخدمون في أعمال الري 
التى كانت كثيرة في الفيوم؛ ١١‏ وكذلك كانؤا يُستَخَدمون عمال في المبانى العامة والخاصة؛؟١‏ 
وقدل وان الأحوال عل أن غلافات هذه الطيقة من اعمال مع الموظقين 'الإفريق كانت 


.Rostov, H.W. 2. 203 راجع:‎ 4 
Rostov, (L.E. 72 ff). راجع:‎ 0 
W. L. Westermann, A lease from the Estate of 4201101105, Memoirs وكذلك راجع مسترمان‎ 
.of the American Academy in Rome, Vol. 171. 13 
.P. Cairo-Zenon, 59362 راجع:‎ 
Sammelbuch Griechischer, Urkunden aus Agypten by F. راجع: 577 251. وكذلك راجع‎ '١ 
.Preisiger and E. Kiesling P. 6797 
.P. Cairo-Zen. 59294 راجع:‎ `" 
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موحدةء ويظهر أنهم كانوا يؤلفون كتلة قوية كانت الإدارة تحسب حسابهاء"' وذلك على 
الرغم من وجود شجار خطير بين طبقة العمال هذه الذين ينتمون إلى أقاليم مختلفة,؟١‏ 
هذا وكانت هذه الطبقة الكادحة تمثل أمام الإدارة الإغريقية في أغلب الأحيان بمجلس من 
الشيوخ؛*' وكذلك برجال يسمون رؤساء العشراتء" وفي حالات قليلة جدًّا كان يمثلهم 
حاكم القرية. ٠‏ 

وكانت الإدارة الإغريقية تمد (صغار الفلاحين «لاوي») المزارعين بالبذور والحيوان 
والآلات وحتى بالمساكن اللازمة لهم وكان الكادحون يتسلمون أحيانًا القمح لأجل 
أسرتهم في بعض الحالاتء"' وكانت الإدارة أحيانًا تحمى هؤلاء الكادحين من الأعباء 
ال الريقة 8514857 افك درشم النقون تدقع كرام “ولا كان ان 
الأرض مرتفعا فإن المزارعين كانوا غاليًا ما يصبحون عاجزين عن دفعهاء'" كما كان من 
الصعب أن يتفقوا مع الموظفين الإغريق» هذا وكان تغير أحوال العمل في أرض الإقطاع 
التي كانت ملك الجنود المرتزقة يؤدي إلى قيامهم باحتجاجات شديدة بل وإلى إضرابهم» 
كما و ذلك اق حالات معيةة» مكال :ذلك ونا ا فلحت E‏ 
(.59245 حيث نجد أن المزارعين قد تركوا الأرض التى كانت ملگا لجنود مرتزقة إغريق 
ثم لجتوا إلى المعبد. يضاف إلى ذلك أن مسألة السكن لم تكن دائمًا مقا عليها بطريقة 
مُرضية كما نعلم ذلك من وثيقة سجلات «زينون»»"" غير أن هذه الوثيقة بكل أسف 


Cairo-Zen. 59815, 59203; PSI. 380: P. Mich. I, Zenon Papyri in the University of راجع:‎ ۳ 
Michigan Collection by Edgar. P. 98; P. Lond. Inv. 2090 & 2094 (Sb. 7986); Rostov. L.E. 
.73 ff 

.P. London Inv. 2088. Rostov. L.E. P. 80 راجع:‎ ° 

.P.C.Z. 59699, 59520; PSI. 380, 627; P. Lond. Inv. 2090; Rostov. L.E. P. 73 راجع:‎ 9 
.P.C.Z. 59294; PSI. 676, P. Mich. Z 98 راجع:‎ 1 

.P. Lond. Inv. 2088; Rostov, L.E. 73 (?) راجع:‎ 3 

.Preaux, Les Grecs, 2. 50, No. 9. + PSI. 675; 2. 51, nn. 1, 2, 3, P.C.Z. 59316 راجع:‎ 1۸ 
.2.0.2. 59294, 1151. 498 راجع:‎ `“ 

.P. Lond. Inv. 2097: Rost. L.E. 2. 1 راجع:‎ 

Preaux LEconomie Royale des Lagides (Cité-ci aprês C. Preaux E.R.) P. 131 ff.; راجع:‎ 53 
.C. Preaux, Les Grecs. 2. 49 f. Rostov. H.W. PP. 279. 1102: PSI 502; P.C.Z. 59640 

لا راجع: 59410 .2.0.2. 
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وُجِدّت ممزقة» وفي بردية أخرى»"" نجد أن قلة الماء قد سببت منافسات بين جماعة 
مختلفة من طبقة الكادحين في الأرضء يضاف إلى ذلك أن حوادث السرقة العدة تنير 
لنا الطريق كثيرًا عن أحوال معيشة الفلاح المصري» فمن ذلك ما نقرؤه في بردية .5.0.2 
8 أن الأهالي سرقوا دريسًا ترك لمدة دون حراسةء وفي وثيقة أخرى“" نقرأ أن 
المصري «باوس» 2781165 وهو عامل بمرتب عند مصري آخر يُدعى «فابيس» 20815 قد 
هرب بحمار وحقائبء هذا وقد كتب حاكم المقاطعة «داميس» نه إلى «زينون» في 
موضوع مزاركَيّن قد سرقا بقرةء 251.366 وكذلك تحدثنا ورقة من أوراق سجلات زينون 
المحفوظة في مشيجانء*' أن سكان قرية عن بكرة أبيها قد وحدوا كلمتهم على ما يظهر 
للدفاع عن بقرتين وعجل قد شك في أنها قد سشرقت» ومن المحتمل أن موقف الفلاحين كان 
يزداد سوءًا عندما كانت حريتهم في التنقل لم تكن تامة على الأقل لمدة فترة معينة.١"‏ 

ومما يجب ملاحظته هنا أن عبارة مزارعي الملك لا تعني فقط الفلاحين الذين يؤجر 
لهم زينون الأرض بعقود جماعية بل هم كذلك مزارعون مستقلون لديهم عقود منفصلة» 
وكانوا يُثْمُرون قطع أراضيهم على حسب رغبتهم تحت المراقبة الشديدة من قبّل الحكومة 
أو من قبّل إدارة الضيعةء ومساحة قطع الأرض التي كان يزرعها المصريون كما وردت 
SRS ES‏ مظن قلع منيا ها كلاف E‏ ولكن فصناوقك 
بينها كذلك قطعة كبيرة جدَا؛ مثال ذلك قطعة مساحتها حوالي ٠٠١‏ أرورا في نفس 
المجموعة 78 7265 .001 .۶ ونجد قطعة تبلغ مساحتها 88١‏ أرورا.*” 

أما الجنود المرتزقون من الإغريق والمقدونيين الذين لا يريدون زراعة أرضهم 
بأنفسهم فإنهم كانوا ينزلون عنها غالبًا إلى مؤجرين مصريين مثل «جامبيس» كام ص6 
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ورفاقه كما جاء في ورقة من مجموعة أوراق كولولبيا" هامة كذلك من وجهة نظر أخرى؛ 
إذ نرى فيها أربعة مزارعين في مقاطعة «أهناسيا المدينة» وهم «جامبيس» كأططه6 
و«بوکاس» «Pokas‏ و«يتوياستيس» Petobastis‏ و«ياسيس» يمضون عقدًا جماعيًا من 
مالك أرض إغريقى من الجنود المرتزقين يُدعَى أسكلبيادس 45116512065 وهو مالك 
لقطعة أرض مساحتها مائة أروراء هذا ونجد في حالات أخرى كذلك شركاء يزرعون 
الأرض سويًا كما هي الحال في إحدى وثائق مجموعة زينون. 

وتدل شواهد الأحوال على أن حالة بعض هؤلاء المزارعين كانت لا بأس بها 
نسبيًا؛ إذ نجد مزارعين مؤجرين لقطع أرض وفي الوقت نفسه يملكون قطع أرض 
صغيرة مثل الكهنة والموظفين,'" ونجد كذلك عددًا كبيرًا منهم كانوا مرءوسين «لزينون» 
و«لأيوللونيوس» في الوقت نفسه ويتقاضون أجورهم منهماء وكانت الإدارة تقدم البذور.'" 
والآلات (51 .2 .1۵ط1)» والحيوان للمزارعين (422 ۴51)» وكانوا يقرضون القمح والنقود 
لمساعدتهم في وقت الأزمات الموسميةء"" وكانوا كذلك يتسلمون أربعة أوبولات مقدمًا عن 
كل أرورا مقابل قَطّْع الأشجار والأعشاب وحرق الأخشاب المضرةء وفي إحدى متون لندن 
)P. 10nd. nv. 2316 36. Preaux Les Grecs, P. 17, No. 9)‏ نجد أن «بأوييس» وهو 
مالك قطعة أرض في ضيعة «أبوللونيوس» أقام لنفسه بيتًا في «فيلادلفيا»» ونعلم كذلك من 
بردية في القاهرة"" أن مُزارعًا آخر كان عليه أن يقيم بِينًا لنفسه» وأن «زينون» أقرضه 
مبلغ عشرين درخمة لهذا الغرضء والظاهر أن بعض المصريين كان يملك ممتلكات أخرى, 
فنسمع كلامًا عن كرم «كليزيس» Keleesis‏ و«فانيوس» Phaneuis‏ و« حوروس» (PSI.‏ 
(508 ,393. 

فهل المقصود هنا من هذه الحالات أنها أرض إقطاع مؤقتة؟ وكان المزارعون 
المصريون يستخدمون غالبًا أعمالًا بمرتب»“" ومع ذلك فإن السواد الأعظم من الفلاحين 
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الحياة الاجتماعية للطبقة الدنيا في مصر ... 


كانت حالتهم لم تكن سهلة ميسورةء ناهيك عن الضرائب والإيجارات التي كانت أحيانًا 
فادحة حتى أصبح من الصعب دفعهاء*” يضاف إلى ذلك أعمال الشّخرة العديدة التي 
اغا تدوع لقان من أعماليم الاد ١‏ 

وعندما كانت الأزمات تشتد بدرجة لا تطاق كان المصري يلجأ أحيانًا إلى ملاذه 
الوحيد وهو الهرب والالتجاء في المعبد الذي كان دخوله محرّمًا على الإغريق»'' وفي كثير 
من الأحوال كانت إدارة الضيعة أو إدارة الحكومة تسجن الفلاحين الذين لم يكن في 
مقدورهم دفع ديونهم."”" 

وأهم مجموعة من السكان بعد الكادحين في سجلات «زينون» تتألف من مربي 
الخنازير ويبلغ عدد ما ورد منهم في سجلات «زينون» حوالي أربعين» نذكر بعضهم على 
سبيل المثال: «أمنوس» 41161116115 و«أبيوس» 5,4726115" «ثوتيوس» 5412016115 

ومما يجب ملاحظته في هذا الصدد أن الإغريق كانوا لا يمارسون هذه المهنة ٠“‏ 
وحراس الخنازير هم بوجه خاص كانوا مؤاجرين» وذلك لأن إدارة الضيعة هي التي 
كانت تكل إليهم أمر تربية الخنازير أو أنهم كانوا يشتغلون بتعهد قطعان كانت ملگا 
خاصًا لإغريق من سكان فيلادلفيا أو غيرها من القرىء'' ولا بد أنه كان يوجد مُرَبُون 
للخنازير بمرتب» وذلك على الرغم من أنه من الصعب تمييزهم في المتون التي في متناولناء"؛ 
ومع ذلك لدينا بعض وثائق نجد فيها أن مؤجري الخنازير يدفعون أجرهاء وذلك بتوريد 
عدد محدد من الخنازير سنويًاء هذا ولدينا وثيقة"؛ جاء فيها ذكر عقد أَبْمَ مع مربّي 
خنازير. 
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وكان يدير استثمار مزرعة خنازير فيلادلفيا مدير يُدعى «هيراكليديس»,*؟ ومع 
ذلك لا بد أن نلحظ أن اسم أخيه «با أبيس» وهو اسم مصري يدل على اختلاط في الدم أي 
إغريقي مصريء*؛ ولم يكن مربو الخنازير مرتاحين لمديرهم في كثير من الأحوال» ولدينا 
شكاوى عدة موجهة لزينون في هذا الصدد» وقد شكا «هيراكليديس» مربي الخنازير نفسه 
كذلك من المتاعب التي كان يسببها له مرءوسوه (59439 .7.0.2). 

ونجد أحيانًا أن مربي الخنازير كانوا يقومون بتربية قطعان كبيرة أحيانًا مثل بتوس 
6098:؛» فقد كان يرعى أربعمائة خنزير ملك «أرتيميدوس» 01300705اع]'تثء وكذلك 
نجد مربي خنازير آخرين جاء ذكرهم في وثيقة» كان كل واحد منهم يحرس قطيعًا عدده 
سبعون حيواناء ومع ذلك فإن حالتهم المادية لم تكن سهلة ميسورةء والظاهر أنه بين 
الذين كانوا يربون الخنازير التي كانت ملك الضيعة من كانوا يتسلمون لقطعانهم العلف 
الذي تورّده لهم إدارة الضيعةء"؛ ولكن لدينا شكاوى عدة من مربي خنازير يشكون فيها 
لزينون بأنه لا يوصل إليهم ما هو حقهم» ومن ثم يطلبون إليه يد المساعدة» وفي رسالة 
إلى «زينون» من «أمنوس».,"؟ تقول: إن «أمنوس» حارس الخنازيرء قد أمره «زينون» أن 
يسمن خنازير لعيد «أرسنوي»» وقد فعل ذلك ورهن ملابسه ليحصل على النقود» ولكن 
عندما أحضر الخنازير على قرية معينة شرق منها اثنان» وقد رفض الرجل الذي سرقهما 
أن يعترف بجريمته مدَّعيًا أن الخنزيرين اللذين اختفيا قد أكلهما تمساح» وعلى ذلك رجا 
«زينون» أن يكتب لأهل القرية وحاكم المقاطعة بألا يسمح بإتيان مثل هذه الأشياء كما 
شكا كذلك أن رجلا بعينه قد شكاه من قبل لزينون لم يسمح له برعي خنازیره» وفي متن 
آخر"؛ نقرأ أن مربي خنازير (اللهم إلا إذا كان مربي ماعز) وفد حديئًا على «قيلادلفيا»» 
وهو يطلب حماية «زينون» لأنه تعترضه عقبات» فقال: لقد مضى علي أربعة أشهر في 


أرض غريبة ونحن في موقف حرجء وقد رفض حارس الباب أن يسمح له بالدخول على 
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«زينون»» وربما كان ذلك هو السبب في تقديم هذه الشكاية كتابة وفيها يشكو من سوء 
حاله ويقدم بعض المعاذير لنفسه على عدم قدرته على دفع ما عليه من دينء ومن أكبر 
الهموم التي كانت دن مضجع مربي الخنازير هو اضطرارهم لتوريد عدد معين من 
الخنازير بمثابة إيجار لصاحب الخنازير فمن هؤلاء «بتوس» مربي الخنازير» * وهو 
الذي كان قد وكل إليه أربعمائة خنزير وعددًا غير معروف من الخنازير الصغيرة وكان 
مدينًا له بإيجار قدره 5١١‏ خنزيرًا صغيرّاء وقد هرب ولم يترك خلفه إلا سبعة خنازيرء 
ولدينا مربی خنازير آخر .59279 .2.0.7 رفض أن يدفع ما عليه من إيجار وقد سجن من 
أجل ذلقه وؤكل أمر قطيعها إلى آخرء وفي رسالة أخرى كتيها «يتنوريس» وا٣٥۲٥‏ 
وآخر يّدعَى «سامويس» 51205 إلى «زينون» وهما مربيا خنازير وكانا قد سُجنا لجرم 
ارتكباه وقد اعترفا أنهما قد ارتكبا خطأ ولكنهما مع ذلك يطلبان الرحمة من «زينون» 
خوفًا من أن تموت قطعانهم لعدم عنايتهما بها شخصيًا وهما كذلك يُحتضَّران لعدم 
حصولهما على ما يقيم أودهماء والظاهر أن «هيراكليديس» نفسه أو فردًا آخر غيره (لأن 
الاسم سقط)» وكان يشغل وظيفة أعلى من غيره بين مربي الخنازير كان قد قبض عليه 
ق النحيتن الل اة افير 1ه ١‏ 

ولايد کا و ات ا ضددويانة: لخر من اال ا ا 
تمامّاء وذلك لأننا لا نعرف الأحوال التى كانت تحيط بها؛ مثال ذلك حالة مربى الخنازير 
تموس ۲٣٥۷8‏ الذي جاء ذكره في رة بالقاهرةء”* وكان يشكو ل يُدكى 
«بزوسناو» 25052311 هاجمه هو وزوجه»ء أما حراس الماعز والغنم فكان معظمهم من 
العرب»”* ومن الصعب أن نميز قوميتهم وذلك لأنهم يحملون أسماء مصرية أو إغريقية. 
وكان «زينون» بوصفه مدير ضيعة «أبوللونيوس» أو باسمه الخاص بوصفه مالگا حرًا 
يؤجر هذه القطعان إلى أصحاب المراعيء هذا ويمكن أن نفهم من متن؛* أن هؤلاء كان 
لهم مدير؛ فقد كان «هرمياس» على ما يظهر يعمل بوصفه ممثلًا لزينون» ومن جهة 
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أخرى نعلم أن «هرمياس» بوصفه مربي غنمء*” وقد عده المؤرخ «روستوفتزف» عربيًا 
.(Rostov, L. E. P. 179 f)‏ 

وعلى الرغم من أن حراس الماعز كانوا تابعين إلى الإدارة الإغريقية وإلى شخص 
زينون» فإنهم في كثير من الأحيان كانوا في حالة بؤس» ومن أجل ذلك فإنهم أحيانًا كانوا 
يلجئون إلى طرق لكسب قوتهم لم تكن دائمة شريفة» ومن ثم نجد صاحب مرعى”” يتهم 
عند «زينون» رفيقه بأنه يبيع گل المرغى لآخرينء ونجد أحيانًا أن العقبات التي تعترض 
مولا ا کون دات صنيفة أخرى, ف تف م أن فرك من الطيقة الدنها 
يهاجم رعاة غنم «زينون»» والظاهر أن سبب الشجار في هذه الحالة كان على المرعى؛ هذا 
ونجد في نهاية الأمر أن «هرمياس» الذي كتب هذه الرسالة إلى «زينون» يذكر كذلك حارس 
ماعز اتهم بالنهب وأنه حبس من أجل ذلكء وعلى أية حال نلحظ أن قلي من المصريين 
كانوا يهتمون بتربية الخيل والبقرات»*” ومع ذلك يصادفنا مصريّ يربي عجوله يتحدث 
عن الخيل وغذائهاء* ولكن نجد المصريين يهتمون في أغلب الأحيان بتربية الطيورء ففي 
مذ 59717122 :100,2 لح سو أذدز يعمل نكا عاقيا توق مدن اخرب 812 
(50498 را ان رتوا س قربي حمام بززيتونة كما يشكو من أنه لم تلم هرقي 
منذ أربعة أشهرء وأن الشعير الذي يقدّم له لطعامه لا يؤكل» ومن ثم يرجوه أن يتدبر 
الأمر حتى يمكنه هو وأولاده أن يقوموا بواجباتهم. 


المواصلات 


وكانت المواصلات يرا مضمونة في أغلب الأحيان بواسطة الحميرء وكانت إدارة الضيعة 
تورّد القمح للحمّارة» '' هذا ونقراً في رسالة هامة جدًاء"" أن فردًا يُدعى «نيكون» ١)0١‏ 
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يخبر «باناكستر» أن هناك حمّارة ممن ينقلون الأمتعة قد استهلكوا مكيالًا من زيت 
الخزوع (كوس) وأنه يطلب إليه أن يجبرهم على إعادة الزيت أو أن يدفعوا ثمنه وهو 
أربع درخمات» ومما يجدر ملاحظته هنا أن أربع درخمات في هذا الوقت كانت تساوي 
مرتب حمّار لمدة أريعة وعشرين يومًا. "7 

وطريقة النقل هذه كانت في «فيلادلفيا» تحت إدارة إغريقي» وهو «نيكياس» 
الذي يصادفنا كثيرًا في متون سجلات «زينون»»ء فهو الذي كان بت عمل الحمّارة 
أصحاب المرتبات في ضيعة «أبوللونيوس»» هذا وكان هناك مُلاك حمير مستقلون يؤجرون 
حميرهم. "3 

يضاف إلى ذلك أن نيكياس 111435 بوصفه مديرًا كان مصدر مضايقات كثيرة 
للنحّالين الوطنيين» فقد كانت الحمير أغلى ما يملكون؛ إذ كانوا يستعملونها لنقل خلايا 
النحل إلى المراعي الجديدةء“" ومن أجل ذلك طلبوا إلى «زينون» أن يحميهم من طلبات 
«نيكياس» المتكررة في أعماله.*' ففي المصدر الأخير نجد أن «زينون» كان قد أمر النحالين 
أن يرسلوا حميرهم إلى «فيلادلفيا» ليعملوا هناك مدة عشرة أيام» ولكنهم شكوا من أنه 
قد حجزها لمدة ثمانية عشر يومًا وأنه ليس لديهم حمير لإعادة نقل خلاياهم من المراعيء 
وأن مؤجري الأطيان ينذرونهم بأنهم سيطلقون الماء ويحرقون الحشيشء وعلى ذلك فإنه 
إن لم تأت الحمير في الحال لنقل الخلايا فإن خلايا نحلهم ستتلف ومن ثم سيخسر الملك 
كثيرًا منْ دَخْلهء وقد وعدوا أن يعودوا بالحمير بمجرد نقل خلاياهم. 

هذا وكانت خلايا النحل في معظم الأحيان ملك ضيعة «أبوللونيوس»»ء"" أو ملك إغريق 
مهاجرينء"' وكذلك ملك معابد (59520 .0.0.2) وكانت تؤجرها إلى مصريين» ونجد من 
بين النحالين رجالا لهم مكانة في المجتمع؛ مثال ذلك «تيوس» 1605 الذي جاء ذكره في 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


بردية»" فقد كان يكتب إلى «زينون» كأنه في مستواه» ولكن لدينا كذلك امرأة تدعى 
«سنخنسو» وهي أرملة فقيرة"" وقد كتبت إلى زينون تشكو إليه «نيكاس» الذي أخذ منها 
أتانّها الوحيدة وقد رجت «زينون» في أن يعيد إليها أتانهاء وقد وعدته مقابل ذلك أن 
تهديه وليد هذه الأتان. 

وكان مربو النحل يكنون تحت أعباء عدة الضرائب (510 251) وكانوا تابعين لاك من 
إغريق وكانوا يتصادمون بعقبات أحيانًا لم يكونوا هم المسئولين عنها على ما يُظَنَ '' حيث 
نجد أن النحالين كانوا يملكون ألف خلية نحل أجروا بعضها لأهالٍ مختلفين في «أهناسيا 
المدينة»» وبعضها الآخر في مقاطعة «منف»» وقد نقلت الخلايا الأخيرة إلى مقاطعة أهناسيا 
المدينة دون إذن منهم؛ وعلى ذلك نجد أن «أمونيوس» السكرتير المالي سجن حراس النحلء 
وبذلك أحدث ضررًا كبيرًا بالخلاياء وإن كان فيما بعد قد أطلق سراحهم. 


الجعة 


وكان المصريون الأكثر إقدامًا يشتغلون في صناعة الجعة فكانوا يشترون رُخَصًا لبيعهاء 
ولما كانت طلبات الإدارة من حيث الضرائب تكاد تكون أكثر مما يجبء فقد أدى ذلك إلى 
أن أصحاب الحانات ينقضون تعهداتهم مع الإدارة مما كان يؤدي إلى متاعب كثيرة كانت 
تنتهى بالسجنء'"” وقد تحدثنا عن ذلك من قبل في مكانه. 

VE الجقاناء جمتافيج كه‎ OSE SS EEN كان‎ AS 
من أنه لا يمكنه أن يدفع إيجار الحمام» وقد كتب كذلك‎ 11۵۲٥۷١ فقد شكا «أنارويس»‎ 
صاحب حمام يُدعى «باثويفيس» اطم ط3٥٤" إلى «زينون» يتضرع إليه في رسالة‎ 


“ راجع: 59516 .2.0.2. 

.P. Mich. 2. 29 راجع:‎ 4 

'" راجع: 59368 .2.0.2. 

2.0.7. 59202, 59204, 59297, 59403; 2. Mich. 7. 36: W. 1. Westermann Zenon راجع:‎ 4 
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.P.C.Z. 59453; PSI 355; P. Col. Zen. 57, 103; 58. 6800 راجع:‎ "" 

"" راجع: 59453 .2.0.2. 
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لفك 


الحياة الاجتماعية للطبقة الدنيا في مصر ... 


مؤثرة أن يطلق سراح زوجه المسجونة التي ينفطر قلبها شفقة ورحمة على أولادها كما 
أنه هى نفسه أصبح غير قادر على مزاولة عمله ويسأله أن تأخذه الشفقة بهم هذه المرة 
وإذا وجد أنهما يأتيان مثل هذا الذنب مرة أخرى فإنهما لن يسألاه الرحمةء والمفهوم من 
هذه الرسالة أن مؤجر الحمام وزوجه لا بد كانا قد أتيا مخالفة نكراء. " 

ونقرأ في بردية أخرى حالة مؤجر حمام آخر؛ وذلك أن «بايس» قد سجن كذلك 
بسبب حمامه وأنه حتى بعد خروجه من السجن كان يعاني مصاعب مع السكرتير الماليء 
وفضلًا عن ذلك لم يكن في حمامه ماء للمستحمين. 

ونصادف في سجلات زينون أحيانًا ذكر مصريين يمارسون تجارات صغيرة"" 
وكانوا كذلك يعانون ألم الفقر؛ ففي متن" نجد أن «حارنتوتس» وهو تاجر «فول 
مدمس» يطلب بكل خضوع تخفيض الضرائب المطلوية منه» كما كتب «ياسون» إلى 
«زينون» عن صاحب حانوت من أهالي «تانيس»"" يستعطفه من أجله. 


°" راجع: 59482 .2.0.2. 
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مهندسو العمارة والعمال 


لما كانت قرية «فيلادلفيا»» وكل ضيعة «أبوللونيوس» تعتبر مؤسسة جديدة فلن يكون 
من المدهش أن يصل إلينا من وثائق سجلات زينون صدى هذا النشاط الكبير في إقامة 
المباني في الفيوم خلال حكم «بطليموس الثاني»» فتحدثنا الوثائق عن مهندسي عمارة من 
الإغريق يديرون عدة أعمال هناك» وسنرى في هذه الوثائق أسماء معروفة لنا تمامًا مثل 
«كليون» 11601 وتیودوروس. ' 

هذا وجاء ذكر إغريقي آخر يُدعَى «هيديلوس» 11607105 كان يلاحظ بناء المدينة." 

وكان تحت إدارة هؤلاء مهندسى عمارة من المصريين أو كانوا حتى يشتغلون 
مستقلين عنهم مثل «كومو أبيس» ء0۳103" وسلفه «بتخنس»» (59172 .0.0.7) 
وكذلك اثنان من مرءوسي زينون وهما «حوروس» و«بتوزريس».* 

وكان يعمل مع هؤلاء جم غفير من العمال الذين كانوا يقطعون الأحجار ويهذبونها 
من المصريين» وكانت إدارة الضيعة تسلفهم الآلات المصنوعة من الحديد وتدفع مرتباتهم 
وتقدم لهم جراياتهم من القمح والجعة.* ونقرأ في متن (26-43 ,11 ,59499 .0.©.2) 
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ع 


ذكر مخالفات ارتكبها نحّات أحجار» وفي متن آخرء (59664 .1014) نقرأ أن عاملًا قد 
E E E A‏ و عقارق a‏ لقره 
بين كل أصحاب المهن ولا يتقاضون إلا أجرًا ضثيلًا جدًّا حتى بالنسبة للعامل المصري. 

والواقع أن مرتب الواحد منهم لم يصل إلى نصف «أوبول» يوميًا في حين أن متوسط 
أجر العامل الذي ليس له مؤهل هو «أوبول» واحد يوميًاء كما نجد ذلك مذكورًا في سجلات 
«زینون».' 

وكان لا بد من أن يحلف ضاربو الطوب اليمين على أن ينجزوا عملهم" الذي كان 
بوجه عام يعد من أعمال الشّخرة التي كانت تُفرض على السكان المصريين." 

هفاك موقة خرن كافت موقر فة تو غامة عل المضريية وهي اة الفكار:* 
ونحن نعرف الكثير من أسماء صناع الفخار» ويمكن أن نلحظ بكل دقة علاقاتهم 
المتبادلة وموقفهم تجاه الإدارة الإغريقية» والواقع أنه توجد فروق كبيرة بين أفرادها من 
حيث المركزء فنجد من بينهم صناعًا مستقلين واثقين من مكانتهم الممتازة؛ مثال ذلك 
«بتيكاميس» ءنطه )راه الذي سمح لنفسه أن يفرض شروطه على «زينون»؛ فقد 
كتب «بتيكاميس» «لزينون» يقول له: إنه يعرف بالتجارب إذا كان يعتقد فيه أنه رجل 
قدير في عمله أم لاء وأنه إذا كان يريد استخدامه فإنه لا بد له من مساعدين يكونون 
قادرين على العمل معه» وقد اقترح مساعدًا إضافيًا له يُدعَى باسيس 226515 وأولاده معهء 
وذلك لأنه يعتقد في قدرتهم وأنهم على علم تام بالتربة» ولا بد أن يبدءوا في شهر توت حتى 
يتم العمل في زمن مناسب وتكون نتيجته مفيدة» ثم يختم رسالته بطلب رؤية المكان 
الذي سيعمل فيه هذا ولدينا صانع فخار آخر يُدعَى «نيئثسيس» 7660515 وأحيانًا يُدَعَى 
«نيس» 71665 يملك مصنع فخار في «أهناسيا المدينة»» ولكن في الوقت نفسه كان يدير 
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مهندسو العمارة والعمال 


أعمالًا في «فيلادلفيا»» وقد كتب إلى زينون١'‏ أنه سافر إلى أهناسيا ليدفع أجور العمالء 
وكذلك أرسل إلى فيلادلفيا أربعة مساعدين وستة عمالء وأخيرًا نجده يشكو من أنه لم 
يتسلم إلا ستين درخمة؛ وذلك على الرغم من أن زينون قد أمر «بتوباستس» أن يعطيه 
مائة درخمةء وعلى ذلك فإنه ترك هذا المبلغ في «أهناسيا المدينة» حتى لا يتوقف العمل في 
المصنع» هذا ويدل على عدد الرجال الذين أرسلوا إلى فيلادلفياء وكذلك مبلغ المائة والستين 
درخمة هذاء بالإضافة إلى أن «نيئسيس» كان له مصالح في المدينتين السابقتينء على أنه 
كان :ضائمًا ميسؤن الخال سينا ٠"‏ 

ولا بد أن هذه كانت كذلك حال «حوروس» النقراشي الذي كما نعلم"' قد تعهد 
بتوريد كل الفخار اللازم للمركز لمدة سنة» ويتلخص هذا الموضوع في أن «دماس» 
95 أحد أصدقاء «زينون» قد جعل نفسه ضامنًا لصانع الفخار «حوروس» الذي 
تعهد بتوريد الفخار خلال السنة الرابعة من حكم الملك «أيرجيتيس» للمركز الذي كان 
ذات يوم يؤلف ضيعة «أبوللونيوس» ولما أخفق «حوروس» في الوفاء بما جاء في العقد 
أصبح «دماس» مسئولًا عن دفع العجز إلى بيون 810١‏ وقد كان العجز ۲۷٠١‏ جرة 
وقيمتها 7١‏ درخمة (هذا المتن يشير إلى حكم الملك بطليموس الثالث) ومن الممكن أن 
نفرض أن «بائسيس» الذي كان يشتغل وحده مع أولاده وهو الذي طلب إليه بتيكاميس 
(59500 .2.0.7) ليكون مساعده يعتبر من طبقة أقل بين صناع الفخارء ولكن هؤلاء 
هم الصناع الميسورون الذين نصادفهم في كل المتون تقريبًاء وليس في ذلك ما يدعو إلى 
الدهشة؛ فهم الذين يكثرون القول والذين يشكون كثيرًا من زملائهم ونحن لا زلنا نشعر 
في أيامنا بهذا الجو المليء بالمنافسة والحسد الذي كان لا بد أن يسود في المصانع. ؟١‏ 

هذا ونصادف كذلك أصحاب حِرَف آخرين في سجلات «زينون» ولكن بقلة» ويمكن 
أن يفرض الإنسان أنهم كانوا في معظم الأحيان يعملون بمرتبات في ضيعة «أبوللونيوس»» 
غير أننا لا نعلم عنهم شيقًا على وجه التأكيدء وعلى ذلك سنكتفي هنا بالإشارة إلى 
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بعضهم فنجد من بينهم أموتس الصبّاغ؟٠'‏ وحوروس سائق العرية» ,1 ,59176 .0.0.7) 
352 تيون الفخال: واناز تارمو تىس (59206 8:60.25 وتارشن وخا السجاحين 
وصانع الحبال» والنجار والنسّاج والمبيض ... إلخ. ٠7‏ 

ولدينا مجموعة أخرى من أصحاب الحرف وبخاصة حرفة صيد السمكء فنقراً 
في بردية" عن جماعة من صيادي السمك يظهر أنهم كانوا ملاك قارب صيدء وكانوا 
مشتغلين بالصيد ويؤجرون أنفسهم في ضيعة «أبوللونيوس». 

والواقع أن المصريين كانوا بوجه عام متعودين على الماءء هذا إذا كنا نفهم بهذه 
العبارة النيل وترعه» أما البحر فكان على الأرجح غريبًا عليهم» وهذه الحالة ينعكس 
ضوءها في الأوراق البردية؛ حيث نجد جما غفيرًا من قواد السفن على النهرء ولكن عندما 
يكون الموضوع خاصًا بالملاحة البحرية فإنهم كانوا مجرد بخَّارة معتادين فلا يتحدث 
أحد عنهم» وكان ضباط السفن في أغلب الأحيان يتقاضون مرتبات من «أبوللونيوس» 
أو من «زينون» الذي كان يقود سفن الوزير» وكان هناط ضباط آخرون مشتغلون على 
ما يظهر بالأجر عند زينون هم وسفنهمء“' ووظيفة رُبان السفينة كانت تحتاج إلى رجال 
أذكياء يُوثق فيهم؛ إذ لم يكن يوكل إليهم أمر قيادة السفينة وحسبء بل كذلك قيادة 
البحارة الذين يكونون تحت إمرتهم؛ وعلى ذلك فإنه ليس من المدهش أن نجدهم قد ذكروا 
في العقود بدرجة ملحوظة بوصفهم ضامنين. " 

وهذه المسئولية كانت تضع أحيانًا قواد السفن في مراكز حرجة؛ مثال ذلك ما حدث 
لرجل يُدعَى «فامونيس» 711312011215 الذي شكا في رسالة بعث بها إلى «زينون» '" فيقول 
له فيها إنه كان مضطرًا لبيع قميصه ليدفع أجور العمالء وذلك لأنه لم يكن قد تسلم 
النقود التي كان مفروضًا أن يرسلها إليه «زينون»» ومن الجائز أن المقصود هنا بالعمال 
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هم الذين كانوا يشتغلون في بناء القوارب وإصلاحهاء وهم الذين لم يكونوا على ما يظهر 
يتمتعون بسمعة حسنة (59270 .0.0.2). 

ومما يطيب ذكره هنا أن كل الحرّف التى ذكرناها فيما سبق كان أصحايها تحت 
إدارة «زينون» أي مستكخ امن فود رابو الو د نيه فهك نجاف أن مذ كانف* اللهالة 
العامة فيما يخص المصريين الذين جاء ذكرهم في سجلات «زينون»» وعلى أية حال فإنه 
من الصعب جدًا في أحوال كثيرة بل من المستحيل أن نقرر هنا بصورة قاطعة إذا كان 
الفرد المعني تابعًا «لزينون» أو أنه كان مجرد مزارع أو صانع؛ ومما لا ريب فيه أن 
ارف بصي ر ضقي فقدما :دور أن قدو و ا ليش فووا ولا باه 
العلاقات التى كانت بين بعض المؤاجرين وأصحاب الضيعة: أو إذا كانت هذه العلاقات لا 
تشمل ق يعض الاحالات التزامات أخرى خلاقا لدفع الأجرء هذا ولدينا عقبة أخرى وهى أنه 
على الرغم من بحوث عدة علماء"" فإنه ليس في استفلافها أن خضو جل المرقك 
الرسمي الذي كان يقفه «زينون» من بلدة «فيلادلفيا»» ومن ثم أصبح من المستحيل أحيانًا 
أن نقرر بصورة قاطعة العلاقات التي كانت بين بعض المصريين وبين زينون» ومع ذلك 
فإنه يمكن أن نفرق بين بعض طوائف العمال والموظفين في ضيعة «أبوللونيوس» التي 
كان يديرها زينون؛ أو يجب أن يُلحظ وجود طائفة الفلاحين الكادحين وهم الذين كانوا 
يزرعون إقطاعاتهم الصغيرة من الأرض في ضيعة «أبوللونيوس»» وقد كانوا في الوقت نفسه 
مرءوسين وعُملاء مزارعين «لزينون» على ما يظهرء ونذكر منهم «أموليس»» أو «أميليس» 
Or Amos‏ esاAmy‏ و«لابوس» أو «ليويس» 1:35015 0۲ 1.2505 و«أونوفريس» وابنه 


5 5 
«حورورس») وبايس.: 
البستانيون 


ويطيب لنا أن نذكر هنا على حدة العمال المصريين الذين كانوا يعملون في الحدائق 
والكروم في «فيلادلفيا»» ومما يلفت النظر أن الوظائف الهامة هنا كان يشغلها أجانب 
فقد كانت الحاجة ماسة للإخصائيين الذين لم يكن في الاستطاعة الحصول عليهم من بين 


.Preaux E.R. 2. 19, No. 5, 5 راجع:‎ 33 
5.0.2. 59167 راجع:‎ "" 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


المواطنين المصريينء*" فمن هؤلاء البستانيون «ستوتوتيس» 5]10]06]15, «نختوزيريس» 
5 و«هبتموتيس» 71611210115265 الذي كان يشتغل مع أولاده و«يتوريس» 
و«أنوفريس» ابن أفتيوس 55156105 وهم الذين كان يطلق عليهم زراع كروم» وأخيرًا 
بايس 72165 الذي يحمل لقب رئيس البستانيين (21-22 ,11 ,45 .7 M11.‏ .۶). هذا 
وكان يشتغل في زراعة الكروم أرانوس وعدد وفير من المصريين." 

وهناك مصريون آخرون من عمال «زينون» كانوا يشتغلون بالمشاركة» ونذكر من 
بين هؤلاء أولًا أمورتايس أو«أمورتايوس» 35 الذي كان يعمل بالشرك في قطعان 
ماعز ويعتني بتكاثرهاء ونذكر كذلك «فامونيس» 2112122011215 الذي كان على ما يظهر 
يشارك ق رم عجول وا أشيه اليوج بالبارحة" ومع ذلك فإ كما سيق ذكره كانت 
وظائف المديرين والمشرفين على الشرك يشغلها إغريق في معظم الأحيان. 

وقد ذكرنا عند التحدث عن أعمال البناء العامة التى قامت في «فيلادلفيا» اسمَئ 
«بتوزريس» و«حوروس» ويجب أن نعيد الگرًة للتحدث عنها هنا؛ فقد كان و 
على ما يظهر يدير أعمالًا من قبّل الضيعة» وقد وقع خلاف بينه وبين المهندس الإغريقي 
ودی > 6858 نسي ذلك" نا کو وكا ى أغلب لكان قوم او 
صرف مرتبات ضاربي الطوب وغيرهم من العمال الذين يقومون بنصيب في هذه الأعمال. 

وفي دون أخرئ نکن وكلاء لزينون مثل «يكيزيس» 72©1757515 و«سارائيس» 53131215 
و«سيسنوكوس» 51567105 وهؤلاء لم يكن من المستطاع الوقوف على حقيقة وظائفهم من 
المتون التى جاء ذكرهم فيها."' هذا ولا نجد إلا إغريقيًا في خدمة «أبوللونيوس» الشخصية 
وفي حاشية «زينون» المقربة إليه جداء والظاهر أن البائس «يتاكوس» الزمار,*" الذي كان 
ضوع وریت النظلق راک كان عط 1341 شا ی با نظيو ورن هذه الخال فل 


5 راجع: 21 .2 .Peremans, V. E.‏ 
9 راجع: 8 .2 .The Journal of Juristic Papyrology, ibid.‏ 
لا تزال طريقة المشاركة في الأطيان وقي الحيوان سائدة في كل أنحاء القطر حتى يومنا هذا. 
P.C.Z. 59328, 59429, 59771 11.14; 2. 0. Z 59744 1.15, 59787 1.32; PSI 361, 368 1.15;‏ 
.P. Mich. Zen. 119 1.25‏ 
"" راجع: 59531 .P.°.2.‏ 
4 راجع: 857 (?) 387 .251 ,59316 ,59315 ,1.16 59218 .P.C.Z.‏ 
55 راجع: 416 .251. 


اليك 


مهندسو العمارة والعمال 


نفهم أن هذا الرجل كان من الطبقة السفلى من خدام «زينون» وهي الطبقة التي لا يظهر 
ممثلوها في المتون التي نتحدث عنها؟ والواقع أنه في كل طبقة من مرءوسي «زينون» 
نجد إغريقيين ومصريين جنبًا لجنب» ولكن يُلحَظ أن الإغريق كانوا دائمًا يشغلون أعلى 
الوظائف من بين أتباعه. 

ومما يجب التنويه عنه هنا أن العمال الذين كانوا يعملون في ضيعة «أبوللونيوس» 
كانوا يتقاضون مرتبًا إضافيًا بمثابة بَدَل ملابسء وكان هذا المرتب يصل أحيانًا إلى أربع 
عشرة درخمة سنويًاء وكان مجموع المرتب وفريضة القمح يختلفان على حسب مرتبة 
الموظف»"" غير أن هذا المرتب كان دائمًا على وجه التقريب يُدفع متأخرّاء وقد كان ذلك 
هو الهم الدائم لكل أولتك العمال. "١‏ 

وكان بعض ال موظفين في الضيعة يُمنحون كذلك مساكن على حساب الإدارةء"" وقي 
بعض الحالات كان مرءوسو «زينون» يشغلون أعمال موظف الحكومة على ما يظهرء 
وليس في هذا ما يدعو إلى الدهشة إذا فكر الإنسان في الدور والمكانة اللذين كان يشغلهما 
«زينون» في «فيلادلفيا». 

والموظفون المصريون الذين نصادفهم في أوراق وسجلات زينون ليسوا كثيرينء 
ونعرف من بينهم أربعة."" 

أما أحوال معيشة الموظف المصري فكانت دون شك منوعة جدَاء فكان الكثير منهم 
يعملون مزارعين للملك» أو عمالًا في ضيعة «أبوللونيوس» بوصفهم من مستخدّمي 
«زينون»» وعلى الرغم من ذلك فقد كان البؤس حليفا لهم كما نشاهد ذلك في إحدى 
الوثائقء“" وذلك أنه من الصعب أن تتصور عمدة قرية لا يتورع عن سرقة خنزير إلا إذا 
كان في حاجة مُلحة من الفقر اللاذع دفعته إلى ارتكاب مثل هذه الجريمة. 


.Westermann Zen Papyri, Vol. I, 2. 80 (ad. 2, Col. Zen. 31) راجع:‎ 5 
.P.C.Z. 59489; PSI, 421, 488, 611, 638; P. Mich. Zen. 89 راجع:‎ 51 
.Westermann Ibid. Vol. Il, 2. 42, 12:00. to 2. Col. Zen 5 راجع:‎ 5 
.The Journal of Juristic Papyrology, Ibid. 2. 249 راجع:‎ "" 

“" راجع: 59379 .72.°.۲. 


oAV 


رجال الشرطة 


يوجد في الصفوف السفلى من رجال الشرطة أعراب جنبًا لجنب مع المصريين»' وهم 
الذين يقابلهم في أيامنا الخفراء وكانوا يُعرفون باسم حَمَلة الِعصِيٌ, وهؤلاء كانوا يعامّلون 
باحتقار حتى من العبيد»" ومن بين رجال الشرطة المصريين نذكر «حوروس» وكان يعمل 
في «فيلادلفيا» في السنة السايعة من عهد «أيرجيتيس» بوصفه حارسًا و«ياتيس» 82231015 
والظاهر أنه كان يشغل هذه الوظيفة قبل هذا التاريخ بخمسة عشر عامًا." 

هذا ونعرف كذلك اسمی اثنين من القواد المحليين وهما «حوروس» وهى مواطن 
«فيومى» والآخر هو «حارييتريس» ويصادفنا في هذا الصدد متن غاية في الأهمية؛ نقراً 
فيه أن رجال الشرطة حراس السدود كانوا يهددون «زينون» بالتخلي عن العمل إذا لم 
يدفع لهم مرتباتهم» ومن جهة أخرى نقرأ عن مخالفات ارتكبها موظفون نظاميون,* 
فقد شكى «ياتميس» 231771215 لزينون أنه خيس ظلمًا على يد «باتیس» ويُحتمل أنه 
شرطيء وقد ذكر في شكواه الجانى الحقيقيء فيقول إن «باتيس» قد حماهم لأنه اقتسم 
معهم الغنيمةء ولكن في هذه الحالة يتعذر معرفة المذنب الحقيقى كما يحدث في أحوال 


` راجع: 59745 ,59296 ,59230 .5.0.2. 
* راجع: 59080 .5.0.2 

راجع: 59491 ,1.23 ,59172 .2.0.2. 

؛ راجع: 42 .P51‏ 

° راجع: 59491 .2.0.2 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وكان جنود ماشيموي' الذين نجدهم مذكورين في سجلات زينون يقومون أحيانًا 
بوظفية الشرطي (58 ©1311 .۲) فنعرف أنهم كانوا يتسلمون القمح والشوفانء وفي بردية 
من الج يطبي أن فا هز الخو كانوا يلقن قر کات الإذا زه کم 
في زمن الحصادء ولكن في الواقع نجد أن الحديث في أغلب الأحيان يكون عن جنود 
الماشيموي على انفراد» والواقع أن لدينا مثلين معروفين تمامًاء“ وهما يقصان علينا قصة 
فرد يُدكَى «باريس» كان يسعى في الخلاص من التجنيد» وقد ساعده في محاولته هذه 
موظف إغريقيء وتدل الظواهر على أن مركز هذا الصنف من الجنود لم يكن مريحًا في 
لك الفترة: وذلك عل الرغم من أن بعضهم كان له ملكيات صغيرة؛ مثال ذلك «سوكوس» 
ئ ابن «نخايس» كنس هط" فقد كان يملك بیدا في قرية «أوريس» 8116115. ١١‏ 


* راجع عن هؤلاء الجنود مصر القديمة الجزء ٩‏ والجزء ؟١.‏ 

.P. Hib. 44 راجع:‎ " 

.P. Mich. 2.82. 2.0.2. 59590 راجع:‎ ^ 

.P. Rylands 563 راجع:‎ ^ 

.۲51. 642 راجع عن هذا الصنف من الجنود في عهد البطالمة الأول‎ ٠١ 
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الكهنة 


كان الكهنة كما هو معروف يؤلفون طائفة منفصلة في المجتمع المصري ونقرأ عنهم 
كثيرًا في سجلات «زينون»» غير أننا لا نجد مذكورًا فيها إلا الكهنة الذين من الطبقة 
الدنياء وذلك باستثناء رئيس الكهنة «بتوزيرس» الذي جاء ذكره في متن واحدء' والواقع 
أننا لا نعرف شينًا عنه إلا رسالة أرسلها له «زينون»»ء أما عن كهنة الطبقة الدنيا في 
سجلات زينون فنقرأ مثلّا أن زينون كتب لموظف آخر عن كاهن الآلهة «توريس» صاحبة 
«فيلادلفيا»» وكان يستحق مرتبًا قدره اثنتي عشرة درخمة في السنة من كاهن «توريس» 
في مكان آخر لم يُعيّن" وفي وثيقة أخرى (539 (P1.‏ نقرÎ‏ أن فيمناس Phemennas‏ 
كاهن الإله «سيرابيس» والإلهة «إزيس» يطلب مساعدة «زينون» ليعفيه من استيلاء 
ظالم على نبيذه» وكذلك نقرأ في وثيقة أخرى" عن موضوع خاص بكاهن الإله هركيل 
يسمى «تائس» ٤13٥5‏ ثم نجد بعد ذلك جمهرة من الكهنة العاديين خدام المعابد من 
مربي القطط وصغار الكهنة.* 


.Wilchen Grurdzuge, 2. 382 ` 

.P.€°.7. 59308 راجع:‎ 1 

.P. Hamb. 117 راجع:‎ " 

W. Otto, Priester und Tempel راجع عن موضوع الآلهة المصريين الذين تسموا بأسماء إغريقية:‎ 
im hellenistischen Aegypten, Vol. Il. P. 167 ff; C. Preaux Les Grecs, P. 7 ff U. Wilcken 
.Grundzige, P. 107 ff 

* راجع: 59270 .2.0.2 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ومما هو جدير بالذكر أن المتون الخاصة بالكهنة في سجلات زينون تشير فقط إلى 
الطبقة الدنيا من الكهنة المصريين» ومن ثم لا يمكننا أن نضع صورة كاملة عن مستوى 
معيشة الكاهن هناء والواقع أنه كانت توجد فروق هائلة» ولكن وثائق سجلات زينون 
لا تحدثنا إلا قليلًا في هذا الصددء وعلى أية حال نجد فيها نداء لكرم زينون الذي طلب 
إليه التدخل لصالح معبد الآلهة «عشتارت» ربة «منف»ء' هذا ونعلم من وثيقة أخرى" 
أن كاهنا دى «حوروس» قد تسلم من «أبوللونيوس» قطعة أرض مساحتها خمسة 
أرورات» (117 .12۲ .5) وفي أخرى نقرأ أن «تائس» كاهن «هركيل» تسلم جراية من 
القمح» ومما يؤسف له أننا لا نجد شيئًا يُذكر عن موضوع الدخل العادي للكهنة في 
سجلات «زينون»» إلا ما جاء في وثيقة واحدة, (9 .7 .31102 .2) حيث نقرأ أن مواطنًا من 
بلدة زيفيريون 7601371052 القريبة من «الإسكندرية» ويُدعَى «أسكلبيادس» م5106ى 
65 قد اشترى وظيفة كاهن (خادم الإله) بمبلغ خمسمائة درخمة في معبد «منيلايس» 
395 وتحدثنا بردية” عن كاهن كان يبيع خشب الجميز الذي كان يؤتى به إلى 
المعيد. 

والظاهر أن علاقات «زينون» مع الكهنة المصريين وبخاصة كهنة الطبقة الدنيا 
كانت مريحة له» فنعلم من وثيقة* أن البقرات التى كان يملكها«ياتيميس» 2062015 
اسمًا وهي التي كانت ملك «إزيس» و«أوزير» قد استغلها في الواقع «زينون»» ولا غرابة 
فقد ادق مقابل ذلك «باتيميس» فعلًا عندما كان في ضائقة» هذا ونجد في نفس هذه 
الوثيقة السالفة الذكر أن «باتيميس» قد استعان من جديد «يزينون» طاليًا المساعدة وقد 
وعده في مقابل ذلك أن يهديه بقرة إن هو لم يتخلٌ عن مساعدته. 

وإذا كان «باتيميس» على الرغم من ذلك قد حبسء فإن «فيمناس» كاهن «سيرابيس» 
و«إزيس» قد تظلم كما سبق ذكره من مصاعب ماليةء وذلك لأن موظفا غيورًا قد صادر 
نبيذه» ومع ذلك فإنه لم يسبب له أية مضايقة مع أي إنسانء بل كان في مقدوره أن يقدم 
القربان في سلام لصحة الملك» هذا وكانت مخالفات موظف آخر موضع شكوى وجهت 


.P. Col. Zen. 107 راجع:‎ ` 
.P. Mich. 2.31 )1.8( راجع:‎ " 
.P. Rylands. 569 راجع:‎ ^ 
.5.©.2. 59270 راجع:‎ ˆ 
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الكهنة 


إلى «زينون» من كهنة مربي القطط في «بوبسطة».' فقد شكوا من أنهم يُسخّرون في 
الحصادء وأن الموظف الإغريقي يحمي ضاربي الطوب الإخصائيين وذلك في مقابل منفعة 
حصي اروم :قم قر أن حالة VEEL‏ كن SEET‏ كن بعالة الشوان 
الأعظم من السكان المصريين» ١‏ ويوجه عام نلحظ أن المصريين الذين نصادفهم في سجلات 
«زينون» كانوا إما تابعين للإدارة الإغريقية للبلاد أو تابعين لإدارة الضيعةء ولم تكن هذه 
التبعية تفسّر فقط رسميًا بدفع ما يجب دفعه من ضرائب» وسخرة وجمع المأكولات 
لصالح الملك وموظفيهء وذلك بحجة أن كل المصريين كانوا مزارعين ملكيين ومن دافعي 
الضرائب ومن الذين تحت سيطرة الدخل الملكى. 

ولكن :كانت هتاك فخ عن ذلك قرعية اد ا الذيق کات هن کم من 
يشتغلون لحسابهم الخاص على ما يظهرء ويكفى أن نذكر هنا على سبيل المثال حالة 
مربي الخنازير والماعز في «فيلادلفيا», فالواقع أن الإغريقي هو الذي كان يدفع المرتب 
والذى يلف التق أو العلال وة انان حصرؤين من أصيحات اكات الع رة ةا 
من المحتمل أنهم كانوا في الوقت نفسه من فلاحي الملك أو كانوا بصورة أخرى تابعين 
للإدارة الإغريقية» ومن المحتمل أن هذه أميز ظاهرة لهذا المجتمع المصري كما نفهمه 
من بين سطور سجلات «زينون»» وذلك لأننا لو وجدنا إغريقيًا في مثل هذا الوضع فإنه 
يوجد الكثير من بينهم من هم من الوجهة الاقتصادية مستقلون» ويمكن أن نضع موازنة 
بين أحوال الحياة اليومية التي كان يعيشها الإغريق والتي كان يحياها المصري فنجد 
بعد الدرس أن العامل الزراعى E‏ عدو مد درشداة شير SNL‏ 
ن او کان ها وال الاي اا يكن أن وكين تعيينا 
من القمح لستة أشخاص على الأقل وهذا قليل جدًّاء وعلى العكس من ذلك نجد الجندي 
المرتزق صاحب الإقطاع من الأرض الذي كانت تبلغ مساحة إقطاعه مائة أرورا فقد كان 
عند تأجير إقطاعه يحصل منه على أريعة أو خمسة أرادب كل عام» وهذا ما يعادل ما بين 
أربعمائة وخمسمائة درخمةء وهذا ما يكفى لمعيشة ثلاثين شخصًا على الأقل» ويموازنة 
هاتين الحالتين يمكننا تقدير قوة الإغريق الذين مُنحوا إقطاعات من الأرض كما يمكننا 
من أن نقيس الفرق الذي يفصل في الأرياف بين المصريين الْمغوزين وبين الإغريق الأغنياء 


.2.0.2. 59451 راجع:‎ ` 
.W. Otto, Priester und Tempel im hellenischen Aegypten, Vol. I. P. 7 ff; راجع:‎ ۱۱ 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


أصحاب الإقطاع»"' وهذا الفرق هو الظاهرة الثانية المميزة للمجتمع المصريء وهاتان 
الظاهرتان اللتان يقسَّم بهما المجتمع المصري الأصيل يمكن أن نفهمهما مما جاء في 
وثيقة من سجلات زينون محفوظة الآن في مشيجانء"' وهي موجهة إلى «زينون» على ما 
E‏ 

والواقع أنه عند تحليل وثائق سجلات «زينون» نرى من جهة أن السواد الأعظم 
من الشعب كان فقيرًا ويتألم من شدة الفاقةء والأغلبية منهم كانوا مصريين» ومن جهة 
أخرى نجد أن الموظفين والجنود المرتزقة ورجال البلاط والأفراد الأحرار أصحاب المشاريع 
المثابرين كانوا يجمعون الثراء بسرعة» وكلهم على وجه التقريب من الإغريق» وحتى في 
وسط الطبقة المتوسطة التي نجد فيها خليطًا من القوميات نلحظ أن الإغريق بوجه عام 
هم الأكثر ثروة والأكثر استقلالاء وعلى ذلك يمكن أن نوازن بين الإغريقي والمصري لا من 
حيث القوميات المختلفة وحسبء بل كذلك - وهذا على ما يُحتمل بحق - من حيث الغنى 
والفقرء بل وأفضل من ذلك من حيث الضعف والقوةء ومع ذلك - وهذا تقييد لا بد أن 
نضعه نُصب أعيننا - إذا كان الإغريق بوجه عام هم الأكثر ثراء من المصريينء وإذا كانت 
حالتهم في معظم الأحوال أحسنء» فإننا مع ذلك نصادف أحيانًا من منهم في أسفل درك من 
السلم الاجتماعى؛ وإليك مثال لذلك» ففى وثيقة (59477 .2.0.7) نقرأ أن «نيكولاوس» رجا 
اوا کرک أرمم عقر رک حدى ا ا تخاو الونامن واد ا 
وفي وثيقة أخرىء؟' نقرأ أن «نيكياس» الذي يحتمل أن يكون مواطنًا من نفس بلدة 
«زينون» قد استحلفه بصحة والده وابنه الصغير «إفارموستوس» 50181150205605 أن 
يمد إليه يد المساعدةء ومتن هذه الوثيقة مهشم» غير أن نهايته تعبر تعبيرًا صادقًا عن 
حالة الرجل؛ إذ يقول سيؤل أمري إلى الدمار لأني أصبحت عاريًا كالهارب» وكذلك نقرأ أن 
فردًا دی «بيرون» (251.418) قد تضرع ولو في أن يخلع عليه عباءة قديمة أو إذا 
كان يرى أن العباءة عالية أكثر من اللازم فليعطه شينًا آخر أقل قيمةء ولدينا رسالة كتبها 
«نيكون»* أرسلها إلى «زينون» يطلب فيها مساعدة مالية لأنه أصبح مُعْورًا فيقول إذا 
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الكهنة 


a‏ وعلى أية حال قد يكون من الحزم آلا نأخذ ما 
خاد ق “هذه الشعاوي كرفا وذلك لأنه يد يُشْتَمّ فيها رائحة المبالغة المفتعلةء ومن ذلك فإن 
عدد هذه الشكاوى من كل صنف معبّر بنفسه» ولدينا رسالة من «زویلوس»»"' كتبها إلى 
«زينون» يخبره بمرض فرد يّدعَى «فيليسكوس» 2111115105 وبمتاعبه» وقد رجا «زينون» 
أن يرسل إليه نقودًاء في رسالة أخرى من فرد يُدعَى «مناسيستراتوس» 7122515]2]05 
وكان مريضا وقد كتب يطلب مساعدة «زینون»»' وكتب إليه رسام يُدعَى «تيفيلوس» 
9 يرجوه في أن يحصل له على عمل وإذا لم يتيسر ذلك فيعطيه شينًا ليعود إلى 
الإسكندرية عند أخيه» والظاهر مما سبق أنه يمكننا أن نحكم بأن نغمة التراجي التي كان 
يكتبها الفقراء الإغريق كانت بوجه عام أقل حطة وتذللًا من التي كان يكتبها المصريون, 
ومع ذلك نجد في هذه التضرعات كذلك أحيانًا جُمَلّا تدل على منتهى الملق والذلة كما جاء 
في التظلم الذي أرسله «ديونيسوس» إلى «زينون» إذ نجده يرمي نفسه بين يدي رحمة 
«زينون» معتبرا إياه بأنه مثيل «أبوللونيوس» وقد أعلن أنه مستعد لقبول حكمهء وذلك 
بعد أن احتج على القبض عليه بسبب أنه غش في الكيل على ما يُظَنَّ وكانت حرفته کیا٠‏ 
ويقول في ذلك حرفيًا: «إني أرجوك وأتوسل إليك وأستحلفك باسم آلهة وطنك وبصحة 
«أبوللونيوس» ألا تتغاضى عني وألا تعاملني معاملة سيئة.» 
هذا وقة رأينانفَيما یی أن مرکا ري الذي كاذو انق كد م ارو لكوم 
كانت في معظم الأحيان يؤخر دفعهاء وقد كانت هذه هى الحال كذلك مع الموظفين 
لبك وها اناده وتظلهات ف هذا الكد هج وهر عا رفا كاه افا 
ا الإدارة في حق السكان الإغريق»“ وكذلك نجد شكايات ضد رجال الشرطة. '" 
ن الجزء الأعظم من الطبقة السفلى من المجتمع المصري ملفا من المصريين 
ا أما الإغريق فكانوا نسبيًا قلةء هذا ونجد كثيرًا من العرب والسوريين واليهود والبدو 
أيضًاء'” والظاهر أننا نجد بوجه عام كانت حالة الرجل الفقير سواء أكان مصريًا أم 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


إغريقيًا أم سوريًا أم عربيًا أم من أي قومية كانت تقريبًا واحدةء كما لاحظ ذلك «برمانز» 
بقوله إن الأعمال كانت تحتل الصدارة» وفي معظم الحالات كانت القومية قليلة الأهميةء"" 
وعلى أية حال فإنه عندما يكون الموضوع خاصًا بهذه الطبقة من الناس نجد أن الرجال 
الذين من قوميات مختلفة يمارسون أحيانًا نفس المهنة ويشتغلون سويًا جنبًا لجنب» 
ففي وثيقة"" نجد أن کاڈ من «فاريتيس» 2131©1]15 و«ديونيسيوس» يدفع بالاشتراك مع 
رفيقه إيجار مؤسسة حمام» وفي وثيقة أخرى“" يدور الموضوع حول سائسين لفرد يُدعَى 
«هجيزيلاوس» 11680511205 أحدهما يُّدعَى «حوروس» والآخر يُدعَى «أبوللونيوس» وهما 
يعُملان سويًاء والأول مصري والآخر إغريقيء ولدينا وثيقة*" ذكر فيها خمسة مساعدي 
محاجرء وكلهم يحملون أسماء إغريقية إلا واحدًا كان يحمل اسمًا مصريًا وهو «حوروس»» 
وفي نفس الوثيقة جاء ذكر حوذيين وهما حوريس وأمينتاس» وفي وثيقة أخرى'” 
أن تيوفيلوس وبنوريس يشتغلان معًا في بستان» وفي بردية بالقاهرة (59752 5.0.2) 
نصادف فرردًا يَدعَى ديديماركوس يشتغل في كزم بجانب كل من ميزيس وحوروس» وفي 
بردية أخرى بالقاهرة كذلك"” نجد صناع فخار يعملون معًا وأسماؤهم هي «بأسيس» 
و«تفوريتيس» و«هريسوس» و«ليزيماكوس». ٠‏ 

والظاهر أنه لأجل أن يرسم الإنسان صورة للمجتمع المصري على حسب ما جاء في 
سجلات زينون لنصل منها إلى حياته الخاصة وكذلك للوصول إلى مدى تأثره بالإغريق 
المقدونيين وإدارتهم فكان لا بد أحيانًا من أن يُحسب حساب المتون التي تتحدث عن غير 
المصريين. 


نجد 
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الأسرة المصرية 


لم تقدم لنا سجلات «زينون» إلا معلومات قليلة من حياة الأسرة المصريةء ومع ذلك يمكن 
أن نذكر على الرغم من كل شيء بعض ملاحظات لها قيمتها. 

والواقع أنه من السهل أن نلحظ أنه غالبًا ما يكون أفراد الأسرة يعملون معّاء ويمارس 
أفرادها حرفة واحدة وهذه الحرفة قد تنتقل في حالات كثيرة من الأب للابن»' ففى إحدى 
الوخائق؟ نرا عن قاط احجان هما دحورومن» اين «ياسيس» 25818 ووياسيس» ين 
حورن وهو الكل كن أنهما الأب والابن» وفي وثيقة أخرى" نجد أن «بائيسيس» 
39 صانع الفخار يشتغل مع ابنه» وفي ثالثةء نعرف أن «بانيس» 22065 وابنه كانا 
يعملان في كم ويتسلمان نقودًاء وتحدثنا وثيقة رابعة* عن بستانيين وهم «بتموتيس» 
وأولاده الذين كانوا يشتغلون على ما يُظَنَّ في حديقتهم حيث كانوا يقومون بعملهم فيهاء 
وكذلك نجد أن «بتوباستيس» الذي كان يطلب مرتبه' يشتغل مع أولاده في تربية الحمام» 
وفي وثيقة أخرى نقرأ أن «حوروس» وأولاده قد أجَّروا خلايا نحل» كما نجد أن الأرملة 
«تامويس» 113150205 تمارس نفس المهنة السابقة» ومن المحتمل أنها قد ورثتها عن 
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زوجها هي وأولادهاء وأحيانًا نجد أن إخوة يشتغلون سويًا كما هي الحال مع «إتفوس» 
صاع وأخويهء* وهم الذين نقرأ أنهم كانوا يتعاقدون مع «زينون» في موضوع عزق 
أرض وعمارتهاء أو كما نشاهد في وثيقة أخرى رجلا يُدعَى «نيمسيس» 5ذوع85مء»71 
وأخاه «سامويس» 530۷١‏ وهما من قرية «كرك» ©1611 يتسلمان شعيرًاء ونعلم 
من وثيقة أخرى (422 .251) أن الأسرات التي نشاهد فيها أن أعضاءها من الأب للابن 
يمارسون حرفة واحدة يمكن أن يُوجد في أعضائها طموحًا واعتزارًا بوراثة حرفتهم» وقد 
كتب «يزنتائس» 255621365 إلى «زينون» في هذا الصدد'' فيقول ليس هناك شخص يعمل 
أحسن مني وبسرعة مثلي في مقاطعة «سايس» ووالدي هو أول رجل بين كل الناس هناك. 

وكانت الأبناء تعتني بشيخوخة آبائهم وهم الذين من جانبهم كانوا يعتمدون على 
مساعدة أولادهم» فنقراً في متن ٠١‏ شكوى «باوزيس» 720515 والد «حوروس» أحد موظفي 
«أبوللونيوس» أنه يعيد إلى ذاكرة «زينون» أن ابنه عند سفره وكل أمره إليه» وهو الآن 
يطلب إلى «زينون» مساعدته» وعلى العكس من ذلك نقرأ في وثيقة أخرى" أن امرأة 
عجورًا كانت تعمل وكيلة في محل بيع جعةء وكانت تتكل في كسب عيشها على ابنتهاء ولا 
رأت أن الأخيرة قد هجرتها بسبب إغراء رجل قد هجر بدوره زوجه وابنه"' كتبت في ذلك 
تتضرع «لزينون» في أن يمد لها يد المساعدةء فتقول له إني أسألك أن تأتي لمساعدتي 
بسبب شيخوختي وترد إلِيّ ابنتي.؟١‏ 

والخلاصة أنه في كل المتون التي اقتبسناها عن الأسرة يمكن أن نلحظ فيها شعور 
التضامن الذي تمتاز الأسرة المصرية به حتى ولى كان هذا الشعور ينحصر غالبًا في 
الفوائد الماديةء وأحيانًا نشاهد المرأة كذلك غاليًا بجانب زوجهاء فمن وثيقة بالقاهرة١٠‏ 
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الأسرة المصرية 


نعلم أن «زينون» قد أمر بسجن زوجة رجل يُدعَى «باتيوفيس» 7211105 وهو مؤجر 
حمام» وكان «باتيوفيس» يتحدث في شكواه كأنه هو وزوجه مجرمان» وهذا يعد دليلًا 
على أنها على ما يظهر كانت تساعده في عمله» وذلك على الرغم من أنه في الجزء الأول من 
هذه الشكوى يظهر أنه هو الذي كان يشتغل في الحمام أثناء أن كانت هي ترعى شئون 
أطفالها في البيت. ١‏ 

وإذا كان «باتيوفيس» هو المسئول عن العمل - وهذا على ما يظهر ليس فيه شك 
- فكيف يفسّر بقاؤه حرًا في حين أن زوجه كانت في غياهب السجن؟ ولدينا كذلك متن 
آخر"' تدل شواهد الأحوال على أنه يتحدث عن سجن امرأة وأخَّوَي المجرم» ولكن ذلك لم 
يكن ليحدث إلا في حالة هرب المجرم» والظاهر أن الإدارة الإغريقية كانت تعامل الأسرة 
المصرية بوصفها وحدة لا تتجزأً وأن المسئولية كانت تقع على كل أعضائهاء ولذلك نجد أن 
في حالة «باتيوفيس» قد فضل «زينون» على ما يُظَنَ أن يسجن المرأة ويخلي سراح الزوج 
الذي كان العمل يحتاج إليه» وقد كان مثل هذه الحالة تحدث في عهد إسماعيل عند تقصير 
الأهلين في دقع الضرائبء وكذلك كانت تحدث عندما كان أحد أفراد الأسرة يفر بسبب 
جريمة حتى عهد قريب جدًاء ونعرف فضلًا عن ذلك بعض وثائق من سجلات «زينون» 
ظهرت فيها المرأة المصريةء فمثلا نعلم أن «أوافروس» 682110115 0 ابنة «أناروس» قد 
جاء ذكرها بوصفها مقترضة" ولا بد أنها كانت امرأة غنية حتى تؤتمن على قرض 
قدره ۲۸٤‏ درخمة» ومن جهة أخرى نعرف حالة الأرملة الفقيرة «سنخنسو» ولمرأة 
«تامويس» التى تعمل مع أولادهاء وقد جاء ذكرهما فيما سبق» يضاف إلى ذلك المرأة 
«أماموس» Amamos‏ امرأة «بيروس» 2971105 التى كانت تتسلم الشعير لها ولابنتها 
على سبيل الإحسان وهي من نفس الطبقة الدنياء'' وهذا المثل الأخير هام لسبب آخر 
وذلك أن «أماموس» المصرية كانت امرأة «بيروس» الإغريقي ويجب أن يُلحَظ هنا أن 
یوین کان رملا متا ضا وهی ينن إل الطقة السفل هن الحشمع افر 
وعلى ذلك فإنه كان من المفهوم جدًا أن نرى القوميات المختلفة تمتزج بسرعة كبيرة في 
حياة الأسرة التي تنتمي إلى أسفل طبقة في المجتمع؛ والمتن الذي نحن بصدده يرجع 
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عهده إلى عام ۲٣۹‏ ق.م» وفي عام ۸٤۷-۲٤۲ق.م‏ نجد فعلًا أن أخوين أحدهما يسمى 
«هراكليدس» وهو اسم إغريقي والآخر يُدعَى «با أبيس» وهو اسم مصريء ومن ثم 
يظهر أن الاختلاف في جنسية الأسماء يدل على أنهما ولدا من أبوين مختلفي الجنسيةء 
وهذا ما يبرهن على أن أمثال هذا الزواج كان فعلًا موجودًا في مصر في السنين الأولى من 
العهد الهيلانستيكىء' ' هذا ونجد في حالة أخرى'' أن فردًا يُدعَى «تيون» 12602 وهو 
اشع إغريقي ووالده .فق «كوللوقين» 101101300165 وهن انيم يصو وكذلك ف وة 
مؤريفة ا أن ر :5501701305 المترى ارشع الزيدون ا 
«بطلمايوس» وهاتان الحالتان لهما أهمية مزدوجةء وذلك لأنه لتفسير القوميات المختلفة 
لهذه الأسماء يجب أن نفرض أن مصريًا قد تزوج من امرأة إغريقية» وهذا ما يظهر غريبًا 
حِدًا في .هذا العهة ومن المحتمل أننا أمام ظاهرة أخرئ:وهى ضيغ الأسرات المصرية القحة 
بصبغة هيلانستيكيةء وقد بدأت هذه النزعة بتسمية أولادهم بأسماء إغريقية وبخاصة 
تلك الأسماء التى كانت عظيمة الانتشار مثل «ثيون» أو بأسماء شهيرة جدَّا ومحترمة 
ESER SE‏ كان اجن 
مرءوسي «زينون» أو «أبوللونيوس» وأن علاقاته مع «زينون» كانت على ما يظهر علاقات 
ES‏ وهذا ما يدل على أنه كان يحتل مكانة اجتماعية رفيعةء وفي هذه الطائفة 
من المجتمع المصري كانت الصبغة الهيلانستيكية تنتشر بسرعة كبيرةء هذا وقد لاحظنا 
فيما سبق أن المجتمع المصري لم يكن بأية حال من الأحوال منسجمًا؛ إذ كان يوجد فيه 
اختلافات كبيرة اجتماعية وأسباب عديدة للمشاحانات والأحقاد. 

وعلى ذلك فإنه ليس بمدهش أن نسمع عن خلافات خطيرة قد وقعت حتى بين 
المصريين أنفسهم فمن ذلك أن «بزنموس» 256261500115 نقض على «زينون» الشجار 
الذي وقع بين سكان «فيلادلفيا» وبين المؤجرين الذين على حدود ضيعة «أبوللونيوس», 
هؤلاء المؤجرون كانوا قد حفروا آبارًا للحصول على الماءء قد هاجمهم سكان «فيلادلفيا». 

ومن المعلوم أن الماء مادة ثمينة جدًا في مصرء ولذلك فإنه ليس بالشيء الخارق لحد 
المألوف في أن يكون الحصول عليه سبيًا للنزاع» وهناك حوادث أخرى نتج عنها نزاع 


5 راجع: 384 051. 

.W. Peremans V. E, 229 ل راجع:‎ 
.P.C.Z. 59394 )1.34( راجع:‎ 5 
.5.0.2. 59342 راجع:‎ "* 


الأسرة المصرية 


فنجد مثلا أن سكان قرية قد دافعوا عن مراعيهم على ما يظهر من تعدي رعاة زينون 
عليهاء"" وحتى إذا كان هذا الخلاف قد انقلب إلى شجار بين السكان المصريين والإدارة 
الإغريقية فإن الرعاة الذين هاجمهم سفلة القوم كانوا دون أي شك مصريين أو عرباء 
تكح كدلف أزوا تنارقي كانوا يشكون يعن انهم قد أعطوا مساق أفن جود من الدن 
اة وا وف انعا ذلك كح أن ری كانت می اک كس إدارة 
الضيعةء وذلك لأنها هى التى توزع المساكن. 

اک ا حالاخ کی و ا عن غا جن 
أصحاب المرتب من المصريين قد هرب بعد أن سرق سيده المصريء"' فإننا في معظم 
الحالات لا نجد في حقيقة الأمر إلا عراكًا قد وقع بين المواطنين الأصليين تدخلت فيه الإدارة 
الإغريقية لتزيد في خطر المنازعات التى كانت قد وقعت فعلاء على أن ذلك كان لا يعنى 
أنزهنه الأدارة قن ريت عل هذه التازعات تقد بير منيا اوخنت هذا ودل الأحؤان 
على أن شكاوى المصريين من الموظفين المصريين أنفسهم كانت عديدة» والظاهر أن مسألة 
القومية"" كانت قليلة المفعول في العلاقات مع الإدارة؛ إذ نجد أن الموظفين المصريين كانوا 
ينحازون في معظم الأحيان إلى جانب رؤسائهم الإغريق» ومع ذلك فلا يغيب عن ذهننا 
أنه حتى من صبغة الوثائق التي نبحثها الآن نجد فيها بوجه خاص شكاوى واتَّهَامات: 
وفي معظم الحالات نجد أن هذه الشكاوى الموجهة إلى زينون تكون تظلمات من موظفي 
الشرطةء وهذا يمكن تفسيره بسهولة"" فنجد في وثيقة"" أن «باتيميس» 2]97015 يُدعَى 
«باتيس» شرطيٌ في «فيلادلفيا»» وكذلك نقرأ في وثيقة أخرى"' أن حارس خنازير يشكو 
من أنه قد سيكت معاملته هو وزوجه على يد «يسوسناو» 81 ومن المحتمل أن 
هذا الرجل هو الذي جاء ذكره في مصدر آخر بوصفه حارس المحصول»"" والظاهر أن 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الموظفين الإداريين كانوا أحيانًا يقومون بأعمال رجال الشرطة فمن ذلك «حوروس»"" 
الذي سجن «أخومنيس» 82111271161115 أحد أتباع «زينون» بسبب ضريبة الملح» وفي وثيقة 
آخری"" نجد أن ضاربي طوب وهما «هرمايس» و«تيوس» 1605 قد طلبا إلى «زينون» 
حمايتهما من مساعده «حوروس» الذي لم يعطهما حقهما وأنهما يخشيان بسبب ذلك 
الموت جوعًا. 

هذا ونجد كذلك في وثائق سجلات «زينون» ما يثبت وقوع سوء تفاهم بين الموظفين 
المصريين أنفسهمء نذكر من ذلك بوجه خاص المشاحنات التي وقعت بين كل من 
«ستوتوتيس» 51010115 و«فانسيس» 20226515 فقد اتهم الأخيرٌ الأولَ بالإهمالء وذلك 
لأنه شغل فضلًا عن وظائفه وظائف زميله في مخازن غلال «فيلادلفيا»» والظاهر مع 
ذلك أن «أنوسيس» الذي في «فيلادلفيا» مع اثنين من الإغريق من وكلاء «زينون» وهما 
«كليتاركوس» 11113505 و«مارون» 213102 قد نظروا إلى الأمر من وجهة أخرى» 
وذلك لأنهم طردوا مساعدي «فانسيس» واستخدموا من جديد مساعدي «ستوتوتيس»» 
وقد حدثت هذه الفضيحة في غياب «زينون» وهذا مما يجب الإشارة إليه» وإنه لمن السهل 
أن نفهم أن الأحقاد كان لا ينفجر بركانها بهذه السهولة تحت عينى «زينون» الساهرتين. 

وعندما نحلل المجتمع المصري كما يظهر أمامنا في سجلات «زينون» فإنا لا نجد 
فيه أي شعور بالوحدة القومية؛ وذلك لأن هذا المجتمع لم يكن فيه انسجام من الوجهة 
الاقتصادية؛ إذ قد مزقته الأحقاد والمشاحنات التى كان غالبًا سببها أن هذا الحزب أو 
ذاك من المتخاصمين يلقى بنفسه في أحضان الإغريق أسياد البلاد» وهذا بالضبط ما كان 
يحدث في عهد الاحتلال البريطاني البغيض قبل قيام ثورة عام ٠۹١١‏ ميلاديةء ومن قبلها 
في عهد الحكم التركي. 
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قف المصريين من الإدارة الإغريقية 


والآن يتساءل المرء: ما هو موقف المصريين إزاء الإدارة الإغريقية؟ ولحسن الحظ نجد أن 
سجلات زينون مليئة بالمعلومات عن هذا الموضوع» وهذه على أية حال نتيجة حتمية مما 
ينطوي عليه المضمون العام لهذه السجلات» فمما تجدر الإشارة إليه أولا أن «أبوللونيوس» 
كان يحتل في نظر المصريين مكانة فريدة تشبه مكانة الملك؛ فقد كان المصريون لا يعرفونه 
إلا بالاسم؛ ومن ثم لم يُكنُوا له أية ضغينةء وإذا كان هناك ظلم يقع عليهم فإنه كان من 
جانب أتباعه الذين كانوا يظلمون الناس أو يقسون عليهم ولم يكونوا في الوقت نفسه 
أكْقَاء في عملهم» وعلى ذلك فإنهم إذا دعوا «أبوللونيوس» فإنهم كانوا على يقين بأن كل ما 
اخاق دوك هل لله و a E a‏ 

والواقع أن «أبوللونيوس» من ناحيته كان يجيبهم بكل رزانة وبشاشة على رسائلهم 
وكان يعتذر إليهم حتى من أن يفحص بنفسه شكواهم كما نجد ذلك في وثيقة القاهرة." 
فى هده لويف روه ب رجالة مق ار نولاق ووس » إن A‏ ولو بون يعو 
و هذه الرسالة التى كتبها للفلاحين المصريين في «هفايستياس» 
Hephaistias‏ يأمرهم فيها بالحضور إلى GS)‏ عند طلوع النهار وألا يتأخر «بتون» 
المحصل للثروةء ومع هذه النسخة رسالة جاء فيها أنه يخبر الفلاحين أنه مُثقل بالأعمال 
فلا يمكنه أن يسمع القضية بنفسه. ولكنه أرسل «بتون» بدلا عنه إلخ. 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وعلى أية حال فإن العلاقات التي كان يرجو السكان أن تكون بينهم وبين 
«أبوللونيوس» لم تكن إلا علاقات خيالية ولم تكن توجد إلا على البردي وحسب. 

ومن جهة أخرى نجد أن علاقات المصريين تجاه الموظفين الإغريق الذين في مرتبة 
أقل من مرتبة «أبوللونيوس» كانت شيئًا آخر بالمرة» فلا شك أننا نسمع دائمًا عن وقوع 
مخالفات ومظالم» والواقع أن المصري كان حذرًا يسيء الظن وتملؤه الشكوك» ولم يكن 
ذلك دون أسباب فالتجديدات التى أدخلها الإغريق على حياة الفلاح الهادئة لم تكن 
بطبيعة الحال موجهة لغير صالحه. وذلك على الرغم من أنه قد فهمها في أغلب الآحيان 
بهذه الصورةء ومع ذلك فإنه مما لا شك فيه أن الموظفين الإغريق لم يكن لهم هَم إلا دخل 
الحكومة وفائدتهم الشخصيةء ولم تكن أحوال معيشة المصري تهمه قط ما دام يدقع 
الأخير ما عليه من ضرائب ويؤدي كل ما عليه من التزامات أخرىء ومن ثم كان المصريون 
يشعرون أحيانًا بأنهم محتقرون وفي أغلب المواقف مهمّلونء وليس لهم ثقة بهؤلاء 
الأجانب الذين أتوا من بلاد نائية ثم أخذوا يغيرون نظام حياة بلادهم العريقة في القدّم 
مدخلين طرقًا جديدة في الزراعة» ولم يفكروا إلا في جمع الثروة لأنفسهم ويظهرون بأنهم 
أكثر منهم علمًا وأعز جاهًاء" هذا ونجد في المتون الشهيرة المحفوظة بالمتحف البريطاني؛ 
شكاوى فلاحين أتوا إلى «فيلادلفيا» من مقاطعة «هليوبوليس»» وهذه الشكاوى المرسلة إلى 
«زويلوس» 706105 وإلى «أبوللونيوس» كانت موجهة بصورة خاصة ضد حاكم المقاطعة 
«داميس»»ء وذلك لأن أحد وكلاء «أبوللونيوس» لم يسمح لهم بالسكنى في المدينةء وفضلًا 
عن ذلك سجن «داميس» رجالهم وأجبرهم على أن يتخلوا عن الأرض التي كانوا قد وعدوا 
بهاء على ما يظهر بمقتضى عقد سابقء وفي وثيقة بلندن* نجد أن الفلاحين قد كتبوا للمرة 
الثالثة إلى «زويلوس» وقالوا إن داميس يهملنا ولا يعتبرنا ويمنعنا أن نشتغل في الخشب 
على هذه الأرضء وهو الخشب الذي يجب أن ننهي به العملء والآن فإن هناك خطرًا في 
أن تبقى الأرض دون بذورء وقد ختموا شكايتهم بطلب مثولهم أمام «أبوللونيوس» وذلك 
لأنهم كانوا يريدون أن يعرضوا عليه شينًا مفيدًاء وفي وثيقة أخرى' نقراً فيها نقدًا موجهًا 
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موقف المصريين من الإدارة الإغريقية 


من الفلاحين المصريين لإدارة ضيعة «أبوللونيوس» فاستمع إليه: «إنه توجد عدة أخطاء في 
عشرة الآلاف أرورا (أي ضيعة أبوللونيوس) وذلك لأنه لا يوجد رجل مجرب في الزراعة.» 

ومن ثم الح هن كا نظن عدم ثقة الفلاح المحافظ في الإصلاحات الجديدة التى 
أ كلها اربق ولك إذارنسي الإنسان ب وذلك .نطق ت هذا ال إل الكهد الذي كان 
يدير فيه «باناكستر» الضيعة فإنه يتضح لنا أن «أبوللونيوس» كان متفقًا في الرأي مع 
الفلاحين المصريين» وبوجه عام يشعر الإنسان أن المصريين لم يكونوا يثقون إلا قلي 
في علوم هؤلاء الأجانب وتجاريهم» وهذا ما لم يكن منتظرًا تمامًا إذا فكر الإنسان في أن 
«أبوللونيوس» قد عمل عن قصد على إحضار إخصائيين إغريق وبخاصة لحدائقه وكرومهء 
ولكن كل إغريقي كان يعتقد أنه بلا شك واحد من هؤلاء الإخصائيين دون أن تكون عنده 
المواهب التي تؤهله لذلك» ومن المحتمل أن هذا هو المعنى الذي ورد في متن من متون 
زينون المحفوظة بالقاهرة" حيث نقرأً: 


وعندما وصل «ديونيسودوروس» وأراد أن يقطع الأشجار فإن «باسيس» 70515 
بن «بايس» منعه من قطع الكزم (منعه عندما رأى أنه عديم الخبرة)ء وقال 
له إنه أعطى أندرونيكوس لأجل ألا يقطع الكزم أربع درخماتء وكذلك لأجل 
ألا يأخذ الوردء وأعطاه أربع درخمات» ووعده بثماني درخمات عندما رأى أنه 
سيّحدث تلفا في الكرم وأنه ليس بصاحب خبرة. 


ومع ذلك نجد في متن «لندن» أن الفلاحين لم يكتفوا بنقد الإدارة الإغريقية بل اتهموا 
كذلك حاكم المقاطعة «داميس» بسوء النية» وحتى على ما يظهر بالخيانة» يضاف إلى ذلك 
أن شكوى سكان بلدة «هفايستيايس» الذين كانوا يتظلمون من فرد يُدَعَى «سوباتروس»» 
وهو أحد مرءوسي «داميس»» لا بد كانت من نوع مماثل؛ ففي متن في القاهرة” نجد أن 
«أبوللونيوس» بعد أن أوضح أنه ليس لديه الوقت لسماع شكواهم بعث إليهم أنه أرسل 
«بتون» القاضي إلى «فيلادلفيا» وهو الذي كان عليه أن ينظر في شكواهم. 
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وينطوي عدم ثقة المصريين بالإغريق كذلك على الخوف ممن هو أقوى منهم بأسَاء 
وهذه الظاهرة كانت على الأرجح أبرز شيء في متن هام لديناء* وهو عبارة عن رسالة طويلة 
أرسلها «هرمياس» إلى «زينون» حارس قطيع ماعز ضيعة «أبوللونيوس» (وهو عربي) 
وذلك أن «هرمياس» كان يشكو من «مترودوروس» 116175000105 الذي كان قد فقد أوامر 
«زينون» وكان عليه أن يحضرها له ويضيف: وحتى اللحظة التي كان ينتظر وصولهاء 
ولكن كان له المكانة الأولى وذلك لأنه كان هناك الخوف من أنه يحضر شيفًا معه أكثر 
خطرًا ١١‏ 6-7: ولكن الموقف يتغير في الحال عندما ذهب عنه الخوف» وذلك عندما وصل 
وعلم أنه لم يحمل شينَاء وقد هاجمنا الشعب وضربوا الرعاة ومنعوهم من الرعي في 
الأحراش» وتدل شواهد الأحوال على أن الهجوم اليائس الذي قام به السكان كان ذا أثر 
فعال وبخاصة إذا حللت الكلمات الأخيرة من رسالة «هرمياس»» والواقع أن المسألة هنا 
ليست مسألة عصيان مصريين وقيامهم على الإغريق بل الواقع كان المهاجمون دون شك 
كذلك مصريين أو أعرابًاء لكن كراهية القوم كانت موجهة ضدهم لأنهم كانوا يمثلون في 
هذه الحالة مصالح علية القوم والأجانب الغزاة. 

وفي وثيقة أخرى '' نفهم من مغزاها أن السكان المصريين عندما شعروا بأنهم نُهبوا 
على يد إدارة ضيعة «أبوللونيوس» أظهروا شعورهم بالظلم بصورة «مُحّسَّة تمامّاه وهناك 
رعاة آخرون قد اختاروا طريقا أكثر مهادنة؛ فقد شكوا حالتهم إلى «زينون» من مرءوسه 
الذي لم يَرْعَ شروط عقودهم بأن أعطاهم مراعي رديئة غير التي في العقود. وقد جاوب 
الموظف المتهم «زينون» برسالة' جاء فيها أنه راعى مواد العقود وأن احتجاجات الرعاة 
خاطئة بل على العكس أعطاهم أكثر مما يستحقون» وليس في مقدورنا الآن أن نستخلص 
الحقيقة ونعرف من الذي على حقء ومع ذلك فإنه إذا كان عدم ثقة الرعاة لم تكن في 
موضعها في هذه الحالة الخاصةء فإنها كانت دون أي شك صحيحة في حالات أخرى 
عدة» وبوجه عام يُلحَظ أن المصريين كانوا دائمًا على حذر منتبهين إلى الميول الجديدة 
للإدارة الإغريقية التي كانت على أية حال عالمة بما تنطوي عليه نوايا الأهلين في مثل 
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موقف المصريين من الإدارة الإغريقية 


هذا الموقف» هذا ونقراً في وثيقة أخرى " أن «زينون» طلب إلى «سوستراتوس» أن يرسل 
رجلًا ليختار له رجالا من أهل حرفته» وكذلك يرسل إليه «ضاربي طوب»» ولكن لفت 
نو أن کون در وذلك ن أضيخاب: انين المعنيين يمك أن دواو الان إذا عوقو 
مقاصده» والمحتمل أن «زينون» كان ينتظر مقاومة من جانب هؤلاء الصناع» وذلك لأنه 
أضاف في نهاية خطابه أن يرسل كذلك أعرابيًا «شرطيا» والظاهر أن الموضوع المقصود 
كان سخرةء هذا ويجدر بنا أن نؤكد هنا كذلك مرة أخرى وجود الجو المليء بعدم الثقة 
والحذر اللذين يميزان موقف السكان المصريين تجاه الإدارة الإغريقية» وهذا يقرؤه المرء 
بين السطور بوضوح في المتن الذي نحن بصدده. 

وعلى أية حال فإن هذا الجو القاتم الميء بالمخاوف يسود معظم الوثائق التي من 
هذا الصنف في سجلات «زينون»؛ فنجد مثلد أن «ميوس» "۷6161١‏ قد أرسل ا إلى 
زينون يطلب إليه أن تُنظر قضيته مع «ستاخيس» ١1ا5‏ في البلدة التي يسكن فيهاء 
وقد أخبره «زينون» أنها تُنظر في البلد الذي يسكن فيها الأخيرء والظاهر أنها كانت الفيوم, 
وقد عارضه «ميوس» في ذلك وطلب أنه يجب أن تُنظر في بلدة يكون فيها الفريقان غريبين 
عنها مثل «منفيس» أو أهناسيا المدينةء وذلك لأجل أن يحاكم بمثابة غريب عنها مثلنا 
وقد أضاف أن «باسيس» عندما سمع أن القضية المرفوعة عليه من ستاخيس ستنظر في 
الفيوم احتمى خوفا في مذبح الملك (المعبد). 

هذا ولدينا وثيقة أخرى هامة (422 .251) نقرأ فيها أن مُرارعًا يدعَى «بزنتائس» 
69 بث شكواه إلى زينون من «كركيون» الذي لم يعطه أولا إلا أربعة أزواج من 
الثيران لحرث الأرض في حين أن «أونوفريس» قد ورد ثمانية أزواج إلى «بزنوباستيس» 
(ولا يفوتنا أن ننتبه هنا إلى أن «كركيون» و«أونوفريس» هما وكيلان زراعيان لزینون)» 
وعندما ألح «بزنتائس» أعطاه «كركيون» زوجًا خامسًاء ثم زوجًا سادسًاء ولكنه انتخب 
له أهزل الحيوانات» ومع ذلك فإن أرض «بزنتائس» كان من الصعب حرثهاء ولكن كان 
يمكن بذرها كلها؛ لأنها كانت مغرقة بالمياه تمامّاء ومن المحتمل أنه ليس من باب الصدفة 
أن يكون الوكيل المتهم بالإهمال أو حتى سوء النية من قبل المزارع المصري كان يحمل 
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الاسم الإغريقي «كركيون»» وبخاصة إذا لاحظ الإنسان أن الذي كان يقرن نفسه به في 
شكوى «بزنتائس» كان مصريً. ؟' 

وموضوع حراس خنازير «فيلادلفيا» يستحق التفانًا خاصًا هناء وقد أشرنا إليه 
فيما سبق عندما ناقشنا نظامهم ومكانتهم الاقتصاديةء والشخص الذي نال أشد السخط 
من بين حراس الخنازير هو على ما يظهر «هيراكليديس» مديرهم» وقد رأينا من قبل 
أنه لا بد كان من دم مختلطء إغريقي مصري» وذلك لأنه كان له أخ يُدعَى «با أبيس» 
فزق ة نوريا كاه دمن الأسيات ال دحك له هو ويشيه مضي بين عليه يوق كن 
في ٠٠١‏ يونيو /74ق.م «بمناس» وهو مربي خنازير معروف تمامّاء* إلى «زينون» أن 
«هراكليدس» قد تفاهم مع «توتيس» على حساب مربي خنازير آخرین» وأنه يحفظ كل 
العقود عنده ولم يسمح له بمراجعة الحسابء وفي رسالة أخرى بنفس التاريخ واليوم"" 
نقرأ أن «بمناس» 26716235 يويّخ «هراكليدس» بسبب أنه لم يطلعه على الحسابات» ومن 
اه أنه اف که مفو ومن شه خر مع أن وو 1ف بلا يه 
بالاشتراك في الجريمة مع «هراكليدس» كتب كتابًا «لزينون» مؤرّخًا ١١‏ يونيى سنة »۲٤۸‏ 
ومتن هذا الخطاب (59830 .2.0.2) وُجد ممزقًا جدَّاء ولكن نفهم مما بقى أن «توتيس» 
قد هوجم من رعاة خنازير آخرین» وقد وجد اسم «هراكليدس» مذكورًا بینهم» وأخيرًا 
نجد في متن آخر" مذكّرة مرسلة إلى «زينون» كالعادة» وفي هذا المتن نراه يشكو فيه 
من أنه قد اضطهده رعاة الخنازير فيقول: «إنى مضطهد من حراس الخنازير هناك.» 
ويُلحَظ أن بداية المذكرة يحيطها بعض الغموض والظاهر أنها مُنْصّبَّة على «توتيس» 
شريكه المزعوم في الجريمة. 

أما عن الاعتراف الذي أعطيته عن خنازير توتيوس» فإنك تحسن لو أرسلت معي 
شخصًا لأجل أن أعطيه إياه قبل أن يبيعه. ٤‏ 

يكذ القصيدى ال فت ا ون كان نةا مدن اموق وقد ما 
«يتوزريس» المزارع المحرض على العصيانء" والمتن عبارة عن مسودة مذكرة كتبها 
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«بتوزيرس» إلى «زينون»» والظاهر أن «بائيس» كان يسكن على أرض من أملاك الملكء 
وذلك على الرغم من أنه كان لزامًا عليه أن يبني لنفسه بيتاء وقد أقرضه «زينون» المال 
لبناء البيت ولكن «بائيس» باع البيت كما باع معه قطعة أرض من أرض املك أيضّاء وقد 
جاء ذكر هذه القصة مرة أخرى في نفس البردية السابقة؛ أي في مسودة الرسالة التي 
بعث بها «بتوزوريس» إلى «كليون» غير أن المتن هنا غامض المعنى. ْ 

وأحيانًا نجد كذلك شكاوى من إغريق ضد المصريين» بعضها يقدم لنا صورًا رائعة 
عن حياة الريف المصري التي يصحبها هذا الجو المليء بالحذر والبغضاء المتبادِلَين اللذين 
لا بد كانا سائدين وقتتذء فمن ذلك*' أن «كريتون» شك إلى «زينون» ضارب الطوب الذي 
كان عليه أن يشتغل عنده مدة عشرين يومّاء ولكنه حتى نهاية المدة لم يقم بضرب طوبة 
واحدةء ومع ذلك فإن هذا ليس كل ما حدث فاستمع لكلماته: وعندما كنت نائمًا في الحقل 
أثناء الليل طارد خنزيرة حاملًا من فناء البيت كانت تضع حملها ثم نادى على زوجي 
وأخبرها أنه سيقتلها ثم نادى علي كذلك ظنا منه أنني كنت موجودًا في البيت» وعندما 
عدت من الحقل أخبرتني زوجي بكل ما حدث ولكني لم أبلغ أحدًا بالحادث منتظرًا إلى أن 
ينتهي الوقت المحدد للعمل الذي يقوم به» وفي الوقت نفسه أبقى كريتون الخنزير خارج 
الردهةء وبعد ذلك شكا إلى زينون مستحلقًا إياه باسم الإلهين الأخوين والملك أن يفصل 
في موضوعه وألا يجعله يهان مرة أخرى» وقد أقسم باسم روح الملك و«برنيكي» أنه لم 
يتسلم منه حتى طوبة واحدة؛ وعلى أية حال إذا لم تكن هذه القصة واضحة كل الوضوح 
فإنها تظهر مع ذلك غريبة؛'' حيث نجد إغريقيًا يهاجمه مصري. 

ولا نزاع في أن عدم رضا الأهلين وعدم ثقتهم بالأجانب سيئول فيما بعد إلى 
الاضطرابات والثورات»"" ولكن لا نجد في سجلات «زينون» إلا اضطرابات عابرة سببها 
عدم الصير والمشاحنات. 

وعلى أية حال فإنه عندما كانت الحال تشتد بالمصري فإنه لم يكن يفكر بعد في القيام 
بمقاومة شديدة بل كان كل ما في استطاعته هو اللجوء إلى الهرب. ”” ولدينا أمثلة على ذلك 
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من سجلات زينون» والواقع أن الهرب لم يكن فقط من جانب المصريين بل كان يتعداهم إلى 
غيرهم» وقد كان في الحقيقة آخر وسيلة لكل رجل سواء أكان مصريًا أم عربيًا أم إغريقيًا؛ 
لأن القومية هنا لم تلعب دورًا أصيلًا عندما تشتد وطأة الإدارة عليه» وعندما يتخلى عنه 
أصدقاؤه أو يخونونه» وعندما كان يهدده خطر داهم من أي صنف» ففى بردية"" نقراً 
أن راعي خنازير لطبيب يى «أرتميدوروس» قد هرب لعدم استطاعته الوفاء بما عليه 
من مسئوليات» والواقع أنه وجد عددًا من الخنازير قد اختفى من قطيعه؛ ومن ثم نجد 
أن «أرتميدوروس» يرجو «زينون» أن يأمر بالبحث عن الهارب حتى لا تضيع علينا كل 
الخنازير» وفي وثيقة آخری“" نقراً أن «باتايكيون» أحد وكلاء «زينون» كتب له أنه علم 
أن بعض رعاة الماعز قد هريوا وأن أحدهم وهو «ليمنايوس» 1112123105 قد هرب فعلًاء 
وأن «ديمتريون» قد عزم على الهرب» وهذان الراعيان من العربء*” وكذلك نقرأ في وثيقة 
محفوظة بلندن"" أن راعيّين آخرين وهما «أسكلبيادس» 45116513065 و«أبوللونيوس» 
كانا يهددان بالهرب إن هما لم يتسلما مرتبهم» وفي وثيقة بالقاهرة" نجد الحديث 
فيها عن هرب فرد يُدكَى «أتفيس» 35 وذلك تخلصًا من دفع ضريبة أو غرامة 
خاصة بقطعة أرض مزروعة خُضَّراء وفي رسالة كتبها «نكتوزيريس» 7112051515 صانع 
حبال السفن إلى «زينون» يطلب إليه فيها أن يكتب لكل من «هرمولاوس» 1167001205 
و«بتوزيرس» كاتب الملك في «أطفيح» لإحضار شريكيه لأنهما مدينان له بأجر عملء وذلك 
لها عن إشن ربخيل ونون هربا وتال شراهد الأحوال عل أنهما كانا قد أجيرا غل 
هذا العمل هذا ونجد مرة في متون القاهرة" أن الحديث كان عن مصري قد هرب تفاديً 
من انخراطه في سلك صفوف الجنود الوطنيين» وذلك أن مصريًا يُدعَى «باريس» كان قدٍ 
اختير لتأدية الخدمة العسكريةء وكان الذي اختاره هو«أكزابيس» 8<:3015 الكاتب الملكي 
لمقاطعة «البهنساء» ولكنه هرب من الجنديةء وقد طلب إلى «زينون» أن يكتب في هذا 
الصدد لإعادة الجندي الهارب. 
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وفي بردية أخرى"" نقرأ أن خادمة نط2»015 قد طلبت مساعدة «زينون» وذلك لأنها 
لم يعد عندها القوة على العملء ومع ذلك لم ترد الهربَّ كما يفعل الآخرون؛ هذا ونجد 
ف GE AN SEES‏ أن «أبولابن» EUG‏ 
«زينون» من أَمَة تعمل في النسيج تدعى «بيا» كانت تعريد مع كل الناس"" وقد عزمت 
على الهرب عند «زينون» ولكن «زنودوروس» حجزها حتى لا يتعطل العمل. 

ومن أسباب الهرب كذلك العلاقات السيئة مع الزملاء أو انعدام التضامن فيما بينهم: 
فمن ذلك قضية «نختميس» 15ط7/601]60 صانع السجاجيد»"" وذلك أن «بايس» ناسج 
السجاد كان قد أرسل فعلًا شكوى ضد زميله في العمل المسمى «نختميس»» وهو الآن 
يضع أمامه بعض البراهين الدالة على احتياله وغشهء فيقول إن السجادة التي وؤزنت 
البارحة قد عُمست في الماء لتصبح أثقل وزنًا من وزنها الحقيقي» وقد عرف أنها أقل من 
الوزن الحقيقيء يضاف إلى ذلك أنه انتقص من طول السجاجيد وعرضها حتى أصبحت 
لا تصلح لفرش الأرائك بسبب قصرهاء وعند وزنها وضعت بعض مواد إضافية في كفة 
الميزان» ومن أجل كل ذلك فإنه يستحق على ذلك قطع يديه» وفضلًا عن ذلك فإنه أتلف 
أخلاق النساجين الآخرينء وإذا سمح زينون بعمل تجربة فإن «بايس» كان مستعدًا أن 
يعمل بنفس المادة ست عشرة سجادة بدلا من الأربع عشرة التى نسجوهاء وعندما سمع 
وحكتميس ب الاثهام حاون افر ولك باي فك عليه وأرسله إلى المت وقد 
كشف «لزينون» عن هذه الحقائق حتى لا يغش ثانية. 

وفي حالة أخرى نجد أن الهرب كان سببه نظر قضية في أحوال غير ملائمة» وذلك 
أن «بايس»"" قد احتمى في مذبح الملك عندما سمع أن قضية خصامه مع «ستاخيس» 
ستنظر في محكمة مدينة الفيوم» وقد أشرنا إلى ذلك من قبل. 

ومع ذلك فإن أهم حوادث الهرب ليست هي التي يكون فيها الهارب شخصًا أو 
شخصين بل عندما يكون الهرب جماعياء والأسباب التي تدعو إلى ذلك مماثلة للتي 
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ذكرناها فيما سبق» وهى طلبات الإدارة الزائدة عن حد المعتادء أو التأخر في دقع المرتبات 
إلخ» وفي معظم الحالات يكون الهرب محاولة يائسة فيهرب المظلوم إلى أي مكانء وقد 
يكون غرضه البحث في مكان آخر عن عيشة أفضلء ولا نزاع في أن هرب العمال كان يشل 
حركة العمل» ومن ثم نجد أن الهرب كان يعتبر تهديدًا مستمرًا للإدارة الإغريقية؛ مثال 
ذلك أن «زينون»*" كان يخاف أن يهرب ضاريو الطوب إن هم فهموا أن المقصود هو 
إجبارهم على العمل» وكانت الطبقة الدنيا تعلم تمامًا أن الهرب يمكن أن يكون سلاحًا 
في أيديهم لمحاربة الإدارةء وكانوا يستعملونه كسلاح مشهور؛ مثال ذلك ما قام به حراس 
الجسور من مناورة؛ فقد هددوا «زينون» بالهرب إذا لم يتسلموا مرتباتهم وجراياتهم 
من القمح.*” ولكن نعرف كذلك حالات كان ينقلب فيها الهرب إلى مقاومة سلبيةء ويكون 
المقصود منها معروفًا وهو الحصول على امتيازات من الإدارة الإغريقية» وأشهر وثيقة 
يجب اقتباسها هنا هى (502 .۴51)» وقد تناول الكثيرون فحصها."" وعلى ذلك لن نتحدث 
عنها هنا طويلًاء بل سنظهر هنا بعض نقاطها الأساسية وهي؛ أولا: أن الفلاحين كانوا 
لا يريدون أن يقبلوا شروط الإيجار التي عرضها عليهم «باناكستر» وكيل «أبوللونيوس». 
فانناء أنهم طيسو اک معن وهد وو | ترك درم ا أن وان کا يعد 
أن استنفد كل ما في جعبته من طرق لإقناعهم اضطّر في نهاية الأمر أن يقبل شروطهم. 
وهاك ما جاء في المتن: «عندما عدنا إلى فيلادلفيا بعد ثلاثة أيام قررنا - بما أنه لم يُسمح 
بعمل التقدير كما هو موجود في المذكرةء وكذلك بما أننا لم نجن أي تقدم في مفاوضاتنا 
ا الديه أذمحظونا اتقدوراكهم کا ری کک 
آخر مماثل للسابق" نقرأ أن «كوللوتيس» كتب إلى «زينون» يخبره أن الفلاحين الذين 
يزرعون أرض الجنود المرتزقة قد هربوا واحتموا في معبد «أزيون منف»» وعلى ذلك كتب 
لحاكم المقاطعة المسمى «مايماخوس» 113110261705 الذي كان عليه أن يضطر الفلاحين 
إلى مغادرة المعبدء ويلوح أن سبب هذا الهرب هو إعطاء الأرض للجنود المرتزقين وأن 
الفلاحين لم يكونوا مرتاحين من تغير أحوالهم هذه في عملهم» ولكن مما يؤسف له أن 
هذا الموضوع لم يصل إلينا حله. 
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موقف المصريين من الإدارة الإغريقية 


وقد وجدنا فيما سبق أن كل حالات الهرب الجماعية كان العامل فيها هم أفراد 
الطبقة الدنيا؛ إذ كانوا يؤلفون كتلة مُتراصّة متضامنةء وهذا التضامن وهو كما يلوح لنا 
من الوثائق أبرز ظاهرة في الهرب الذي من هذا الطرازء فنجده في أحوال المقاومة التي كان 
لها هف كينت عم فشاهة ذلك ف الوكيقة (255.503):ولكن :تدده كذاك بحت ف المرب 
الأعمى الذي كان يقوم به أصحاب الحرف المضطهدون:"" وليس بمدهش كذلك أن يكون 
هذا الهرب الذي يقوم به الفلاحون هو الذي يتخذ في أغلب الأحيان صورة المقاومة المديرة 
العارفة بقصدهاء وفيه نجد أن التضامن قد أصبح من أقوى ما يكونء ومن المستطاع أن 
يتطرق الإنسان إلى القول بأن هذا التضامن كان أساسه نظامًا قديمًا يرجع في أصوله على 
ما يُظَنَّ إلى العهود الفرعونية» وأمثلة الهرب كثيرة في مصر القديمة في عهد الإمبراطورية, 
وهذا التضامن يظهر لنا بدرجة واضحة في صورة أخرى غير الهرب؛ ففي موضوع حاكم 
المقاطعة «داميس» الذي استعرضناه فيما سبق» وما حدث له مع فلاحي «هليوبوليس» 
وكذلك قضية «سوباتروس» مع سكان قرية «هفاياستياس» 11813151135 نجد أن رجال 
الطبقة الدنيا كانوا متضامنين سويًا على الإدارة الإغريقية. 

ويتضح هذا التضامن هنا بصورة أعنف» وذلك لأنه يظهر أن كل قرية كانت تهاجم 
رعاة الماعز التعساء أتباع أبوللونيوس كما أشرنا إلى ذلك من قبلء هذا وقد اتخذت قرية 
بأعماها کک أن قحم اط هن الها ادم ور اه 

ومع ذلك نجد من جهة أخرى في سجلات «زينون» حالات قد حل فيها فرد عقدة هذا 
التضامنء وذلك بإعلان عدم كفاية زملاته للإدارة الإغريقيةء ثم حاول بعد ذلك أن يخدعهم 
لأجل أن ينال الحظوة ويتقرب من رئيسه الإغريقيء وإنه لمن المهم جدًا أن نلحظ هنا أمرًا 
يستحق الإبانة فيه وهى أننا لا نقصد قط أن نتحدث عن فلاحين مزارعين من المصريين 
قد أقدموا على حل عقدة ما كان بينهم من تضامن بل إن أولتك الذين كانوا يرتكبون 
مثل هذا الجرم هم أصحاب الحرّف والصناعات» فمن بين هؤلاء ضاربو الطوب وقاطعو 
الأحجار» وفي حالة واحدة نَفْرٌ من النحاتين» ولكن المتون الأكثر تمييرًا في هذا الصدد قد 
كتبها لنا صناع فخار وصانع سجادء وفي بعض حالات يكون سبب عدم التضامن خاصًا 
بموظف أو رئيس لم يكن قد عمل إلا ما يفرضه عليه واجبه نحو رئيسه الإغريقيء وفي 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


حالات أخرى نجد أن الْبَلْْ الخائن لإخوانه يكون قد اضطرته لذلك الإدارة الإغريقية؛ 
مثال ذلك الخطاب الذي أرسله «زينون» إلى «سوستراتوس» وفيه يسأل «زينون» صديقه 
وشريكه «سوستراتوس» أن يرسل إليه أحد بنَّائيه ليختار له ضاربي الطوب والبتّائين 
الآخرين معه ولكنه يطلب إليه أن يُحَّذر هذا البنّاء بألا يكشف عن مهمته أمامهم مخافة 
أن يفروا جميعًاء وتدل شواهد الأحوال على أن هؤلاء المحترفين كانوا يخشون أن يؤدوا 
هذه الأعمال بصفة سُخرة ويكون مثلهم في ذلك كمثل غيرهم الذين شكوا بن نمم ف 
اضطروا إلى ضرب طوب في حين أن ¿ ضاربي الطوب الحقيقيين لم يكلّفوا بذلك “٠‏ ومع 
ذلك نقرأ في وثيقة أخرى ما يترك في نفوسنا تأثيرًا آخرء'؛ وذلك أن مدير حانوت جعة قد 
كد ا ب وينون» لاه قد انيع يصوي خطيرة ‏ او دراوت فار أن 
التهمة كانت ذات صبغة سياسية أكثر منها ماديةء وذلك لأن «أبوللونيوس» قد أضاف في 
أكونروكالته أن ان تمي زا كاذ كه قال نجنا ها اليه الدين: 

ويلوح أن هذا الرجل لم يتهم زميله دون سببء ومن المحتمل أنه كان يأمل بهذه 
الخدعة أن ينال حظوة «أبوللونيوس».: وكذلك اتهم النخّال «فاراتيس» P٣۵۲۵۲٤5‏ أمام 
«زينون» من زميله لسبب خلاف بينهماء"؛ فقد كتب شكوى إلى «زينون» محتجًا فيها بأنه 
بريء» ويتضرع إلى «زينون» أن يرد إليه حريته» وذلك بقوله: «إن بيني وبينه خصومة: 
وقد سبقنى باتهامه لي أمامك.» يضاف إلى ذلك أننا نصادف في 00 أخرى”* قاطع 
احجان ووو فين تلعجف العمل الذي انمز ودغي ربل فيل أن سق ف 
له بسبب دسائسه هوء ولدينا وثيقة أخرى لها نفس الصبغة.؛؛ ولكن نقرأ فيها شكوى 
الطرف المهاجم» وذلك أن «نكتوزيريس» 71612]051115 صانع الحبال شكا إلى «زينون» من 
شركائه الذين هريوا وهم مدينون له بأجور عمل» ونقرأ كذلك في وثيقة (59451 .0.©.2) 
أن طاعمين للقطط المقدسة في خدمة معبد «بوبسطة» في كي رمو يي كر الله 
وكذلك «أبوللونيوس» قد أمرا أن يُعفى الأفراد الذين من مهنتهم من الأعمال الإجبارية 


'؟ راجع: 440 .1151]. 

.2.0.2. 59202 راجع:‎ ١ 

"؟ راجع: 59520 .2.0.2 

° راجع: 26-43 .11 .59499 .2.0.2 
؛؟ راجع: 59472 .2.0.2. 


11 


موقف المصريين من الإدارة الإغريقية 


في كل البلاد ولكن «ليونتسكوس» 1.6021151205 رئيس الشرطة قد أرسلهما للعمل في 
الحصادء وقد فَعَلَا ما أُمرَا به لأنهما لم يرغبا في مضايقة «زينون» وقد أرسلهما ثانية 
ليضربا طويًا في حين أنه ترك ضاربي الطوب المحترفين دون تكليفهم بذلك لحاجة في 
نفسه» وهذا المتن كذلك لم نعثر فيه على أي أثر للتضامن القومي بين المصريين. 

فاه أنه ف كلاف اة نسي ااه السقطية فل الور الاد زى 
الأفراد إلى اتهام زملائهم وإلى تهالكهم على إرضاء الإدارة الإغريقية» ومن جهة أخرى نجد 
أن الإدارة كانت تشجع الواشين بمنحهم أحيانًا مكافآت مالية على خدماتهم» ٠‏ والواقع 
أننا نقرأ في وثيقة بمتحف القاهرة في هذا الصدد (59484 .2.©.7) مذكرة غاية في الأهمية 
قدمها بايس 7315 صانع السجاد إلى «زينون» وقد اتهم فيها «بايس» زميله «نختميس» 
بالخيانة والغش وأنه يستحق قطع يديه وذلك أنه لم يقتصر على عمل سجاجيد قصيرة 
جدًا وخفيفةء ولكنه فضلًاا عن ذلك يفسد أخلاق رفاقه الآخرين» وعندما علم «نختميس» 
أنه أراد أن يوشي به إلى زينون حاول الهرب ولكن بايس قبض عليه وسجنء ونهاية هذه 
المذكرة غريبة في بابها: لقد أخيرتك بهذه الأشياء لأجل ألا يضرك إنسان ولأجل أن أحصل 
على الحظوة عندك. 

وفي وثيقة أخرى بالقاهرة' * نقرأ أن «بائيسيس» صانع الفخار قد وشى إلى «زينون» 
أمر إهمال زملائه الذين يعملون في تزفيت جدران أواني الفخارء ولأجل أن يظهر إسرافهم 
اقترد أن يذكل اليه هى هذا العمل كله وال ك احرف مق عع الففان وس حاف 
«ليزيماكس», وبعد ذلك شكا من بعض زملائه بأنهم يحملون له ضغنًاء ويقولون إنه 
يكتب دائمًا ضدهم إلى «زينون» وهنا نجد المتن شيقّاء وهاك ما جاء فيه: «يجب عليك 
أن تعرف أنى أغتاب بين صناع الفخارء وذلك لأنهم يقولون إنى أكتب إليك دائمًا أشياء 
سيئة عنهم, وهذا لا يهمني قطء ذلك لأني أحقيه داكمًا أن أعرت يفعض أشياء مني 
ولكنه لم يُعَرْهم التفاتة وصمم على أن يبلغ كل شيء ينبغي أن يعرفه «زينون»» وقد ورَّدَ 
أخيرًا إلى «أنوسيس» 420515 ألفي غطاء جرة في حين أن صناع الفخار الآخرين لم يوردوا 
شينًاء ومن أجل ذلك فإنهم ينظرون إليه بعين الحسد» ومن ثم نرى أنه لم تكن هذه المرة 
هي الأولى التي أساء فيها «بايس» إلى زملائه وأنه صمم على أن يكيل لهم بنفس الكيل 
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في المستقبل» ولدينا متن آخر كتبه صانع فخار يشكو فيه من زملاته."؛ وكذلك نلحظ في 
الموضوع رعاة الخنازير الذين سبق ذكرهم أنه لا يوجد تضامن بينهم» وذلك عندما نرى 
أن «توتيس» قد أصبح شريكًا في الجريمة مع هراكليس للإضرار بزملائه المصريين مثله. 

ولأجل أن نلخص مسألة التضامن في المجتمع المصري كما تظهر لنا في سجلات زينون؛ 
لا بد أن نضع سؤالًا: كيف يجب علينا أن نتناول هذه الوشايات والاتهامات؟ والجواب على 
ذلك نجد بعضه في المقال الذي كتبه المؤرخ «برمانز» عن «بطليموس الثاني» «فيلادلف» 
والسكان المضريين»** وذلك لأنه لم يتاقشها إلا من وجهة نظر الإدارة الإفريقية» والواقع 
أنه من الممكن بل من المحتمل أن «نختميس» صانع السجاد قد خان روءساءه وأن زملاء 
«بايس» كانوا مهملين في أعمالهم» ولكن يجب ألا يغيب عن بالنا الموقف الحرج الذي كان 
يحتله الصانع المصري الذي كان مضطرًا أن يغش الإدارة التي كانت تبالغ في طلباتهاء 
وللءالقدل أن كنيب ع فول يمكننا أن ری أن وکین لم يكن يفكر لذ ف أن 
يسرق؟ أما الجزء الثاني من الاتهام - وهو الذي يتحدث عن إفساده لأخلاق زملائه - 
فيظهر أن المقصود منه هو فائدته الشخصيةء وكذلك يفهم أن «بايس» لم يعامله بوصفه 
لحا طا وهاه عة مرا فل الخزرة أو الحضؤاة» يعاق ذلك فإن الدون الذئ 
لعبه الواشي لم يكن دور رجل شريف غضب للحق» ووصف زملاءه بعدم الاستقامة» 
وهذا هو التأثير الذي يمكن أن يستخلصه الناقد من قراءة رسالته» وبذلك نجده قد فك 
عرى التضامن مع قومه وطبقته وانحاز إلى الأجانب أسياده سواء كان ذلك قد حدث منه 
بقصد أو جاء عفو الخاطر وأنه لمن المهم أن نلحظ ما قد أشرنا إليه فيما سبق وهو أننا 
لم نصادف مثل هذه الحالة بين طبقة الفلاحين المصريينء وذلك لأن شعورهم بالتضامن 
الذي كان على أية حال موْسّسًا على نظام قديم كان غاية في القوة» ولا نزاع في أنه في 
مصانع أصحاب الحرف حيث كان يسود - كما ذكرنا من قبل - جو التسابق والحسدء 
نجد أن تفكير الإنسان في التضامن كان يقل عن تفكيره في الربح العاجل وفي اكتساب 
حظوة أصحاب السلطان والجاه من الإغريق. 


.251. 420 راجع:‎ ۷ 
.Revue Belge de Philologie et Histoire XI. P. 1005 ff راجع:‎ 


111 


نظرة المصريين للإغريق 


لقد تحدثنا حتى الآن عن وضع المصريين بالنسبة للإدارة الإغريقية» ومع ذلك فإنه لمما 
يستحق الاعتبار هنا أن نتساءل كذلك عن العلاقات الشخصية التى كانت توجد بين 
الضري والإقريقي ف الحياة الحرة ,وهل سجلات زيتون تشعفنا بالصواب :على ذلك؟ 
والواقع أن الجواب على هذا السؤال الأخير يحتمل الإثبات والنفي في آن واحدء وذلك أن 
كمية من الرسائل والشكاوى التي وُجهت إلى «زينون» في هذه السجلات تهيئ لنا أن نكوّن 
ريا عن وضع المصريين بالنسبة «لزينون» نفسهء وهذا هى كل ما لدينا من المعلومات في 
هذا الصدد تقريبًا وحتى فيما يتعلق «بزينون» نفسه» فإنه يمكن أن يكون لدينا شكوك, 
وتفسير ذلك أنه حتى يومنا هذا لم نصل إلى حالة تمكننا من أن نحدد بصورة دقيقة 
موضع زينون الرسميء وعلى ذلك فإنه من الصعب أن نعرف ما يجب أن ينسب إلى مركزه 
الحكومي» ومع ذلك فإن الفرد الإغريقي الذي كان يمكن للمصري أن يتصل به كان دائمًا 
على وجه التقريب موظفاء وعلى أية حال كان رئيسه؛ وفي أعين المصريين كان يجب أن 
يمتزج الرجل في معظم الأحيان بمركزه الرسمي. 

ومن وجهة النظر هذه تهيئ لنا الرسائل التي كانت توجّه إلى زينون أن نكوّن فكرة 
صحيحة لا بأس بها عن وضع المصري بالنسبة للإغريقي الذي ينتمي إلى طبقة أعلى» ففي 
كل الرسائل الموجهة إلى «زينون» نقرأ أن المصريين كانوا يرجونه أن يأخذ بناصرهم» ويمنع 
عنهم الظلم الذي يتنون تحت عبئهء وأن يمد لهم يد المساعدة وأن يكشف عنهم ضرهم, 
والواقع أنه كان الرجل صاحب السلطان في نظرهم وهو العماد الكلي لهم وفي مقدوره 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


أن يذلل كل صعاب» وكان ينتظر منه العدالة المنصفة»' ومع ذلك يتساءل الإنسان هل 
كانت هذه الحالة عنده دائمًا تنطوي على الإخلاص؟ وننتقل الآن إلى استعراض أبرز هذه 
الشكاوى وأكثرها ميزة في هذا الصدد لنرى مقدار إخلاصه في معاملة المصريين الفقراء. 

فمن ذلك التضرع المؤثر الذي وجهته امرأة عجوز إلى «زينون»»" وذلك أنها عندما 
هجرتها ابنتها التي تعولها كتبت إلى «زينون» تقول: إني أسألك أن تأتي لمساعدتي 
رحمة بشيخوختي وأن ترد إليّ ابنتي» وكتبت إليه امرأة أخرى وهي أرملة رجل يُدعَى 
قم ترجو ف أن يون إلديا أتانها الى كان اوا ا وا 
فتقول سأرسل إليك مولودهاء وإني أرجوك وأتوسل إليك ألا تهمل مسألتي فإني امرأة 
أرملة» وكتب إليه كذلك راعِيًا خنازير وهما «بتنوريس» و«سامويس» شكوى وكانا 
سجينين بسبب جرم ارتكباهء؛؟ والطريف أنهما لم ينكرا جريمتهما ولكنهما يلجآن إلى 
رحمته وعطفه في أن يطلق سراحهما خوفًا من أن تهلك فَطْعَانُهما لعدم العناية بهاء وهما 
نفسهما يموتان جوعًا لعدم وجود ما يسد رمقهماء وفي ذلك يقولان: أرجوك أن تأخذك 
الشفقة بناء فقد عوقبنا بسبب خطئناء وليس هناك فرد بغير خطيئةء وعلى ذلك ينبغي 
لك أن تحاص مؤضوعنا إذ| رادت بعسنا أن کو نه لسن لذا يشمن كيرف ومن كم 
فإنا نكتب إليك نطلب الرحمة. 

هذا ويظهر «زينون» في عدد كبير من سجلاته بأنه هو المحامي الوحيد للمظلومينء 
ولكن نحت أن لط هذا أن هذه الحالة الكاضة بالطيفة الذقا من السكاذ كانت عامة 
وليست قاصرة على المصريين الأصليين وحسب» وذلك لأنه لدينا متون مشابهة حررها 
إغريق في هذا الصدد»* هذا ولدينا رسالة من فرد يُدعَى «يمناسيوس» 7261206035105 
يشكو فيها من أن بواب «زينون» لم يسمح له برؤيته ليشكو إليه أمره» والظاهر أن كل 
هؤلاء التعساء كانوا يعتقدون أنهم سيصلون إلى أغراضهم إن هم أمكنهم التحدث مع 
«زينون» شخصيًاء وقد كان هذا الزعم هو رأي «أوللاس» 1101125 الذي أراد أن يهرب 
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إلى جوار «زينون» وكذلك كان هذا هو رأي العبد" الذي لم يرد أن يترك عمله كغيره من 
زملائه ولكنه طلب حكم العدالة في أمره من «زينون»» فيقول: بما أنى أعلم من أخلاقك 
أنك عدو لوو ف ا : 

هذا ونجد أحيانًا أن هذه الحماية التي كان يمنحها «زينون» لبعض المصريين كانت 
توضح بصورة بينة ويقول في ذلك «روستوفتزف»,” وهناك صورة أخرى للحماية وهي 
الحماية التي كان يعطيها موظفون من مرتبة عليا أو من مرتبة صغرى لرجال كانوا 
يعملون لهم أو كانوا مرتبطين بهم بصورة أخرىء هذا ونجد في بعض الحالات مثل حالة 
«باتيميس» 23]92015 الذي جاء ذكره في وثيقة أخرى (208 569 19:13205 .۲) ما يشعر 
الإنسان أن «زينون» كان يحمي المصريين لمصلحته الشخصية» فقد كرر «باتيميس» بقوة 
هما يك ول لقن کا اليدائة کی داك اكه آخر 
سيحميناء وليس لدي ثقة إلا فيك لحمايتنا. 

والظاهر أن مستخدمي «زينون» كانوا هم الذين يفيدون في معظم الأحيان من 
حمايته أكثر من غيرهم» وأبرز متن في هذا الصددء' وهو يحدثنا عن أعرابي كتب إلى 
«زينون» رسالة طويلة شيقة يطلب فيها مساعدته» وذلك أنه لما كان عليه أن يبقى في 
سوريا مع «كروتوس» 170105 فقد قضت الأحوال أن يقوم بخدمة الجمالء غير أن الأخير 
لم يُعْطِهِ مرتبه» وقد انتظر بعض الوقت حتى يعود «زينون»» ولكن الجوع في نهاية الأمر 
قد اضطره إلى الهرب في داخل البلادء وهنا يضيف في خطابه إلى زينون بقوله: «إني أكتب 
إليك لتعلم أن «كروتوس» هو «المذتب.» وبعد ذلك أرسله زينون إلى «فيلادلفيا» حيث 
كان يعمل تحت أوامر «ياسون» ١180ء‏ ولكنه عومل هناك معاملة سيئة كأنه متوحش»› 
وعلى ذلك تضرع إلى زينون أن يأتى لمساعدته» وعندما يقرأ المرء هذه الرسالة يشعر إلى 
أي حد من التبعية الشديدة كان يعيش كاتبهاء وفيها يقول يجب عليك أن تعرف أنك قد 
تركتني في سوريا مع كرونوس ولم أرتكب خطأ في حقك» وعندما مرت أن عن المرتب 
الذي أمرتَ إعطاءه فإنه لم يعطني شينَاء وعندما رجوته كثيرًا أن يعطيني ما أمرت 
به فإن كرونوس لم يعطني شيئَاء ولكنه أعطاني الأمر بالانصراف» وقد صبرت بعض 


..51. 667 راجع:‎ " 
.Rostov, H.W. 1396 راجع:‎ 4 
.P. 201. 2.66 راجع:‎ ˆ 


11۹ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الوقت في انتظارك ... وقد كتبت إليك لأجل أن تعرف أن «كروتوس» هو المذنب» وعندما 
أرسلتني إلى فيلادلفيا عند «ياسون» وعندما فعلت كل شيء أمرتني به إني إرجوك وإنك 
على ذلك ستعمل عملا حسنًا إذا اهتممت بيء وإني أتوسل لكل الآلهة وكل أرواح الملوك 
أن تكون في صحة جيدة» وأن تأتي بسرعة عندنا لأجل أن ترى أنت بنفسك بأنه لا غبار 
علي وهذة الرسالة ى بصيقة الصحة والسلامة مما لا نجده في معظم الرسائل التى 
احيت. لان مون مق تا سوه حداف للك | كران هين | الكاطب E‏ 
كان كذلك غريبًا في هذه الرسالةء هذا ونجد أن موقف «كليسيس» 1101515 الذي يلوم 
كل من «سوستراتوس» و«زينون» بأنهما سافرا دون أن يُعلماه ما الذي قاله «أمونيوس» 
عنه» كان مماثلًا لما جاء في الرسالة السابقة. ٠١‏ 

ولدينا رسالة «لزينون» من «باؤزيس» الذي كان تحت حمايتهء وتستحق أن تُفحص 
فحصا خاصًا؛ فهى تكشف لنا عن أحد مواقف «زينون» بالنسبة للمصريينء وذلك أننا 
نفهم منها أن «زينون» كان أحيانًا يمنح حمايته إلى بعض أسر مستخدمي «أبوللونيوس», 
وخلاصة القصة أن «باؤزيس» 230515 كان قد وضعه ابنه «حوروس البحار» تحت 
حماية «زينون» وهو أحد بحارة «أبوللونيوس»» وقد شكا من أن «هراكليدس» رئيس 
ضيعة «فيلادلفيا» قد سجنه لأجل أن يبتز منه مائة درخمة غير أن «باؤزيس» لم يكن 
يملك إلا حمارًا وبعض أغنام قد تركها له ابنه «حوروس» لتكون تحت رعايته» ومن أجل 
ذلك يرجو «زينون» أن يُسرّحه من السجن حتى يكون في مقدوره الاتصال «بحوروس» 
الذي سيضع شكواه أمام «أبوللونيوس». 

وقد كتب باؤزير لزينون يقول: 

إلى زينون» السلام عليك من «باؤزيس» والد «حوروس» بار «أبوللونيوس»» 

وهو الذي أخذ يدي وأعطاه إياك وقال لك: إذا ارتكب مع أحد ذنبًا قله إلي. 


هذا ونقرأ في بردية أخرى قصة عكس ذلك فاستمع إليهاء'' وذلك أن والد «سيخوس» 
في هذه الوثيقة هو الذي وكل أمر ابنه «بطليموس» إلى زينون: السلام عليك من 
«باۇزيس» والد «حوروس» بحار «أبوللونيوس» Hermaphilis‏ وإلى بيثون Pyhthon‏ 
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صاحب المصرف وإلى غيرهما كذلك بخصوص ضرورة تعيين ابنه في وظيفة كاتب» وقد 
أرسل «سيخوس» ابنه شخصيًا ليرى «زينون» ويرجوه في أن يكتب في الحال أمرًا بتعيينه 
في وظيفة بمرتب حسن. 

والواقع: أن خطاب القوضنية السالق لذ كر يمد من الزمناكل النارة الت كيا 
مضرى ق هذا اده هدا وق ماع ريون »رساك كفيرة من هذا القع ها اوق 
لا مصريون."' 

هذا ولدينا بعض رسائل موجهة إلى «زينون» من مصريين عليها مسحة الألفةء وذلك 
على الرغم من أن القارئ يحس أن كاتبيها يوجهونها إلى مدير إدارة «أبوللونيوس» القوي 
بوصفه صديقًا لهم يحتل وظيفة عالية ويشغل مكانة تمكنه من مساعدتهم» وهذا هو 
التأثير الذي تركته رسالة «فانتزيس» 2103261515 كيّال الحبوب» ٠١‏ فقد كتب إلى «زينون» 
أنه سجين في الإسكندرية بأمر من «ديونيسودوروس» (0١50۵40۲05‏ والظاهر مع ذلك 
أنه لم يكن يفكر في هم الغد. وهو يرجى في رسالته «زينون» في أن يرسل إليه فقط خادمًا؛ 
لأنه ليس لديه بجواره أحد في المدينةء وكذلك طلب إليه أن يرسل إليه عباءة وما تيسر 
من النقودء هذا ولدينا رسالة أخرى؟' تذكرنا كذلك بالرسائل التي كُتبت إلى «زينون» من 
أصيدفاكه افر وق سأله ن هة الال حار ماك 56 اوخل فى صنالهه 
أمام «أبوللونيوس» وقد أرفق بخطابه صورة من الشكوى التى قدمها. ويجب أن 
نفحص على حدة موقف الكهنة المصريين تجاه «زينون»» وذلك على الرغم من أن الوثائق 
لم تحدثنا في سجلات «زينون» إلا عن الكهنة الذي يشغلون وظائف صغيرة» والواقع أنه 
في كل المتون المحفوظة لدينا يظهر فيها «زينون» بأنه الحامي والمحسن لرجال الكهانة: 
فلدينا مثلّا متن"٠‏ خاص بمصالح «كوللونيس» كاهن الآلهة «توريس» (ربة الولادة) في 
فيلادلفياء وفي متن آخر (531 .51©)» نقرأ أن أن كهنة «عشتارت» صاحية «منف» يلجئون 
إلى كرمه وسخائه» كما نجد كاهن «إزيس»"' يطلب مساعدته وحمايته من تعدي موظف› 
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وفي أحد متون القاهرة" نقراً أن مُرَبّيَي القطط في «بوبسطه» يتضرعان إليه أن يخلصها 
من سخرة فرضت عليهما بغيا وظلمًاء هذا وقد رأينا من قبل أنه منح حمايته إلى كاهن 
صغير 11010۳2058“ وذلك على الرغم أنه كان يعمل ذلك على ما يحتمل لوجه الله وقد 
كان كذلك على علاقة مع كاهن أكبر ولكن المتن المختصر الذي جاء فيه ذلك " لا يسمح 
لنا أن نتنباً بما يقصد منه. "١‏ 

والخلاصة: يظهر أنه لأجل أن يميز الإنسان وضع المصريين بالنسبة للإغريق يجب أن 
نبرز النقاط التالية؛ أولَا: تبعية المصريين الاقتصادية التي ينتج منها عدم ثقة المصريين 
وعداوتهم للإغريق (وذلك على الرغم من أننا نجد مصريين من الطبقة الراقية مَنْ هم 
على وداد ومصافاة مع الإغريق» وأنه في طبقة أقل من السابقة نجد أن بعض أصحاب 
الصناعات ينقضون تضامن طبقتهم جريًا وراء يل حَظوة الإغريق (أصحاب السلطان). 
ثانيًا: ومن جهة أخرى اعتقاد المصريين أنه يجب عليهم أن يبحثوا عن التآزر والحماية إذا 
ما أرادوهما في كل مشكلات الحياة عند الإغريق أصحاب السلطان» والظاهر أن الشعور 
الوطني لم يكن له دور يقوم به في هذه الحالة إلا دورًا ثانويًا لا يكاد يُذكر. 

والآن نجد أنه قد حان الوقت للإجابة على السؤال التالي: ما هو وضع الإغريق بالنسبة 
للشتكان المصريين'(كما تفهمه في وثائق سجلات زيتون)؟ والؤاقع أن هذه السألة كانت 
موضع نقاش كبيرء ولكن لندع أولًا الوثائق تتكلم في هذا الصددء والواقع أنه حتى لو 
كان موقف الإفريق غاليًا كما سنرى فيما يلي معاديًا أو بالأحرى موقف ازدراء فإنه 
لدينا مع ذلك أوراق بردية إغريقية نعلم منها أن الإغريق كانوا يتدخلون لأجل صالح 
المصريينء فرسائل التواصي التي كتبها زملاء زينون الإغريق له تعتبر غاية في الأهمية من 
هذه الوجهة؛ ففي و ثيقة "" كتب «أمينتاس» أحد موظفي «أبوللونيوس» وزميل «زينون» 
إلى الأخير يرجوه ا يصفح عن فرد 1201011805 فالتا إليه طاليًا الحمايةء والمتن 
شيق إذ يقول: إن «كولورجوس» قد وصل عندنا وهو يطلب الحصول على صفحك عنهء 
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وألا يُعتبر مذنيّاء وعلى ذلك تكون قد أتيت عملا طيبًا إذا أطلقت سراحه إذا كان لم يأت 
ذنبًا عظيمًاء وإنه بعد أن يكون كما يجب في المستقبل وقد ويّخناه هو نفسه بأنه متسكع 
ولا يقوم بعمل» وهو يطلب أن يُطلّق سراحه في «منف» وأن يُسمح له بالعمل» وإذا 
لم يعط «أبوللونيوس» أوامر مضادة فإنك تعمل حسنًا إذا سرحته» ومع ذلك فإن اسم 
الراجى لم يُذكرء كما لم يعرف أحد معنى الكلمة الدالة على وظيفتهء والناشر للمتن وهو 
ا 015 يظن أنه صانع من صناع الفخار أو عامل يشتغل في بناء 
السفنء فإذا كان الأمر كذلك فإنه يمكن أن نفرض أنه كان مصريًاء ورسالة «أمينتاس» 
لطيفة جدًاء ومنها نفهم أن الإغريقي قد سلك فيها مسلگا محايدًا؛ إذ نقرأ بين السطور 
بسمة حلوة تدل على اشع عق راد ين هذا الشيطان المسكين في استطاعتك أن تسامحه!» 
ولكن هذه الرسالة تعد كذلك شيفًا استثنائيًا. 

ولدينا رسالات توصية أخرى بعث بها إلى «زينون» لصالح مصريينء ولكن في بعضها 
يرى الإنسان بِجّلاء أن الموضوع لا يتناول قط أغراضًا إنسانية وأن الإغريقي الذي يتدخل 
فيها لم يكن لمصلحة المصري بل اصلحته هو وحسب؛ قفي متن"" نجد أن «كاساتدروس» 
3 0 ووو عدا جحو اا ونی دودو وون أن خض ا قد ان 
من مقاطعة «منف» إلى «فيلادلفيا» للحصادء وذلك لأن هذا الرجل كان ضروريًا له“ وفي 
متن آخر*' طلب إلى «زينون» أن يفحص موضوع «بزيناتس» ۲1٣۵8‏ بن باجاتس» 
65 وأن يتكلم في ذلك لموظفين آخرينء وف بردية"" لم يبق لنا منها إلا بداية رسالة 
كتبها إلى «زينون» فرد يُدعَى «ديوكليس» يتشفع فيها لدی «زينون» لصالح «باريس» 
الذي هرب من مقاطعة ««البهنسا»."" هذا ونجد في ورقة أخرى وهي"" جزء من المسودة 
التي فيها جواب «زينون» على الرسالة السابقة جاء فيها أن «ديوكليس» أحد رجال 
الجيش المستعمرين في «أرسنوي» وهو صديقي ويهمه كثيرًا أمرُ مصريّ اسمّه باريسء 
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وعلى أية حال ليس لدينا أية فكرة يمكن أن تكون لجندي مرتزق إغريقي يطلب فيها 
حماية حارس هاربء ومع ذلك فإن المتن ممزق ولا يقدم لنا معلومات كافية في هذا 
الصدد. 

هذا ونلحظ في كثير من مجريات الأحوال مع ذلك الاحتقار والعداوة اللذين يظهرهما 
الإغريق نحو السكان الأصليين أو بعبارة أدق نحو ممثلي الطبقة الدنيا من المجتمع 
المصري؛ ففي أوراق «ریلندز»"" نقرأ أن أن فردًا يُدعَى «باتايكيون» 2313114102 كتب إلى 
«زينون» في موضوع شرطي يُدعَى «سوكيس» 5016115 وكان قد آفسده» أنه قد سافر إلى 
«أبوللونيوس» ليعرض عليه ظلامته؛ ومن ثم رجا «باتايكيون» «زينون» أن يقيم العقبات 
في وجه المصريء ثم يضيف في خطابه أنه قد كتب كذلك لمترجم «أبوللونيوس» لأجل أن 
يلعب معه دورًا خسيسًا إذا أمكنه. 

فيقول له: إنك تفعل حستا إذا وجدت فرصة وأمكنك أن تلتفت إلى موضوع هذا 
الرجل حتى لا تكون سخرية في أفواه الآخرين» وقد كتب كذلك إلى مترجم «أبوللونيوس» 
في هذا الصدد بأن يعمل على الإضرار به إذا أمكنه» ويمكننا أن نؤكد مع ناشر هذا 
المتن أن المترجم لا بد كان لديه الإمكانيات لمضايقة المصري الذي كان يريد أن يتكلم إلى 
الوزير صاحب القوة دون أن يعرف لغتهء ومن الأشياء الشيقة كذلك أن نلحظ هنا أن 
«باتايكيون» كان يعتبر طريقته عادية تمامًاء وأنه كان متأكدًا أن زينون سيبحثها أيضًا. 
ومع ذلك لايمكننا أن نعد هذا المتن بمثابة مظهر عداوة قومية» وذلك لأنه ليس لدينا 
متن آخر مشابه لموضوعه خاص بإغريقيء هذا ونقرأ في متن آخر أن «أمينتاس» يرجو 
«زينون» أن يطلب إلى «أبوللونيوس» أن يُعير دنا صاغية إلى شكوى النجار «كالياناكس» 
111328 الذي ذهب إلى الوزير يطلب حمايته» والظاهر إذن أنه في هذا المتن كما في 
غيره لا بد أن نبحث عن منبع العداوة التى نلمحها هنا لا في اختلاف القومية بل في ركن 
خافن لوقف اماد الاي ` 

والواقع أنه لم يكن عند الإغريق بوجه عام ثقة في العمال المصريين الذين يشتغلون 
لحسابهم» وهذا الشعور يظهر جليًا في رسالة كتبها لزينون فرد يُدعَى «سبونداتس» 
عن موضوع خشب الجميز الذي كان ضروريًا لبناء مركب» وقد طلب أن يرسل إليه 
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نظرة المصريين للإغريق 


«تيوبومب» 11٥00۳2٥‏ الإغريقي ليقوم بشراء هذه الصفقة'' حتى يقضي بذلك على 
اعتذارالت" اعمال (الذيرة يدون ی ا و معاد ين هذا تولدننا 
رسالة تستحق الالتفات»"" وقد تحدثنا عنها فيما سبق عندما كنا نفحص مسألة الحماية 
التي منحها «زينون» للأهلين» ولكن لا بد أن نبرز نقاطًا أخرى في هذا المتن الشيق» وذلك 
لأنه هو الوحيد في سجلات «زينون» الذي نجد فيه أن كاتبه يشكو من سوء معاملته لأنه 
ليس هيلاني المنبت» فيقول إنه لم يدقع له مرتبه ولم يُعط نبيدًا بدلا من النبيذ الحلى كما 
يُعطى الإفريق قائلًا: «حتى لا أموت من الجوع» وذلك لأني لا أتكلم الإغريقية.» أى بعبارة 
أخرى: لأني لست مثل الإغريق» ويقول «ولكنهم يحتقرونني لأني لست إغريقيًاء» وقد 
طلب بعد ذلك إلى «زينون» أن يأتي لغوثه وأن يصدر الأمر بإعطائه مرتبهء وكاتب هذه 
الرسالة عربي الأصل, ومما يستحق الإشارة إليه هنا أنه المتن الوحيد في سجلات زينون 
الذي نسمع فيه كلامًا صريحًا عن التمييز العنصريء ولم يكن كاتبه مصريًاء وهذا أمر 
يلفت النظر وله أهميته» على أن وجود هذا المتن لا يسمح لنا أن نستنبط أن السكان غير 
الإغريق في مصر كانوا يشعرون بأنهم صنف مُنحطٌٌ عن الإفريق» وحتى الإغريق الذين 
من الطبقة الدنيا في مصر نجد أنهم كانوا يشعرون دون شك أنهم أكثر قريًا من المصريين 
إلى أسياد البلادء وذلك لأنهم كانوا يشتركون مع هؤلاء الأسياد في اللغة والتقاليد وقد كانوا 
فخورين بذلك. 

هذا ونعلم من أوراق البردي كذلك أن الإغريق كانوا يخافون أحيانًا بأس المصريين 
الأصليين. 

حقا لم يكن زمن الثورات على الحكم البطلمي قد أتى بعد ومع ذلك يظهر أن 
الأجانب لم يكونوا يشعرون دائمًا بالأمان في الريف المصريء هذا وقد كتب «كريتياس» 
إلى «زينون» (345 .251 يقول: إن محصول الكروم يبتدئ» ويطلب إليه إرسال عشرة 
حراس على الأقل وبترحيل الموجودين عنده حتى لا يحدث ما لا تحمد عقباهء ولدينا جزء 
مد ترسالة عع و و ر و 
وظيفتهم» فقد قال لهم أحد الناس إنه من خطل الرأي استخدام شبان مصريين."" ونفهم 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


من السطر السادس والعشرين وما بعده من وثيقة بالقاهرة"" أنه في العلاقات مع الإدارة 
نجد أن الإغريق كانوا أحيانًا حَذِرِين من الموظفين المصريين؛ مثال ذلك «دمترويس» الذي 
اھان وكات و عات ادت الا بيدة كياب ا لاذه کان نفدو 
الأخير أن يضايقه» هذا ونعرف كثيرًا من الخلافات التي وقعت بين المصريين والإغريق 
عد ذلك فإ هزه اللكلافات لم حكن مسيرة وذلك لأتنا مرف العذين هان اليل 
أنها كانت تقع أكثر بين الإغريق وبين المصريينء وأهم هذه الخلافات مسألة «أجاتون» 
و«بثوباتيس» حيث أراد أجاتون بأية طريقة أن يتسلم من «زينون» أرضًا مؤجرة إلى 
«بتوباستيس».؟" 

وكانت الإدارة الإغريقية لا تفكر من حيث العلاقات الرسمية أو العلاقات غير الرسمية 
إلا في الفوائد التي يمكن أن تنتزعها من عمل السكان المواطنينء وقد كان موقفها معروفًا 
جيدًاء وقد ظهر ذلك بالمثل في سجلات «زينون»؛*" فقد كانت الإدارة لا تكترث بأمر 
موظف مصري أو عربي أو إغريقي فقيرء ولكن المهم لدينا هو دخل الحكومة ومصلحة 
الحكام الشخصية: حتى ولو حصلت على ذلك بطرق غير شريفة أو بارتكاب مخالفاتء 
ومع ذلك لا بد أن نلحظ هنا أنه في غالب الأحوال لم نسمع بمخالفات في وثائق سجلات 
«زينون»» والمحتمل أن ذلك لم يكن من باب الصدفة؛ إذ المفهوم على ما يظهر أنه خلال 
حكم «فيلادلف» كان الموظفون لا يزالون في قبضة الحكومةء ونقول هنا في خلال مدة 
حكم «فيلادلف» لأنه لم يكن إلا في هذا العهد قد احتل زينون وظيفة رسميةء وبذلك كان 
في مقدوره أن يتسلم الشكاوى خاصة بمخالفات الموظفين. 

والظاهر مع ذلك أنه في هذا العهد كانت تقوم في وجه الإدارة الإغريقية عقبات 
للحصول من السكان المصريين على ما كانت تفرضه عليهم؛ فقد كانت أحيانًا تلجأ إلى 
الوعود والتفسيرات مثل الحالة التي سبق ذكرها عن الخلاف الذي حدث بين سكان 
هذا كسكيا دن وميه a ELE ES‏ 

وغاليًا ما كان ينبغى على الإدارة أن تمنح امتيازات بعضها ينبع من السياسة الملكية 
ويفكر الإنسان بوجه خاص في هذه الحالات التي تعترف فيها الإدارة أنه من الطبيعي 
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نظرة المصريين للإغريق 


أنها لا يمكنها أن تشغل العمال في أيام أعياد البلادء" أما الامتيازات الأخرى فإنها كانت 
تغتصب منها وبخاصة عندما يكون الأمر متعلقًا بجعل الفلاحين يعودون إلى الحقول التي 
هجروها ونحن نرى جيدًا أن الموظفين كانوا يرتبكون أمام خطر هرب الفلاحين وترك 
أعمال الإغريق» وكان السكرتير المالي «زويلوس» يفضل عدم التدخل في المشاكل التى 
يلاقيها «باناكستر»»*" وعلى الرغم من أن «كولوتس» الذي جاء ذكره في بردية بالقاهرة؟؟ 
قد أراد أن يحضر حاكم المقاطعة «مايماخوس» آمل في أنه سيكون في استطاعته أن يجعل 
الفلاحين يتركون المعبد الذي احْتَمَّوَا فيه» فإن الموقف أمام حاكم المقاطعة لم يكن على ما 
يظهر من السهل حله» ومع ذلك فإنه لمن المهم أن نلحظ أن «كوللوتيس» 101101]565 
المصري كان يعتقد أنه كان من السهل على موظف إغريقي أكثر منه ليجعل المصريين 
يخضعون ويعودون إلى عملهم» والواقع أن الهرب كان سلاحًا قويًا في أيدي المصريينء 
حقًا ليس لدينا إلا المتون المتعلقة بالتهديد بالهرب الخاص بضاربي الطوب»"“ ولكن 
يظن الإنسان أن هذا التهديد هو الذي كان ينتزع من الإدارة الإغريقية الجزء الأعظم من 
وعودها وتفسيراتهاء وحتى الامتيازات التي كانت تمنحها نتيجة لذلك. 

ومن ثم نرى أن الهيلانيين في حين كانوا يلعبون أحيانًا بكل سرور دور الحامي 
الكريم فإنهم كانوا بوجه عام لا يفعلون ذلك إلا لأن أهل البلاد كانوا في نظرهم قوة عاملة 
لا غنى عنهاء وأنه يجب استغلالهم بقدر المستطاع بكل الطرقء ولا نزاع في أنهم في معظم 
الأحيان كانوا يحتقرونهم ولكنهم كانوا كذلك يخافونهم مع شعورهم بالكراهية لهم» ومع 
ذلك فإنهم كانوا لا يحتقرون إلا القومية والعنصريةء وذلك لأن الإغريق كانوا يتمتعون 
بعلاقات ودية مع المصريين من طبقة خاصة: وكل ما في الأمر أنه كان احتقار الأغنياء 
والأقوياء للضعفاء والمعوزين» حقا إنهم كانوا فخورين بأنهم إغريق ولكن تمسكهم 
بوطنيتهم لم يكن أمرًا ثانويًاء وذلك لأن كون الفرد إغريقيًا كان يعني بوجه خاص 
عندهم المال والسلطان. ١‏ 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


والآن يتساءل الإنسان ما هي السياسة الرسمية للإدارة البطلمية تجاه السكان 
المصريين؟ 

الواقع أن هذه المسألة قد نوقشت مرات عدة.١؛‏ 

ويعيب هذا المصدر الأخير على البطالمة أنهم لم يهتموا بما فيه الكفاية برعاياهم 
المصريين."* ولا بد أن نضع النقاط على الحروف فيما يخص العامل الاقتصادي في 
سياسة البطالمة في القرن الثالث ق.م وأن نقلل من واقع الحال أهمية العامل القومي؛؛ 
حيث يقول: إن الهم الرئيسي لهؤلاء الملوك هو أن يحصلوا أقصى ما يمكن الحصول عليه 
من دخل البلاد في ميدان الاقتصادء ولكن انظر نفس المصدر ص۲۸۷ حيث يقول: إن 
الفصل بين الأجانب والمصريين كان يظهر مباشرة في بعض المتونء والواقع أنه في بعض 
الوثائق نشاهد الشعور القومي لا يلعب أي دورء ولكن في بعض متون نادرة جدًّا نجد 
على حسب بعضها ما يدل على عداء قوميء اللهم إلا إذا كان الموضوع متعلقًا بمعارضة 
بين الفاتمين والمقهوزين أو :بين اليد والمشون * 

وفي هذا المصدر عن الاهتمام الأبوي بالبلادء راجع كذلك.*؛ 

حيث يقول إن كلا من بطليموس الأول وبطليموس الثاني قد فهم بوضوح أنه كان 
من المستحيل أن يؤسس ملكه على طبقة السكان الأصليين إلا بوصفهم كتلة بشرية كانت 
تكدح بالقوة الجبرية» وعلى حسب نظام خاص» وكانوا على حق كما ظهر من المحاولات 
التى قام بها أخلافهما في هذا الاتجاه» وذلك أن السكان المصريين لم ينسوا قط أن الإغريق 
وأسرة البطالمة لم يكونوا إلا أجانب ودخلاء على بلادهمء"* ويتحدث هذا المصدر عن 
العلاقات الاقتصادية؛ أي علاقة الطبقات"؟ ببعضها البعض. 
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نظرة المصريين للإغريق 


كما يتحدث عن الإغريقي والمصري والعبري والروماني في مصرء وعلى حسب الرأي 
السائد في الأدب الحديث نجد أن الفائدة الاقتصادية قد لعبت هنا دورًا حاسمّاء وكذلك 
في الحياة الخاصةء ومن تحليل سجلات «زينون» في استطاعتنا أن نلحظ أن طرق الإدارة 
البطلمية وحتى التي من أول وهلة نرى أنها ناتجة عن سياسة قومية تظهر أثناء تحليل 
أكذواعمقا أنها قد املك زوين طا مها افا ومد عن الأقل هى الاك رالاق اء 
نتيجة دراسة هذه الوثائق التي نرى فيها أحيانًا حب الأفراد وبغضهم» ولكن حيث لا 
يمكننا أن نتحسس توجيها قوميًا في سياسة الإدارة الإغريقية نحو السكان الأصليين. 

ومن المحتمل أن الوقت قد حان الآن لنتساءل إذا كان في مقدور الإنسان أن يعمم 
ملاحظاتنا التي غملت في الواقع من مادة غنية ولكنها محددة من حيث الزمان والمكانء 
فهل حياة الفيوم التي تعتبر إقليمًا جديدًا لا يوجد فيها سمات لا توجد قط في أي إقليم 
مصري؛ حيث تجد أن السكان الأصليين قد استوطتوها منذ أجيال مضت وحيث كان 
الإغريق فقط هم الوافدين الجددء وتدل الشواهد مع ذلك أنه إذا أراد الإنسان أن يؤكد 
أن صورة المجتمع المصري التي رُسمت في سجلات «زينون» ليست صحيحة إلا بالنسبة 
اا فانه ف اودكا ومن نيه ی اجون ا عن هتاه 
فروق رئيسية بين هذا المجتمع وبين الذي كان يعيش في الأقاليم الأخرى في مصرء وذلك 
على الرغم من أن نشاط «بطليموس الثاني» الاستعماري قد ظهر فيه بوضوح» ففي مكان 
آخر ريما كانت الحياة أكثر سلامًا وأقل حمية؛ كما كانت نسبة الإغريق المئوية فيه أقل 
أيضًاء ولكن يظهر أن هذه الفروق كانت صحيحة من حيث الكمية لا من حيث النوع. 

ولدينا سؤال آخر وهو: هل هذه الصورة التي رسمناها هنا للمجتمع المصري في 
مضل القن اكاك قم كعد كاملة في طن المؤرخ؟ والوافع أن البكالة نان لا 
واعتمادها على الإغريق وكذلك العداوة والبغضاء اللتان كانتا تمزقان هذا المجتمع في 
الداخلء وترميان أحيانًا المصريين في أحضان الأجانب أسياد البلاد كانت تجعلانهم يوشون 
بزملائهم وطبقتهم» ومن جهة أخرى نجد أن وحدة الأسرة وتضامن الشعب وبخاصة 
طبقة الفلاحين قد جعل المصريين يحاربون الإدارة الإغريقية بكل ما لديهم من قوةء وهذا 
التضامن القومي كان يتمثل بوضوح في غالب الأحيان في المقاومة السلبية التي كانت 
تتجلى في أفراد الشعب عن تدبير وروية» وأخيرًا يتساءل المرء هل أخذ في الاعتبار كل أوجه 
الحياة الاجتماعية عند المصريين بالنسبة للعلاقات بين أهل البلاد وبين الفاتحين الإغريق؟ 
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«زينون» مضافًا إليها حقيقة أن كل المصادر المستقاة من أوراق البردي ليست إلا قطّعًا 
من كل غائب عناء وقد فرض علينا ألا نتعدى هذه الحدود التي يستحيل علينا الآن أن 


نتعداها. 


1. 


المجتمع الإغريقي فى مصر خلال 
الفرن الثالث ق.م مستخلصًا 
مما جاء فى سجلات «زينون» 


تحدثنا في الفصل السابق عن علاقة الطبقة الدنيا برجال الإدارة الإغريقية الذين كان في 
يدهم مقاليد الأمور ومفاتيح الرزق بالنسبة لهذه الطبقة الكادحة الفقيرة من الشعب 
المصري الأصيلء والآن نرى لزامًا علينا أن نبحث في هذا الفصل عن علاقة الإغريقي 
بالإغريقي لتكون الموازنة كاملة والموقف بَينَا جليّاه ولأجل أن نفهم هذا الموقف لا بد أن 
نرجع قليلًا لنرى باختصار إلى أي مدّى كان نفوذ الإغريقي في مصر قبل احتلال البلاد 
على يد «الإسكندر»» وذلك على الرغم من أننا عالجنا هذا الموضوع فيما سبق. 

ولا نزاع في أنه في مدة عصر الانتقال التي تقع ما بين القرن الرابع والقرن الثا 
ق.م قد ولد عالّم جديد في الجزء الشرقي من حوض البحر الأبيض المتوسط؛ إذ الواقع 
أنه قد نمت بعض ممالك هيلانستيكية بسرعة خاطفة لتصل إلى قمة مجدها وغايتها في 
خلال القرن الثالث ق.م. 

وقد انتشر إغريق شبه جزيرة البلقان والمستعمرات الإيطالية والصقلية وقبل كل 
شيء كل أهل المدن الإغريقية البحرية الممتدة كتلة واحدة في كل إقليم الدولة الفارسية 
القديمةء وهى التى فتحت أبوابها أمامهم بحد سيف الإسكندر الأكير» وقد خلق هذا التدفق 
الجارف هك الان الإغريق أمام الممالك الهيلانستيكية التى نشأت حدينًا مشكلة حياة 
أو موت لهم ومن أجل ذلك عمل ملوك هذه اتحكومات”المستحيل لذب المهاجرين إلى 
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بلادهم واستيطانهم فيهاء' ونجد أثر ذلك في الأدب الإسكندريء وذلك لأن الكُتاب الإغريق 
كانوا يعرفون أن تشجيع مواطنيهم على التواطن في مصر يعتبر من الأمور التي تروق 
في أعين الحماة الملكيينء" وقد كان ذلك بالضبط ما حدث في البلاد المصرية التي سنحت 
فيها الفرص بصورة رائعة للإنسان أن يرى أمامه تكوين المجتمع الهيلانستيكي» ويرجع 
الفضل في ذلك إلى المواد التاريخية الغزيرة التي تكشفت عنها تربة أرض مصر بصورة 
منقطعة النظير في أيامنا. ١‏ 

ونتساءل مرة أخرى ما هي الدوافع التي جذبت الإغريق إلى مصر؟ والجواب على 
ذلك سهل ميسورء فقد أكد لنا المؤرخ «تارن» باختصار ذلك بقوله: إن الإغريق أتوا إلى 
مصر ليصبحوا أغنياءء" ولا غرابة في ذلك فإن سجلات «زينون» تقدم لنا الجزء الأكبر 
من موادها الخاصة بمصر في خلال القرن الثالث ق.م ما يوحي بذلك في كل وثيقة من 
وثافقها تقريبًاء ولكن السؤال المهم هى أن نعرف بالضيط كيف أن الإغريق أغنوا أنفسهم 
في مصر؟ وما هي مصادر الدخل التي هيأت لهم على شواطئ النيل جِمْعٌَ هذا الثراء؟ 
وأخيرًا ما هو العامل أو العوامل التى ألفت من هذه الجمهورية المختلفة الألوان المجتمع 
الهرلةستيكي 'فنولة ابال . ` 

والواقع أنه لشن فق استظاهتنا أن قد ا هاف ةة السات بها ليا خن الآكان 
التى شف عنها حتى الآن» وقد لا يكون الحل أقل إيضاحًا إذا قصرنا جوابنا على ما لدينا 
من المعلومات التي نجدها في سجلات «زينون» فلماذا إذن نتوقف عن فحص هذا الموضوع 
من أوراق «زينون»؟ والواقع أن سجلات زينون تتمثل لنا في وحدة مؤتلفة متجانسة إلى 
حد كبير من الوثائق تهيئ لنا أن ننفذ بعمق في مسائل كان يمكن أن يخطتها التفاتنا إذا 
فحصنا متونًا خاصة لا رابط بين الواحدة بالأخرىء وعلى ذلك يظهر أنه إذا حللنا الوثائق 
التي تتألف منها هذه السجلات فإن ذلك لا يمكن أن يلقي ضوءًا ساطعًا على موضوع 


Rostovtzeff, Social and Economic History of the Hellenistic World, 2. 1035 & راجع:‎ 
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ولا بد لمعرفة مجتمع ما من أن يرجع الباحث إلى أسسه الاقتصادية؛ وعلى ذلك يجب 
علينا قبل كل شيء أن نجيب على السؤال الأول الذي سألناه هنا وهو: ما هي مصادر 
الدخل التي وجدها الإفريق في مصر؟ وماذا عساه أن يكون في سجلات «زينون» خاصًا 
بهذا الوضوع؟ وقال شواك الأخوال عن أن العلماء قن يقي هذه السجلات من وجهة 
واحدة يمكن أن نسميها بالوجهة «الرسمية»» وهى المسائل الخاصة بنشاط «أبوللونيوس» 
بوصفه وزيرًا ومديرًا لضيعته بالفيوم» وكانت السياسة الاجتماعية والاقتصادية للملك 
تحتل المكانة الأولى في ذلك» ويعترف كل هؤلاء العلماء أن «زينون» وكذلك الإغريق الآخرين 
بما في ذلك الوزير كان في مقدورهم أن يهتموا بأحوالهم الشخصية وكذلك بماليتهم 
الخاصةء ولكنهم مع ذلك كانوا يعلمون تمام العلم أن هذه الوثائق كانت خاصة بأحوال 
زينون الشخصيةء وعلى أية حال لا بد أن نلحظ أن الصورة التي يقدمها لنا المجتمع 
مستخلصة من سجلات زينون صورة مكبرة جدًاء هذا بض النظر عن صورة المجتمع 
الوطني الذي تحدثنا عنه في الفصل السابق» ومن ثم که كل .قفا كنا هذا إل گان 
المهاجرين من الإغريق والمقدونيين بوجه خاص؛ ففي داخل المجتمع الإغريقي الحر في 
مصر كما نراه في سجلات زينون يمكن أن تميز بصورة عامة ثلاث طبقات: 
أولًا: رجال البلاط الملكيء نذكر من بينهم «أبوللونيوس»» وكبار الموظفين والأشراف 
العظام الذين يظهرون نادرًا في بريد زينون مثل «ليزيماكوس» و«تلستس» ومن 
المحتمل كذلك «فيلينوس» 05ذاقط2 وضيوف الإسكندرية الذين كانوا يأتون أحيانًا 
لزيارة الفيوم وهم الذين كانت زيارتهم تحدث نشاطًا عظيمًا بين السكان. 
ثانيًا: الطبقة الثانية وهى التى تمتاز بكثرة عددها ووفرة الأفراد المعروفين لدينا منهاء 
واحقطو يال كن مدهي جا 1 Eg‏ ,كا شود ولو رقا قلق رز بوكر 
«أبوللونيوس» وكانوا في الواقع يوْلّفون من رجال الإدارة الهامين في الحكومةء وكذلك 
كان منهم الجنود المرتزقون أصحاب الإقطاع. 
ثالنًا: الطبقة الثالثة والأخيرة وتتألف من فقراء الإغريق والُعُوزين وهم العمال الكادحون 
وكانوا في العادة يتقاضون مرتبات من «أبوللونيوس» أو من الملك أو كانوا من صغار 
أصحاب المهن أو الزراع» وتدل شواهد الأحوال على أن الإغريق الذين كانوا في فقر مُدْقع 
قد فقدوا كل امتيازات بني وطنهم وألفوا مع المصريين والسوريين والعرب تلك الكتلة 
الل الجوولة من الان الذين كان يعتمد عليهم الملك وأشراف مصر الأغنياء في 
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إنجاز أعمالهم الشاقة مقابل أجر زهيدء؛ ولكن هذه الأوساط الثلاثة التى ذكرناها 
تتصف بسمة واحدة مشتركة وهي تبعيتها لقوة أعظم منها سلطانًا؛ فقد كان رجال 
الطبقة الثرية جدًا يرجع ثراؤهم إلى ما حباهم به الملك الذي كان يملك كل مصر من جاه 
ومال» كما أن الطبقة التى أقل منهم غنَّى وكذلك الطبقة الممعنة في الفقر كان أفرادهما 
تابعين للملك مباشرة (ونعني بهؤلاء موظفي الإدارة وكل الخاضعين للإيرادات الملكية). 
أى لموظف كبير مثل «أبوللونيوس».* 
وليس هناك شك في أن هذه التبعية العامة كانت أساس الحياة في مصر ويخاصة 
فيما يتعلق بالطبقتين الأخيرتين من طبقات المجتمع» ومع ذلك إذا ألقينا نظرة خاطفة أو 
حتى نظرة سطحية على ذلك لَشَاهَدْنا أن هذه التبعية لم تكن مصدر ثروة شخصية. 
فنجد أنه فيما يخص «أبوللونيوس» وأشباهه كانت توجد لهم بطبيعة مصادر 
عديدة للدخل؛ مثال ذلك الضياع التى كانوا يملكونها والمشروعات الصناعية التى كانوا 
يقومون بها كصناعة المنسوجات المنفية التي كان يملكها «أبوللونيوس» وتجارة الغلال 
والمحاصيل الزراعية والتجارة الأجنبيةء أما أفقر طبقة في المجتمع الإغريقي فإنهم إن 
لم يكونوا يعيشون من أعمالهم التجارية» فإنهم كانوا يشتغلون بوجه خاص بالزراعة 
وتربية الحيوان والجرف اليدوية (وقد كان الإغريق بوجه خاص نساجين كما أن المصريين 
كانوا صناع فخار) ويتأجير الحمامات وحوانيت الجعة." 
ولكن الجزء الأعظم من سجلات «زينون» خاص بالطبقة الوسطىء وكان «زينون» 
الذي يعد من هذه الطبقة يضع فيها أقرب رفاقه إليه ويقول المؤرخ «رستوفتزف» في 
كتابه عن تاريخ العالم الهيلانستيكي الاجتماعي والاقتصادي» عن «زينون» إنه كان يؤلف 
طرارًا لهذا العهد الذي تكوّن فيه المجتمع الهيلانستيكيء" فاستمع لقوله: «يُعد زينون 
مدير بيت «أبوللونيوس» طرارًا من الناس في ضيعة فيلادلفيا.» وفي نهاية عمره يظهر لنا 
من مراسلاته أنه لم يَعْنْ بعد في خدمة «أبوللونيوس». بل كان رجلا غنيًا مشتغلًا بأعمال 
اقتصادية منوعة. ومن أجل ذلك فإن قصدنا من هذا الفصل هو تحليل دقيق للأسس 


.Rostovtzeff H.W. PP. 132-142 راجع:‎ ° 
.Rostovtzeff H.W. P. 1153 راجع:‎ ° 
.Peremans P. 135 ff راجع:‎ ` 
.Rostovtzeff H.W. P. 1153 راجع:‎ ¥ 
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الاقتصادية لموقف «زينون» في فيلادلفياء وسنفحص رجال الحاشية المقربين منه جدًا 
كلما سنحت الفرصة لإبداء ملحوظات أكيدة. 

أل وقافق ف هذا الصو :لفك التظورهى الي كفت بام ۹0 خو ته 
فيها أن «زينون» كان فعلًا في خدمة الوزير «أبوللونيوس» وقد لقبه الأثري «إدجارء 
في هذه الفترة بأنه المشرف الأول على أعمال «أبوللونيوس» الخاصة في سوريا وفلسطين 
وفي المدن الواقعة في آسيا الصغرى.” وفي عام /5؟ق.م أي في بداية عام ۲۸ من حكم 
بطليموس قد أصبح فعلًا كاتم سر «أبوللونيوس»» ورجل ثقته في الإسكندرية وفي عام 
7هم.م نجد زينون دائمًا بجانب الوزير «أبوللونيوس» وقد قام معه بعدة رحلات 
طويلة في أنحاء مصرء بعد ذلك نجده قد غين في نهاية شهر أبريل من عام 57" ق.م مديرًا 
لضيعة «أبوللونيوس» في الفيوم واتخذ فيلادلفيا محل إقامة دائم»؟ هذا ولا نعرف على 
وجه التأكيد عمر هذه الضيعة» وتدل المناقشات التي جرت حول هذا الموضوع على أن 
«أبوللونيوس» على ما يظهر قد أنهى مجال حياته الوزاري بصورة مقتضبة في أوائل عهد 
بطليموس «أيرجيتيس» وأن ضيعته في فيلادلفيا قد صودرت» ومن المحتمل أن الوثيقة 
التي تحمل رقم 51877 في سجلات «زينون» ربما توضح لنا بعض الشيء هذه المسألة, 
غير أنها بكل أسف وَحِدّت ممزقة وغير مؤرخةء وقد كتب فيها دون شك طلبًا للملك جاء 
فيه: كنت مشرفًا على ضيعة فيلادلفيا التي كانت أُعطِيّت «أبوللونيوس» الوزير السابق 
حتى عام 7" (من حكم بطليموس الثانى)» وكل ما يمكن أن يحقق في هذه الوثيقة أنه 
منذ السنة الأولى أو الثانية من عهد «أيرجيتيس» لم يعد بعد «زينون» مدير الضيعةء وهذا 
أهم شيء في الموضوع وعلى ذلك يمكننا القول إنه في عهد «أيرجيتيس» لم يكن زينون إلا 
شخصًا حرًاء والمراحل الثلاث المعروفة في حياة «زينون» هي: )١(‏ حتى عام 707 ق.م. 
(؟) من 557 حتى 7”57ق.م. (۳) ومن أول 57؟ق.مء وهذه المراحل ليست ذات قيمة 
متساوية من حيث فحص مصادر دخله الخاص: 


)١(‏ فالمرحلة الأولى وهي منذ العهد الذي بدأ عمله بجانب «أبوللونيوس» ليس لدينا 
فيها متون تقريبًا لها علاقة بأحواله الشخصية. 
^ راجع: 2.17 .Edgar Intr. Mich.‏ 


.Edgar Intr. Mich. P. 4 ff راجع:‎ ^ 
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(۲) المرحلة الثانية هى التى كان يعمل فيها مديرًا للضيعة» وقد اختلطت مصالحه 
الخاصة بأعمال الضيعة بدرجة كبيرة وبأعمال «أبوللونيوس» حتى إنه لا يمكن الإنسان 
أن يفصل الواحدة عن الأخرى إلا نادرًا. 

(") أما المرحلة الثالثة: فليس في مقدورنا أن نعرف إذا كان «زينون» يعمل باسمه 
لحساب نفسه بعد عام 571 ”"ق.م أو لا؟ وهذا هو السبب في أن هذه الفترة ينبغي أن نعتمد 
عليها عندما نريد أن نفحص مصادره الخاصة. 


وقبل أن نشرع في تحليل نشاط «زينون» الحر وكذلك نشاط الإغريق الذين كانوا في 
محيطه يجب علينا أن نفحص الأهمية الاقتصادية التي من أجلها شغل «زينون» وظيفته 
في خدمة الوزير «أبوللونيوس»» ولا بد أن نلحظ هنا أولا أن وظيفة «زينون» الرسمية التى 
كانت كثيرًا موضع جدل لم تكن محدودة بصورة أكيدةء ١‏ ولكن لا يهمنا في هذا البحث إلا 
نقطة واحدة وهي ما هو الدخل الذي كانت تضمنه له هذه الوظيفة؟ والواقع أنه ليس في 
استطاعتنا أن نحدد مقدار مكاسبه التى كان يجنيها من «أبوللونيوس»», فقد ذكر اسمه 
مع أسماء أخرى من موظفي «أبوللونيوس» في قائمة مرتباتهم من الغلالء ومع ذلك فإن 
وظيفته كانت نهدي له إمكانيات كسب لاه حصر لهاء وقد صدق «إدجار» عندما قال: وفي 
استطاعة الإنسان أن يخمن أن الميزة الرئيسية لمركز «زينون» كانت تنحصر في الفرص 
التي هيئت له لجمع المال بمغامراته الحرة» ١‏ والموضوع الهام لدينا في هذا البحث هو أن 
نعرف كيف استخدم هذه الفرص وكذلك ما هى أهميتها؟ وتحليل الوثائق الخاصة بذلك 
يجيب لنا عن هذا السؤال. 

فمن أهم مصادر أرزاق «زينون» الخاصة وأبسطها تأجير الأطيان» وبوجه خاص 
على ما يظهر في دائرة فيلادلفياء ويخاصة إقطاعات الجنود المرتزقين وغيرهم من الإغريق 
الذين كان يمنحهم الملك أراضيء والجزء الأعظم من الوثائق المؤرخة في سجلات «زينون» 
يرجع إلى عهد بطليموس الثاني» ومع ذلك فإن صبغتها تبرهن غاليًا على أن «زينون» 
كان يشتغل لحسايه وفائدته هو وحسب» وقد وصف لنا «إدجار» هذا النشاط الذي قام 
به «زيتون» في الفصل الذي يحمل عنوان: «زينون» وعلاقته بالمستعمرين من الجنود 


.Preaux E.R. 2. 19, No. 9 راجع:‎ ١ 
.Ed. Inv. Mich. P. 43 راجع:‎ ^' 
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المرتزقينء"' ويظهر من رأيه أن زينون لم يكن يؤجر أرضي الجنود المرتزقة غير أن تحليل 
المتون لا يظهر في معظم الحالات إذا كان صاحب قطعة الأرض التى كان يؤجرها «زينون» 
هو من الجنود المرتزقين أم لاه ومما لا شك فيه أن الطبيب «أرتميدوروس» و«بلاتون» 
صديق «زينون» الإسكندري لم يكونا من رجال الجيش»" ومن هنا تنشأ مسألة أخرى 
وهي هل كانت علاقات «زينون» مع الجنود المرتزقين تختلف عن العلاقات التي كانت 
بينه وبين الملا المدنيين؟ 

ومما يلفت النظر أن كل المتون في سجلات «زينون» المنسوبة بوجه التأكيد للجنود 
المرتزقين ترجع إلى عهد بطليموس الثاني» وعلى ذلك تكون في المدة التي كان يسيطر 
فيها «أبوللونيوس» على ضِيّعنا في فيلادلفيا فنجد في إحدى أوراق «زينون» بالقاهرة 
رقم 25775 المؤرخة 555 قائمة طويلة بأسماء الجنود المرتزقين وهم التابعون لمنف 
والتابعون لضواحي قرية أندروما خوص والتابعون لبلدة «باكخياس» وهم الذين كان 
لهم بقايا إيجار عام ٠١‏ من عهد بطليموس الثاني» فهل معنى ذلك أنه يمكننا أن 
نفرض أن نشاط «زينون» الحر الذي كان وقتئذ مدير الضيعة كان له قيمة كبيرة؟ 
وإذا كان «ميس» 3195 الذي جاء ذكره في الوثيقة رقم 55157 من أوراق القاهرة قد 
استشار «زينون» فيما يجب أن يفعله مع «سيميويس» الذي كان في نزاع مع 282355111105 
5 على تقدير مساحة قطعة أرض فإن ذلك إذن يعنى أنه كان يخاف من 
فان عضول هذا وکان وميمن» وک همروف كماما رأبوللونيوين ۶ 

والأهمية التي نستخلصها من هذه الحالة وكذلك التجاؤه لزينون تسمح لنا أن 
نقترح أن مرءوسي «أبوللونيوس» كانوا يشتغلون بزراعة إقطاعات من الأرض كذلك باسم 
الوزيرء والظاهر أن مثل هذه الحالة ما نجده في ورقة «زينون» رقم 5155 بالقاهرة 
وهو عبارة عن دين كان قد دُفع من قطعة أرض صغيرة في ضواحي «منف» ملك فرد 
دی ياسون 2508لا وزرعها «أرتميدوس» بن «سوخارس» (والآخیر بدوره كان وکیل 
أبوللونيوس في «منف»)» وهو الذي كان لا بد له من استيراد هذا المبلغ منه» ومن المهم 
أن نشير هنا إلى أن المتون على ما يظهر ترينا أن «منف» بوصفها مركرًا لتأجير قطع 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


أراض ملك الجنود المرتزقين بوساطة عمال «أبوللونيوس»» ومن المحتمل أن ورقة زينون 
رقم ٥۹۷١١‏ من القاهرة وهي التي يعالج موضوعها توريد حبوب بلا شك لأرض الجنود 
المرتزقين لها علاقة بهذا النوع من الوثائق. 

هذا ولدينا برهان على أن أراضي الجنود المرتزقين كانت تؤْجّر كذلك لحساب 
«أبوللونيوس»» وكما جاء في وثيقة أخرىء*' وهي مؤرخة بلا شك بعام ١75ق.م‏ ويمكن 
أن نقرأ فيها: تتبع الديون التي كانت مستحقة «لهرمولاوس» من حسابه الخاص بوساطة 
سوكلس عام ٠٤‏ (من عهد بطليموس الثاني) وإذا قبلنا ترجمة الناشر لهذا المتن وهو 
الأثري إدجار فإنه يجب علينا أن نفرض أن الموضوع يُبحث هنا في جزء حصاد نباتات 
دهنية ورد إلى السكرتير المالي «هرمولاوس» 116517201305 هو حساب خاص لزينون عن 
حساب «أبوللونيوس»؟ ويمثل ذلك حصاد الأرض التي أجّرهاء على أن كون «سوكليس» 
95 هذا الذي ذُكر في وثيقة زينون ٥۹۲١۸‏ قد دفع الأجر إلى الجندي المرتزق باسم 
«زينون» يعتبر أمرًا يلفت النظرء وأن من المؤكد أنه إذا كان دفع هذه الحسابات قد حتم 
وجود دفتر حسابات منفصل لزينون» و«أبوللونيوس» فإن الوزير نفسه لا بد كان له 
فائدة ذاتية في زراعة قطع الأرض هذه. 

وعلى ذلك يمكننا أن نستنبط أن عمال ضيعة «أبوللونيوس» كانوا يزرعون بالجملة 
- كما تدل على ذلك الوثيقة رقم 0475765 من أوراق القاهرة - أراضي الجنود المرتزقين 
لحساب أبوللونيوس ولفائدته. 

وبطبيعة الحال كان أصحاب النشاط والهمم بين هؤلاء الموظفين يربحون كذلك 
لحسابهم الخاص من هذه العملية المربحةء وتدل شواهد الأحوال على أن تأجير الأطيان 
على نطاق واسع من أراضي الجنود المرتزقة قد انتهى بانتهاء الضيعة التي كان يملكها 
«أبوللونيوس»» وينتج من وظيفة «زينون» في الضيعة أن علاقاته بأراضي الجنود المرتزقين 
كانت وثيقةء غير أنه من الصعب تعيينها كما هى الحال في الدور الرسمي الذي كان يلعبه 
في فيلادلفياء"' وهذه العلاقات كانت تسمح له بإمكانيات كبيرة في تأجير أراضي الجنود 
المرتزقة بصفة شخصيةء ومع ذلك يجب كذلك أن نواجه نقطة أخرى في ميدان هذا العمل 


الذي يقوم به «زينون»» وذلك أن عددًا من مرءوسي «أبوللونيوس» ويحتمل كذلك رجال 
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المجتمع الإغريقي في مصر خلال القرن الثالث ق.م ... 


أغنياء من سكان الإسكندريةء وشخصيات من رجال بلاط الوزير كانوا يملكون أراضي في 
ضواحي فيلادلفياء فهل لا يكون من السهل عليهم عند عدم قدرتهم على زرعها أن يطلبوا 
إلى زميلهم وصديقهم «زينون» أن يحل محلهم وبخاصة أنه الشخص الأول في فيلادلفيا 
صاحب الجاه؟ والظاهر أن «زينون» لم يفرق بين أراضي الجنود المرتزقين المستعمرين 
وبين أراضي المستعمرين المدنيين» والواقع أن الشيء الرئيسي هو المكسب الذي كان يحصل 
عليه» وهذا هو السبب كذلك في أن كل تمييز هنا يظهر في غير محله» ولكن مما يؤسف 
له أنه لا يمكن تحديد مدى هذه الإيرادات» والأدلة التي لدينا عن ذلك قليلة جدَّاء ومع 
ذلك" نجد أن الإيجار المحدد في العقد هى إردبان من القمح عن كل «أرورا»» وإذا علمنا 
أن «بتوباستيس» كما جاء في متن (400 .251) قد قدم لزينون عشرة أرادب من القمح عن 
كل أرورا بشرط أن يتعهد الأخير بدفع الضرائبء فإن ذلك يعني أن نسبة ربح الإيجار 
للمؤجر على حسب ما جاء في بردية لزينون بالمتحف المصري رقم ٥۹۷۲٤‏ لا يختلف كثيرًا 
عن الذي جاء في وثيقة القاهرة رقم 04757 هو أن «زينون» يجب أن يتسلم + الأرورات 
من زيت الخروع والثلث الباقي يكون لصاحب الأرض. هذا ونفهم من متون أخرى أنه 
يمكن أن نقترح على الأقل دخل الزراعة من قطع الأرض لزينون؛ ولكن لا يمكننا أن نحدد 
المبلغ الإجمالي للدخلء هذا ولدينا في الواقع معلومات كثيرة جدًّا عن العلاقات التى كانت 
بين «زينون» وطبيب «أبوللونيوس» المسمى «أرتميدوروس» وذلك أن «أرتميدوروس» 
هذا كان يملك في «فيلادلفيا» أراضيّ وبِينًا وحيوانات» وكان «زينون» يقوم بأمر محصول 
أرضه كما كان يرعى في حالة غياب صاحب الملك الحيوان وكذلك يباشر إقامة بيته في 
«فيلادلفيا»» وفي بعض الأحيان كان يؤدي له أشياء مختلفة مثل شراء عسل.١١‏ 

ولدينا صديق آخر «لزينون» يُدعَى «بلاتون» يمتاز بلهجته الأتيكية الأنيقة؛ فقد 
طلب إليه على ما يظهر أن يراقب محصول أرضه في «الفيوم» ((254) 59217 .0.0.72) 
ومن المحتمل كذلك كرومه (59839 .2.©.7) وكذلك نقرأ في بردية أخرى أن «زينون» كان 
يقوم لكل من «نيكاندروس» 71103120105 و«بيزيلكيس» 261510165 ببيع بيتهما وكرمهماء 
هذا بالإضافة إلى بيع دخلهما من زراعة السمسمء"' ونرى من الحالات السالفة الذكر أن 
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«زينون» لم يتقيد بتأجير الأرض وحسبء ويمكن الإنسان أن يتساءل إذا كان المقصود هنا 
هو تأجير بالمعنى الحقيقي؟ ومن المحتمل أن «زينون» كان يؤدي فقط بعض الأشغال 
لأقاربه من أهل «فيلادلفيا» الذين لا يسكنون بصفة مستديمة في الفيوم» وكان يجب 
عليه في مقابل مبلغ من المال كما حدث مع «أرتميدوروس».'” كما يشير إلى ذلك قول 
الأخير لزينون بألا يتردد في عمل كشف بالمصاريف الضروريةء"" ولا بد أن نشير هنا أن 
كل هذه المتون كانت من عهد إدارته لضيعة «أبوللونيوس» وحتى منذ السنين الأولى من 
مكثه في فيلادلفياء فهل لا يحق لنا أن نفكر والحالة هذه أن زينون قد وجد مع مرور 
الزمن مصادر دخل أضمن وأسهلء ومن ثم ترك الأشغال بأعماله؟ (ومن الجائز كذلك 
أن الانقطاع الطبيعى عن انفصاله مع معارفه القاطنين خارج الفيوم قد أدى لمثل هذه 
الحالة). ١‏ 

وعلى أية حال فإن بعض هذه المتون الخاصة بالإيجار العادي لقطع الأرض - 
ل ا ل ال ل ل 2 
«أيرجيتيس» وإن كان العدد الأكبر فيها يرجع إلى عهد بطليموس الثاني» وتفسير ذلك 
وذ مسو فقد كان لزينون بوصفه مدير الضيعة علاقات وطيدة رسمية مع الجنود 
المرتزقين أصحاب الأرض كما كان لديه تسهيلات أكثر للقيام بزراعة أراضيهم أكثر 
من زينون بوصفه رجلا حرًا من فيلادلفيا بعد عام ٣٤٣‏ ق.م وقد وصل إلينا من عهد 
بطليموس الثاني سلسلة من الوثائق مثل الوثيقة رقم 04751 من أوراق زينون بالقاهرة, 
واا :كدو رويو» يقارع عل ونون أ نيوك قطعة ارهن من أراخي 
الجنود المرتزقين مهيئة لتزرع شجر خرّوّع 1ك "" هذا ونجد أن «دموفون» 102220212012 
يعترف أنه تسلم من «سوكليس» 500168 أربعين إردبًا من الشعير مستحقة لزينون عن 
إيجار عام 5" هذا ونجد ثانية اسم نفس «دموفون» في وثيقة أخرى غير مؤرخة 0.0.2) 
(59725 وهي بلا نزاع تحتوي على ملخص دونه أحد وكلاء زينون كان يزرع الأرض 
التي أجرت بعقد لهذا الأخيرء هذا ويؤكد الجندي المرتزق صاحب قطعة أرض"" أنه قد 
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المجتمع الإغريقي في مصر خلال القرن الثالث ق.م ... 


ذا 


ٍ 


تسلم من زينون أربع درخمات على أن تخصم قيمتها من الإيجار الذي سيكون مستت 
له في الفصل التالي بما يساويها غلة. 

يضاف إلى ذلك أن أفيمدون 26005نطام1.؟" عندما كتب إلى «زينون» في موضوع 
تربية عجول (بالتأكيد ملك الضيعة) وبخصوص قطعة الأرض ماذا فعل فيها؛ إذ يقول 
لدينا قطعة أرض تقع تجاه الشمال وقد منحنا عشرين أرورا لزرعها بأشجار زيت 
الخروع» وليأخذ زينون ثلثيها والثلث الآخر لصاحب الملك. 

وأخيرًا نجد في وثيقة غير مؤرخة (59724 2.0.7) عنوانها الحساب مع فيلاس 
5 وذلك أن مالك أرض مساحتها مائة أرورا (وهو من الجنود المرتزقة) قد أجر 
أرضه بسعر إردبين من القمح عن كل أرورا وقد اعترف أنه تسلم ١١57‏ إرديًا (قمحًا 
ونقدًا)» ويظن ناشر هذا المتن وهو الأثري «إدجار» أن صاحب هذه الأرض يجوز أنه 
«زينون» نفسه» وذلك على الرغم من أنه ليس صاحب هذا المتن» وقد يجوز مع ذلك أنه 
من الأسهل أن نفرض أن زينون هو المستأجر الحقيقيء وأن فيلاس 11635 لم يكن إلا 
مرءوسه وأنه كان يقوم بدور مشابه للدور الذي كان يقوم به «سوكليس» في المتن الذي 
ذكرناه فيما سبقء وبذلك نفهم أحسن لماذا قد وُحِدَّت هذه البردية بين وثائق «زينون» هذا 
ونلحظ رسالة أخرى لم تؤرخ (251.584) مع أن شواهد الأحوال تدل على أنها ؤضعت قبل 
عام 57 ”"ق.م؛ ففي هذه الرسالة نجد أن «أجيسيلاوس» 481511205 قد كتب إلى «زينون» 
في موضوع إيجار حمام ويطلب إليه في الوقت نفسه أن يرعى شئون شعيره وقمحه. 

والمتون التي من عهد «أيرجيتيس» أقل عددًا عن التي من عهد «بطليموس الثاني» 
فلدينا وثيقة*" وهي عبارة عن إيصال لفرد يُدعَى «توكليس» 126102165 لأجل زينون 
و حيس و ا عاض كه اني احا العاء خان وخ حفر هذا 
الملك» وقد كتب «فيلون» خطابًا من الإسكندرية'' يرجع عهده إلى العام 5٠‏ "ق.م وكان 
موضوعه سجن فرد يُدعَى «هرموكراتيس» (01.2.51392) وتدل شواهد الأحوال بوضوح 
على أن فيلون كان له مصالح في خطر وأن زينون كان مهتمًا بهاء وقد أعلن صاحب 
الخطاب أنه سيحضر في القريب العاجل ويختم رسالته بكلمات غير مفهومة كثيرّاء ومما 
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لا جدال فيه أنه خلافا لزينون كان في فيلادلفيا إغريق آخرون قد اهتموا كذلك بتأجير 
الأرضء وإذا فرضنا أن «ياسون» الذي نعرف أنه كان ساعد زينون الأيمن قد عمل لحساب 
سيدهء فإنه من الجائز جدًا أن دماس 12672635 كان يعمل لحساب نفسه عندما أجر 
أرض «أريستيس» 3115]635. 7" 

ويتساءل الإنسان هل كان «زينون» يملك كذلك أرضًا؟ والواقع أنه وإن لم يكن لدينا 
أي برهان فإنه في استطاعتنا أن نفرض مع «إدجار» أن زينون لم يملك أية أرضء وذلك 
على الرغم من أنه يجب أن نعترف مع «إدجار» أنه توجد حالات يصعب معها أن يفهم 
الإنسان أن الأرض التي يدور الكلام حولها ليست ملكه» ومن جهة أخرى نعلم تمام العلم 
أن زينون كان يملك كرومّاء ومعظم المتون الخاصة بذلك مؤرخة بعهد الملك «أيرجيتيس 
الأول» يضاف إلى ذلك أنه لا بد من تأريخ عدد عظيم من المتون قبل عام 57 ق.م. 

وفي معظم الأحيان يكون الموضوع خاصًا بكرم مساحته ستين أرورا يملكه 
كل من «زينون» و«سوستراتوس»."" وقد أجَّره يهوديان وهما ساموليس 531106115 
و«ألكزندروس» ۸16×1۲5" هذا ولدينا متن آخر (59367 0.0.7) وهو تسويدة 
لخطاب أرسله زينون إلى «سوستراتوس» حيث يوضح له خوفه من أن يراهما ينقضان 
العقد ويطلب إليه أن يفعل بالمثلء ولدينا وثيقة من نفس السنة (251393) وهي عبارة عن 
بلاغ لهذين المؤجرين وفيها يبلغان رئيس شرطة فيلادلفيا عن سرقة ٠٠٠٠١‏ عمود من 
الخشبء وقد جاء ذكر هذا الكزم الذي مساحته ستين أرورا ملك زينون في وثيقة من وثائق 
زينون غير مؤرخة»'" وكذلك كزم آخر مساحته ثلاثون أروراء هذا ونعلم من وثيقة١7‏ 
غير مؤرخة أن زينون قد أمر بزرع عنب على أرض أجّرهاء وكذلك نقرأ في وثيقة ۲51) 
(624 خاصة بزراعة العنب؛ فقد أعطى فيها تعليمات مكتوية بخط يده عن زراعة شتلة 
عنب» هذا ونعلم من وثيقة من نفس السجلات أن أخي زينون المسمى «أفارموستوس» 
05 قد زرع كرما" وذلك في السنة الثانية من حكم الملك بطليموس الثالث 
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«أيرجيتيس»» وكذلك نجد في وثيقة"” غير مؤرخة أن مدير المصرف بيثون 297001 قد 
أعلن فيها رسميًا زينون أنه أقرض «أفارموستوس» مبلغ 7٠١‏ درخمة, وقد رهن له 
المدين في مقابل ذلك كرمه الكائن في فيلادلفيا. 

وإنه لمن الصعب في كثير من الأحيان أن نعرف إذا كانت الكروم التي نسمع الحديث 
يدور عنها تابعة لضيعة «أبوللونيوس» أو إذا كان زينون له فيها مصلحة. والإشارة الأكيدة 
نجدها في وثيقة بكلومبيا.“" وذلك أن «زينون» قد أجر كرما من الضيعةء وكذلك نعرف 
أن «سوستراتوس» كان يهتم فعلًا بالكروم التى كانت على ما يظهر خاصة بضيعة الوزير 
«أبوللونيوس»»*" ومع ذلك إذا كانت ورقة ريلندز (564 R1.‏ .۶) المؤرخة بعام ٣١١‏ ق.م 
لا تحتوي إلا على قائمة طويلة لجرّار من النبيذ (عند سوستراتوس) فلا بد أن نلحظ أن 
المقصود هنا هو مخزن خاصء ويفهم من البرديات أنه في شركة زينون-سوستراتوس 
كان الأخير يقوم بوجه خاص بأعمال مخازن النبيذ. 

هذا وليس لدينا إلا متن واحد نتحدث عن نبيذ ملك «زينون»؛ فقد بلغ في وثيقة:١‏ " 
رئيس شرطة فيلادلفيا أنه شرق منه في ليلة ١9‏ جرة نبيذء ومن المهم أن نعرف أن هذا 
المتن يرجع تاريخه إلى عام 5٠‏ "ق.م أي من العهد الذي لم يكن فيه بعد «سوستراتوس» 
مشترگا مع زينون» هذا ونجد في خطابات مرسلة إلى زينون أن أصدقاءه يطلبون إليه 
أكثر من مرة أن يرسل إليهم نبيدَاء"” ولدينا متنان مؤرخان يرجع عهدهما إلى عهد الملك 
أيرجيتيس."7" 

أما البردية رقم 515117 من أوراق زينون بالقاهرة فهامة بوجه خاص فقد طلب 
فيها فيلوكزنوس من زينون جرتين من بذر العنب وكمية من عصير العنب حتى يكون 
لدى الأفراد الذين يرسلهم نبيذ صابح» وذلك بعد أن بدأ خطابه بمداعبة لطيفة بقوله 
إذا كانت صحتك جيدة. وإذا كنت تصنع نبيدًا كثيرًا فهذا حسنء هذا ولا بد أن نلفت 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


النظر هنا إلى أنه إذا كان «فيلوكزنوس» هو الذين نعرفه بوصفه مستخدّمًا في ضيعة 
أبوللونيوس"" فإن هذا المتن قد يثبت على الرغم من عدم وجود أدلة أخرى بأن زينون 
كان مشتغلًا بإنتاج النبيذ بمقدار عظيم» ومن ثم كذلك بزراعة الكروم بوصفه أنه كان 
لا يزال مديرًا لضيعة «أبوللونيوس» هذا ونجد كثيرًا في مراسلات زينون إشارات إلى كروم 
خاصة. ٤٠‏ 

والظاهر أنه كانت تزرع غالبًا شتلات على أرض بور» ونعلم أن الجنود المرتزقة 
أصحاب الأراضي كانوا يملكون كرومًا على إقطاعاتهم؛ ففي وثيقة'؟ تقرأ عن كرم مساحته 
مائة أرورا وهو يعد أكبر كزم خاص جاء ذكره في سجلات «زينون»» وعلى أية حال فإنه 
عندما يكون الحديث في أوراق زينون عن تأجير كروم بكمية كبيرة فإن ذلك يُقصد به 
أراض من ضيعة «أبوللونيوس» وعلى أية حال لا بد أن نفرض هنا أن «زينون» كان 
سكل بضورة ها يكروغ الجزود الرتزفة :وكذلك کروم «أبوللونيوس», فمثلًا كان يؤجر 
من باطنه أجزاء حيث كان يمكن زارعتها بالخضّر."؛ 


زينون وتربية الحيوانات 


ومن جهة أخرى نعلم أن «زينون»» والإغريق الملتفين حوله كانوا يكسبون جزءًا كبيرًا 
من دخلهم من تربية الحيوان فقد كانوا يربون دواب الحَمْل كالبقرات والثيران والبغال 
والحمير والجمال والخيلء هذا بالإضافة إلى الحيوانات الخاصة بالذبح والضحايا مثل 
العجول والخراف والماعز والخنازير والأوزء وأخيرًا الحيوانات التي تنتج الصوف مثل 
الغنم والماعز."؛ 

ولكن غاليًا ما يكاد يكون من المستحيل علينا معرفة ما إذا كانت الحيوانات التي 
يتناولها البحث في البرديات في عهد الضيعة كانت خاصة بأبوللونيوس أو بزينون» ولذلك 
نجد من باب التأكيد أن نبتدئ بتحليل المتون التي في عهد «أيرجيتيس» ففي عهد هذا 


55 راجع: (59) 59787 ,(36) (59704) 59569 (44,55) 59333 ,(202) 59326 .P.C.Z.‏ 
راجع: عاء ,59828 ,59626 ,59742 ,59737 ,59352 ,59309 .2.0.2 ,)?( 554 .P.SI.‏ 
١‏ راجع: 59300 .2.0.2. 

"؟ راجع: 59300 .2.0.2 
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المجتمع الإغريقي في مصر خلال القرن الثالث ق.م ... 


الملك غالبًا ما تُحدثنا البرديات عن تربية الخنازير» وكان يشترك مع «زينون» في تربيتها 
أخوه «آفراموستاس». ٤٤‏ 

وقد تحدثنا فيما سبق عن تربية الخنازيرء والمفهوم أنها كانت واسعة النطاق قبل عام 
7 6ق.م في «فيلادلفيا»» وفي استطاعتنا أن نضع قائمة طويلة بأسماء مربي الخنازير 
من المصريين كما أشرنا إلى ذلك من قبل غير أنه لا يمكن معرفة من كان يملك هذه 
الحيوانات» ويظهر في حالات عدة أنها كانت ملك الضيعةء ومع ذلك ينبغي أن «زينون» 
وأخاه «أفارموستوس» كانا فعلًا معروفيين في عام ١75ق.م‏ بأنهما من ري الخنازير؛ 
فقد كان «بارامونوس» 27313120105 يطلب إلى زينون في بردية (59305 2.0.7) أن يرسل 
إليه بمناسبة عيد خنزيرًا صغيرًا يليق بمكانته ويأفارموستوسء ويمكن أن نفسر كذلك 
بهذا المعنى طلبات أخرى عديدة خاصة بإرسال خنزير بمثابة قربان في عيد ماء*؛ ولكن 
يجب أن نفهم أنه في كثير من الأحوال أن مثل هذا الطلب كان يقصد به تسهيل عملية النقل 
إلى الإسكندرية» هذا ونعلم من وثيقة أخرى'؛ مؤرخة بعام 7"55ق.م أن «زينون» كان 
يشتري خنازير لنفسه» ويضاف إلى ذلك أنه وجد أن حسابًا من حسابات هذه الحيوانات 
العديدة"؟ مؤرخ بعام ۲٤۸‏ ق.م كان على ما يظهر خاصًا بحيوانات «زينون» لا حيوانات 
الضيعة» وصاحب هذا الحساب هو «هراكليدس» معروف لدينا ونجده يتكلم بوضوح عن 
هذه الخنازير كأنها ملك «زينون»,*: وكانت هذه الحيوانات تؤجّر لأشخاص مختلفين في 
أغلب الأحيان من المصريين ولكن بأعداد قليلة ,٠١(‏ 5, ۲» ۲» 5 ١؟)‏ وهذا يحملنا على 
الظن بأن زينون كان يستغل نظام الشيعة في مصلحته الشخصية: غير أنه ليس لدينا ما 
يدل على أن ذلك كان يجري على غير إرادة «أبوللونيوس». 

ونصل إلى نفس النتائج عندما نحلل القسم الثاني وهو الأكثر إنتاجًا من تربية 
الحيوانات» وأغتن «يذلك! تزبية' الماع :والفتمه “وهنا نحد أن الوكائق التي من -عهد 
ارک اک فوا من انى وة هق تر لاون وج هه اران كان 
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مجاميع أكثر أهمية من الحيوانات» ففي وثيقة محفوظة بلندن** نقراً أن فانياس 
5 قد اشترى لزينون ۸۱ خروفاء وفي وثيقة أخرى في مشيجان"* نقرأ عن حساب 
لرجل يُدعَى «مترودوروس» 116170001705 خاص بقطيع ماعز عدده ۱۲۰ راسا قد نزل 
عنه له زينون بمتقضى عقدء هذا ونجد في ثلاث وثائق أخرى مؤرخة بعام 57 "ق.م 
أن مؤْجُرًا آخر لماعز جاء اسمه في عهد الملك بطليموس الثاني وهو «دمتريوس» بن 
فو الى فودق مجو اطق اوسن ADER‏ هام 6 من حك يدون الثاني 
قرا أن و وی هذا "واكام لوما نانس تفيوس ل فل ا ا و مش 
«زينون» على تأجير ١55‏ رأسًا من الماعز لمدة عامين'* بإيجار سنوي قدره 7١5‏ من 
صغار الماعزء وفي السنة الثالثة من حكم الملك «أيرجيتيس» نجد «ديمتريوس» يشير إلى 
هذا العقد ويُقرٌ أن «لينمنايس» 1110122105 لا يزال مَدِينًا له بمائة وثلاثة وخمسين رأسًا 
من الماعزء والظاهر أن عقبات حالت بينه وبين الوفاء بدينه 

وذلك لأننا نقرأ في وثيقة أخرى (7984 .5.8) كُتبت بعد ذلك بسنة على الأكثر 
حررها باتايكيون 721311107 لزينون ويقول فيها إن رعاة الماعز يهربون؛ فقد فر 
فعلًا «ليمنايس»» ويتأهب كذلك «ديمتريوس» للفرار أيضًاء هذا ولدينا شخص يُدعَى 
«ديونيسيوس» في بردية لم تؤرخ”* يقترح فيها على زينون أن يتسلم الماعز المؤجرة 
لديمتريوس و«منودوروس» ”* وفي وثيقة بمشيجان** غير مؤرخة كذلك نقرأ أن كاليبوس 
1 وهو معروف لنا من متون أخرى بأنه مرءوس «زينون» قد رجاه أن يطلق 
سراحه من السجن خوفًا من أن ماعز «ديمتريوس» يمكن أن تذبح في الطريق الذي رسمه 
«ديمتريوس» لذهابها للمرعىء هذا وجاء في بردية أخرى (7984 .5.8) ورد فيها فيما سبق 
ذكر «هرمياس» بين مربي الماعز فقد كان هرمياس هذا يؤجر فعلا ماعز زينون في عهد 
املك لوس لكاي ,هذل وكميكنا وره كر مورخ يهام ورهن حفاب 
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نفهم منه أنه يدفع إيجاره نقدًا وعينًا وهو أربعة أوبولات وجديًا عن كل معزةء ويحدد 
في نفس البردية أنه كان لزامًا عليه أن يدقع أجرة ١17‏ رأسًا من الماعزء هذا ونصادف 
«هرمياس» كذلك بوصفه مربي ماعز في متون أخرى غير أنه يظهر فيها مربي ماعز 
الضيفة: 

ومن النادر أن نسمع كلامًا عن جرّاف ملك «زينون» وبخاصة من عهد الملك 
بطليموس الثالث «أيرجيتيس». 

والنتيجة التي يمكن أن نستخلصها بعد هذا العرض عن «زينون» وتربيته للحيوان 
لنفسه هي أنه خلال حكم كل من بطليموس الثاني وبطليموس الثالث كان يملك قطعانًا 
حاخة :من الماعن والحراف كان يؤجرها إل رعاة ق م كسان يق و 
أن ذلك كان يؤلف رأس مالء ومن ثم لاحظت المؤرخة «بريو» بحق أنه بصرف النظر عن 
الحيوانات الكبيرة أو الخيل فإن الماعز والغنم كانت تؤلف ملكية استغلّت بمثابة رأس 
مال»”* وفضلًا عن أن ذلك كان رأس مال يأتي بربح عظيم كما يدل على ذلك حساب 
هذه | لور كة ففل كان ا ا الماكة ولو نزاع 3 أن ا ا اف 
فرعا مربحًا يعود بثمرة كبيرة جدًا من بين المشاريع الحرة المختلفة التي كان يمارسها 
«زينون»» وإنه لمن المهم أن نذكر بأية طريقة كان يساعده في هذا الميدان جهاز الضيعة 
الجبار لتسيير أعماله الخاصة» فحتى إذا لم يكن كل من «ديمتريوس»» و«ليمنايس» 
يأخذ بعقد ماعز ملك «أبوللونيوس» (وليس هناك ما يبرهن على ذلك) فإنه من المؤكد 
أن «هرمياس» كان يرعى شئون قطعان الماعز ملك الضيعةء"* ولدينا برهان آخر وهو 
«ياسون» الذي نعرفه جيدًا ولا بوصفه مستخدمًا في الضيعة والمساعد الأيمن لزينون 
مدير فيلادلفياء ويعد عام 57 ”"ق.م كما كان كذلك المساعد الأيمن لزينون بوصفه رجا 
حرّاء هذا ونجد واضحًا من المتون التي تحدثنا عنها فيما سبق أن «زينون» كان يجذب 
حولة اتقمته<الستقصيرة و ا کا وق کیم کار مد و تون 
الضيعة؛ وفي حالة كل من «ياسون» و«هرمياس» نعلم أن هذه المساعدة قد امتد أجلها 
حتى إلى ما بعد سقوط «أبوللونيوس». 


.Preaux E.R. 2. 218 راجع:‎ ° 
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وهناك فروع أخرى لتربية الحيوان لم تحتل مكانة هامة في شئون زينون؛ فقد كان 
اهتمامه بالخيل يُّفهم منه أنه كان هواية وحسبء وهذا أمر مفهوم تمامًا في مصر في هذا 
العهد.”* ولكن نجهل إذا كان قد جنى فائدة مَحَسّة تهمنا حتى في الماشية الكبيرة. 

ونتساءل بعد ذلك عما يمكن أن نقدمه فيما يخص تربية الحيوان عند الإغريق الذين 
كانوا في محيط زينونء والواقع أننا نسمع في كثير من الأحيان حديتًا في موضوع تسجيل 
الحيوانات التي في ضواحي «فيلادلفيا»» فمن ذلك قوائم الضرائب» أو عندما كان أحد 
زملاء «زينون» يكل إليه مباشرة أعماله في «الفيوم» مثال ذلك الطبيب «أرتميودوروس» 
695 وهو الذي أراد أن يقترض أو يشتري حصانًا أسود للإنتاج*” وإنه 
مهتم كذلك بحيواناته الخاصة بالنقل وبالأوز وبالخنازير '" وإنه أجرها لراعى حيوانات 
مسري 5931010 A E‏ وسوس اكوين ا أنه ويل الج فياك 
خنازير صغيرة لتقدَّم قربانًاء والظاهر مع ذلك أن الماعز وكذلك الغنم كانت قبل كل شيء 
هي مصدر الثروة لكل من زينون والإغريق الذين كانوا في حاشيته» وأهم وثيقة لدينا في 
هذا الصدد محفوظة بالقاهرة"" وهي التي نعلم منها أنه في حين كان «زينون» يملك 
۳ خروقًا فان صديقه وشريكه «سوستراتوس» بن «كليون» 1602© كان يملك ۷٣١‏ 
خروقًا (1,17) و7١‏ رأسًا من الماعز »)١1,11/(‏ وأن فردًا يُدعَى نيكياس [i28‏ كان يملك 
۷ خرونا ؟١,اكوإق‏ نجماعة من الفرسان كانوا يملكون ١9‏ ؟ خروق 101١‏ ومن 
ثم نرى أنه لم يكن زينون هو الوحيد الذي كشف عن فائدة هذا الرأسمال الحيء وذلك 
على الرغم من أننا نظن على حسب أوراق البردي التي فحصناها فيما سبق أن «زينون» 
كان يفوق في غناه الإغريق الذين كانوا في محيطه. وعلى أية حال فإنه لم يكن هناك فرد 
لديه من الإمكانيات أعظم من التي كانت بين يدي زينون الذي كان يسيطر على ضيعة 
مساحتها لا تقل عن عشرة آلاف أرورا. 
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المجتمع الإغريقي في مصر خلال القرن الثالث ق.م ... 
تربية النحل 


كانت تربية النحل في مصر تشغل مركرًا خاصًا واسع النطاق»“" ونجد في السجلات أن 
زينون قد فصل أكثر من مرة في مسائل خاصة بالنحالين» ولكن يظهر أنه كان يعمل 
بوصفه مديرًا للضيعة أو مؤجرًا للإيرادات الملكية» وليس لدينا متن يحدثنا بأنه كان يملك 
خلايا نحل عدة. وعلى العكس نقرأ في متن” يرجع عهده إلى عام ١4"ق.م‏ أن أخوين 
وهما «سوستراتوس» و«كليون» بن «ياسون» كانا يملكان ألف خلية نحل قد أجرها 
فعاف شنفرة إل تحال مضرين» والظامن أن هده الكذيا كان ملك املك وان كل 
من «سوستراتوس» و«كليون» ليس إلا مؤجرًا وحسب (224 .۸ .28 .)Pre21×‏ 

ومن أهم دوائر نشاط «زينون» الحرة التي يصعب الوصول إلى فهمها أرباحه من 
التجارة والواقع أنه ليس من السهل قط هنا أن نميز ما هى خاص بالضيعة وما هو 
خاص بمشاريع «زينون» الخاصةء وقد وصل إلينا من عهد الملك «أيرجيتيس» ثلاثة متون 
مؤرخة وهي تتناول بكل تأكيد شئون زينون ففي المتن الأول" المؤرّخ بعام 55 ق.م نقراً 
أن أحد موظفي «زينون» يطلب إليه إذا كان القمح يجب أن يُنقل إلى «منف» أو يباع» وفي 
الثاني" وهو مؤرخ بنفس السنة يتحدث عن بيع نبات «أركوس» بالسعر «الذي تبيع به 
UA HS a a a a aa‏ فين 
ويخبر «زينون» بعدم ثبات الأسعارء وفي متن بالقاهرة كذلك"" مؤرخ بعام ٣١١‏ ق.م 
وآخر بالقاهرة أيضًا (59446 0.0.7 لم يؤرخ يتحدثان عن سعر القمح» هذا ونعلم 
من متنين آخرين"" مؤرخين بعام ١75ق.م‏ أن زينون كان يبيع الخشخاش (أبو النوم) 
(ويحتمل ألا يكون ذلك تابعًا للضيعة)ء هذا وكان في مقدوره إذا سنحت الفرصة أن 
يسهل لأتباعه أرباحًا تجارية صغيرة؛ فقد طلب إليه أحدهم المسمى «بيرون» 297072 أن 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


يساعده في الحصول على مائة وخمسين إرديًًا من «الخشخاش» حتى يستطيع أن يبيعها 
ثانية مع خشخاش زينونء هذا ونجد غالبًا الكلام يتناول تجارة العسلء» ولكن يظهر أنه 
خاص على ما يظهر بالعسل الذي ينتج في الضيعة أو الذي يستورده «أبوللونيوس». 


النبيذ 


ولما كان زينون يملك كرومًا شاسعة فإنه كان يبيع كذلك النبيذء غير أنه ليس لدينا إلا 
متن واحد في هذا الصدد'" مؤرخ بعام ١٤۲ق.م‏ وهو يحدثنا مباشرة عن بيع عشرين 
جرة من النبيذ وعن ثمنهاء ولدينا متون أخرى تحتوي على طلبات إرسال نبيذ» ويمكن 
الإنسان أن يفسر ذلك بمثابة بيوع» وفي حالات خاصة تفسر بأنها خدمات ودية» هذا 
وتدل المخازن الكبيرة التي يملكها «سوستراتوس» شريك «زينون» دون شك على أنهما 
كانا يفكران في هذه التجارةء ومع ذلك لا بد أن نفكر أن تجارة الغلال كانت هى التجارة 
الراكجة والتي كانت تعود بأعظم المكاسب من الوجهة القومية وكذلك من حيث الأفراد 
وقد دل البحث في هذا الصدد على أنه حتى الشخصيات الراقية من رجال بلاط بطليموس 
الثاني لم يتورعوا عن مثل هذه المعاملات التي كانت تعد دخلا عظيمًاء" والظاهر أن 
تجارة الغلال هذه كانت كذلك من المصادر الرئيسية للإيرادات.'" هذا وتقول «بريو» 
إن موقف مصر الاقتصادي مضافًا إليه التقلبات العظيمة في الأسعار قد ميَّدَا لتحقيق 
مكاسب هامة. ٠٤‏ 

وقد هيأ لزينون مركزه في خدمة «أبوللونيوس» فرصًا عظيمة للكسب من التجارةء 
وكذلك من الشئون الأخرى الخاصة التى كانت تسنح له؛ وقد كانت أهمية تسهيلات النقل 
متااضاظة.ومن. الجاكز كذلك أن «زيتوى» گان يربح ككينا من أشطولدأبوالوتيوش» 
القوي الذي كان يمخر عباب النيل. ونعلم أن «باناكستر» سلف «زينون» في إدارة الضيعة 
كان قد طلب إلى «أبوللونيوس» أن يضع سفينة تحت تصرفه.*" وقد رفض طلبه في 
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حين أن زينون على العكس قد أمضى عدة عقود مع ربابنة سفن نيلية» هذا ونجد في 
كثير من الحالات أنه كان قد أمضى هذه العقود بوصفه ممثل «أبوللونيوس»» ومع ذلك 
نجد في بعض المتون أن أجر هذه السفن لحسابه الخاصء وكان يقتسم الأرباح مع مالك 
السفينة»'" هذا ونعلم أن «زينون» على أية حال كان يضع عن طيب خاطر إمكانياته 
للنقل تحت تصرف أقاريه العديدين الذين كانوا يرجون منه في مناسبات إرسال خنزير. 
إلخ»'" وقد ضعت بين يدي زينون كل مناطق النشاط التي تحدثنا عنها فيما سبق» رس 
مال هام فتح له بدوره إمكانيات أخرى للكسب» وأعني به تأجير الضرائب في مصرء وهذه 
الوظيفة التي كانت تنطوي على مجازفة كما كانت في الوقت نفسه مربحة قد أحيطت 
بتحفظات هديدة من قبل الحكومة كما أشرنا إن ذلك من قبل وقد تناول الكثيرون 
فحص موضوع مؤجر الضرائب وحالته الخاصة التي كانت تجعل المؤجر للضرائب يعمل 
يوضنفة عامل ذا منظها جين القول وعاني الشتراتن الذي كان دائمًا موظفا حكومدًاء ٠‏ 
وعلى الرغم من كل البحوث التى كُتبت في هذا الموضوع فإنه لا تزال هناك نقاط غير 
واضحة المعالم تحدد تعيين ا «زينون» في هذه المسألة. 

وعندما نصادفه في عام ۲٤١‏ ق.م في فيلادلفيا مشغولًا في حل المسائل المعقدة الخاصة 
بمؤسسة ضريبة السدس فإن ذلك لا يدهشنا بحال من الأحوال؛ إذ مَن ذا الذي كان يمكنه 
أن يتناول بسهولة أكثر منه هذه المسئولية الخاصة بالحكومة؟ والواقع أنه لما كان 
زينون معروفًا في كثير من المقاطعات ويعرف شخصيًا كل الجنود المرتزقين أصحاب 
الأطيان الذين في محيط فيلادلفياء فإنه كان ذا اتصالات واسعةء ويتصرف في رأس مال 
عظيم» وفضلًا عن ذلك كان وراءه عشر سنوات خبرة في إدارة الضيعةء وبذلك قد أظهر 
نشاطه تمامًا وإحساسه بالمسئوليات التى كانت ملقاة على عاتقه» غير أنه لم يظهر فيها 
وحدهء وهذا ما تقابله هنا بالضبط من صعوبات» وذلك لأنه على الرغم من معرفتنا 
بشركات لتأجير الضرائب» فإنه ليس من السهل علينا أن نحدد الدور الذي كان يلعبه 
زينون والمشتركون الآخرون فيهاء فنجد في وثيقة (59834 .0.0.72) أن السكرتير المالي 
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«هرمافيلوس» يخاطب زينون ليطلب إليه أن يبذل مرتب كاتب بعشرة مكاييل ونصف 
من النبيذ الناتج من ضريبة السدس في عام ١15”"ق.م,‏ ولدينا قطعة من وثيقة"" تحدثنا عن 
بيع نبيذ قد حُجز حتى صدور رأي «زينون»» وفي وثيقة أخرى'* مؤرخة بعام ۳۹٣ق.م‏ 
نقرأ أن «أرستون» أعلن «زينون» أنه في الثامن من شهر أمشير بدأ ببيع مؤسسات تأجيرء 
وكانت كل الوظائف المرتبطة بمراقبة محصول الكروم وتحديد مقدار ضريبة السدس» 
وكذلك نقله إلى الجباة يملؤها كل من «ديمتريوس» و«هبوكراتيس» '* وكانا تابعين بصورة 
ما لزينون الذي كان يتسلم ملخصًا مفصلًا عن ذلك من «ديمتريوس» مُواطن مقاطعة 
«أرسينويت» ”* المؤرخة عام 57 ق.م. وقد كتب زينون في مسودة لشريكه «سوستراتوس» 
أولا بعنوان ديمتريوسء ولكنه غير ذلك بمجرد إعلان سفر ديمتريوس إلى الإسكندرية. 
والرواية الأولى تبرهن على أن «زينون» كان يعده بمثابة تابع له»"“ وكذلك نجد في خطاب 
آخر كتبه «كليون» 1607© يدعو فيه زيوان «والد»,؛” وقد كتب لزينون يخبره أنه يرسل 
إليه خطابًا من ديمتريوس وهبواكراتيس في موضوع ضريبة وقد قلت لهما فيه اذهبا إلى 
زينون والدي. 

هذا ونجد في وثيقة*” ذكرت من قبل أن «زينون» جاهد في أن يسد بما لديه من 
فائض العام الخامس من عهد «أيرجيتيس» العجز الذي وقع في السنة السابعة» وأرسل 
«ديمتريوس» لترتيب هذه المسألة في الإسكندرية'” ويتساءل الإنسان بأي حق كان يعمل 
هنا زينون» وقد كان «ديمتريوس» و«هيبوكراتيس» مؤجرين لضريبة السدسء وكان 
«ديونيودوروس» الضامن مهدَّدَاء ومن جهة أخرى نجد زينون قد طلب إلى «سوستراتوس» 
أثناء كان ديمتريوس في الإسكندرية لترتيب هذه المسألةء أن يحاول الوصول إلى اتفاق 
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مؤقت مع المحضر «كراتون» (وقد كتب بعد ذلك زينون إلى «كراتون» ١۲٣۲٥١‏ في هذا 
الصدد)ء» وكان يخاف أن يفقدًا ثلاثة آلاف درخمة (وهى مقدار الضمان الذي دفعه 
«ديونيسودوروس» )٠١١١(‏ هذا إذا حجز على أملاك «ديونيسودوروس» قبل الميعاد 
حت لخدت .اذا أخذت دقو ديوئيسوةورؤنين فنحن متخ © درحمة» 
وعلى ذلك فإن الخسارة كانت تمس كذلك «زينون»» هذا وقد وجد بين أوراقه"” 
خطات دن کان ال كارن 10162887 کی فو ضريية الان 
(أبامورا) من الطريقة غير القانونية التي استولى بها على ألف درخمةء ويوضح بجلاء 
ومسو هة 1 السخطان فق SS e‏ افده السالة كافت خسن رودو هذا رحد 
بالقرب من زينون وقي دور مشابه لدوره مع «ديمتريوس» فرردًا يُدعَى «كريتون» وهو 
الذي تسلم في عام 57”ق.م صورة خطاب قد حدد فيه مقدار ضريبة السدس في مقاطعة 
«أرسنویت». ^ 
وقد يكون من الجرأة بعض الشيء أن نفسر وظيفة زينون في مؤسسة تأجير 
الشرراق: وتا هة ذا لححظ الان م اتا :القاقصة عن شركات لاخو وة عا 
وكذلك عن معلوماتنا القليلة عن مجال حياة زينون نفسهء ويمكن الإنسان على الرغم من 
ذلك أن يقدم نظريتين: 
الأولى: هي أن زينون كان يجمع بين يديه مؤسسات الإيجار للضرائب المنوعة لأجل أن 
يؤجرها هو من باطنه بعد ذلك قطعًا صغيرة» ولكن هذا الرأي يعارضه. كما سنرى 
بعدُء أن تأجير ضرائب أخرى لم يبرمّن عليه بصورة جلية» هذا وسيكون من الصعب 
علينا أن نحدد وظيفة أشخاص مثل «كريتون» أى «سوستراتوس». 
والثانية: أن زينون و«كريتون» وكذلك «سوستراتوس» كانوا يعملون شركاء وقد 
وضعوا ثروتهم تحت تصرف مؤجرين» وبصورة أدق تحت تصرف «ديمتريوس» 
و«هيبوكراتيس»» ومن ثم كانا يتحملان جزءًا كبيرًا من الأخطارء ولكن كذلك كانا 
يجنيان جزءًا كبيرًا من الأرباح»"“ وهذه النظرية يمكن أن تفسر دور «زينون» وظهور 
«كريتون» غير المنتظر بوصفه نائبه دون الرجوع داثمًا إلى وسائل أخرى. 
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هذا ويْلْحَظ أن كل المتون التي تدل على اشتراك زينون في تأجير الضرائب ترجع إلى 
عهد الملك «أيرجيتيس» والظاهر أن في الاستطاعة أن يعترف الإنسان بصورة مؤكدة إذا 
كان استمر يشتغل في تأجير الضرائب عندما انقطع عن إدارة الضيعةء ولا بد أنه كان 
من الصعب بالتأكيد أن يباشر في وقت واحد عملين يتطلبان منه الوقت والنشاط في آن 
واحد» وعلى أية حال يعترضنا هنا سؤال وهو: ألم يهيئ زينون الذي يعد الساعد الأيمن 
لأبوللونيوس بطريقة ما الطريق لنفسه ليكون مؤجر ضرائب؟ ولا بد أن يفكر الإنسان 
أنه في هذا المحيط كما في غيره كان نشاطه في الضيعة يهيئ له إمكانيات عدة تعود عليه 
بالربح» ولدينا عدة نقاط ينقصها الوضوح؛ فقد كان لزينون فوائد في الكروم الخاصة 
والتى يملكها الجنود المرتزقون أصحاب الأطيانء فقد كانت هناك ضرائب خاصة بجمع 
الجزية وتوؤيع الضرافي. "* وة كن الضعب أن تفه إذا كان رون يعمل لسانت أو 
بوصفه ممثلًا ل «أبوللونيوس» الذي كان عليه بسبب شغله وظيفة وزير أن يهتم بعقود 
تأجير الضرائبء هذا وتتعقد المسألة أكثر عندما يكون جمع الضرائب في داخل الضيعة 
يقع على كاهل مرءوس «أبوللونيوس». 1١‏ 

هذا ونجد أن زينون عند هذه النقطة هو الشخصية الرئيسية في سجلاته وبصرف 
النظر عن ديمتريوس وهيبوكراتيسء فإنا لا نسمع كلامًا عن مؤجرين للضرائب إلا من 
الشكاوى التي تنجم عن مخالفات عدةء "+ وقد وقع قبض غير عادل مرة واحدة على مساعد 
مؤجر ضرائب ويرجع عهدها إلى الزمن الذي كان يشتغل فيه زينون مع «أبوللونيوس»,”* 
وذلك في عام ۲۷ ق.م. 

والآن يتساءل الإنسان هل لدينا تأكيدات عن إيجار الإيرادات الملكية خلافا لعقود 
الضرائب؟ والواقع أن شئون تربية النحل تتطلب تحليلًا عميقاء وقد درست «بريو» 
وثيقتين»“ ووصلت إلى النتيجة التالية وهي أن كلا من «سوستراتوس»» وكليون ليسا 
بالنسبة للألف خلية إلا مؤجرين لها من الملك؛ وأن النحالين قد تسلموا هذه الخلايا بعقد 
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من باطن هذين الشخصينء وقد بقيت لدينا مسألة تتطلب الحل وهي: ما الذي كان 
يفعله هنا زينون الذي أرسل إليه «سوستراتوس» وكليون صورة خطاب «سوسيبوس» 
65 وهو بلا شك وزيرء وكذلك خطاب السكرتير وهما الخطابان اللذان قدماهما 
لسوسيبيوس؟ ويمكن أن نلحظ هنا بعض التشابه بين الموقف الذي يشامّد في عقد ضريبة 
السدسء وذلك الذي يظهر فيه شخص ثالث بوصفه مؤجرًا بالمعنى الحقيقي» وذلك على 
الرغم من أن زينون يكون له فائدة في هذه المسألةء والمتون الوحيدة التي تؤكد هذا النوع 
من نشاط زينون يرجع تاريخها إلى عام 5٠‏ ”ق.م؛ وعلى ذلك يمكن أن نفرض أن زينون 
له فائدة في هذه المسألة» والمتون الوحيدة التى تؤكد هذا النوع من نشاط ذلك العهدء 
شين اك اسا عل مقو ف كيذه فاده ها أخ حفن هذا الد 
نظرية ترتكز على أساس متين. 

هذا ولدينا دائرة أخرى نجد فيها زينون يقوم بدور المؤجر للإيرادات الملكية: 
وتلك هى الحماماتء ولدينا متن واحد يحدثنا عن ذلك" فقد أخبر ريستون في هذه 
الوثيقة «زينون» أن هناك بَيعَا قد حدث بشروط مجمعةء فيقول المتن إن الحمامات التي 
كانت تعطى بعقد دون تخفيض الأجرء وكان زينون يملك كذلك حمامات خاصة في 
«أرسنويت»»5* وفي فيلادلفياء"* وفي خلال عام ٠5؟ق.م‏ أقام حمامات أخرى في كويتاي 
ةه" وقد أجر زينون هذه الحمامات وبالتأكيد الحمامات الملكية التى أخذها بعقود 
إيجار إلى عُملاء غالبًا من المصريين,؟" والظاهر أنه كان يشتغل فعلا بتأجير الحمامات 
بوصفه مدير الضيعة فنعلم من قطعة من عقد (3773 ۲51) بعض شروط عقد هذه 
الحمامات؛ فكان المالك يدفع للخزانة الملكية ضريبة كانت ترتفع في مثل هذه الحالة إلى 
أربعمائة درخمة سنويًاء وكان يورد العربة والحيوانات الضرورية للمؤجر الذي كان يأخذ 
على عاتقه المحافظة على الحيوانات وكذلك كان يسهر على إنتاجها. 

وهم نشاط خاص لزينون وصف لنا بصورة واضحة نشاطه الخاص بالقروض» 
ومن ثم فإنه لمن المهم أن نتناوله هناء وقد أبرز المعلقون على ورقة «كورنل» الثانية 
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ملخصًا دقيقًا مع ملاحظات قروض لزينون تكشف لنا عن مدة القروض وأسعارهاء 
ولا بد أن نقرر من مختصر النتائج التي وصل الباحثون إليهاء أولا: أن قروض النقد لم 
تكن هي المصدر الرئيسي أو أحد المصادر الرئيسية لزينون» بل كانت في الواقع نتيجة 
رأس المال الهام الذي كان يتصرف فيه. ثانيًا: أن زينون لم يفرض أسعارًا باهظة؛ فقد 
كان ربّح 55 الذي يضاف إلى قرض الخباز «فيلون» '١'‏ يؤلف سعرًا معتدلًا للربح 
في مصر البطلمية»''' وإذا كنا نجد في التعليق على ورقة «كورنل» الثانية سعرًا ارتفع 
إلى ١5٠٠١‏ فلا بد أن نذكر أن هذه كانت حالة خاصة تمامًاء وأن المقرض لم يطلب 
ذلك ولكن القارض هو الذي وعده عند عمل هذا القرض؛ إذ قال اعلم جيدًا أنك ستأخذ 
نقدك مضاءَقًا )١1١,5-٠١(‏ ويجب كذلك أن نتساءل إذا كان من الممكن فهُم ذلك حرفيًا؛ 
(إذ الواقع أن هذه الرسالة كانت عبارة عن خطاب كُتب لصديق يطلب فيه المساعدة). 

حقًا إن الموضوع الذي نجده في سجلات زينون هو مسألة رباء ولكن «زينون» لم يكن 
المقرضء ونجد فيها المسألة الهامة والمركبة الخاصة بكل من «أنتيباتروس» 1]102]05لل» 
و«نيكون» "N100١‏ وذلك أن امرأة «أنتيباتروس» قد اقترضت من «نيكون» سبعين 
ECL ESEN SRE‏ 
«نيكون» هذا لم يكتفٍ بأنه مراب بل كان لضا كذلك؛ إن إنه جذب «أنتيباتروس» خارج 
البيت بحجة عمل اتفاق يعود عليه بالفلاح» واغتصب منه زوجة وطفلة. 

وكان زينون بوصفه مدير الضيعة يساعد غاليًا أصدقاءه ورفاقه في الحصول 
على قروض متأخرة لهم,؟'' ومع ذلك فإنه في خلال حكم بطليموس الثاني أي في 
مدة خدمته ل «أبوللونيوس» نجد أن العمليات المالية التي تذكر كثيرًا هي قروض عن 
رهونات من القضيةء وهذه القروض على ما يظهر كان يعقدها في أغلب الأحيان مرءوسي 
«أبوللونيوس».*' وكانت آنية الفضة تودع عند وكلاء «أبوللونيوس» وهم الذين كانوا 


` راجع: 59355 .2.0.2 

.Preaux E.R. 2. 282 راجع:‎ ١١١ 

.251 392 راجع:‎ ٠١” 
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يدفعون النقد أو تودع في البنوك»"'' وكان يحدث أحيانًا وقوع تلاعبات خطيرة فيعاقب 
عليها «أبوللونيوس» بالحبسء""' ويظهر لنا أحيانًا أن «زينون» كان يقوم بدور المقرض 
Cf. Edgar Int. Mich. 2. 45(‏ :59327 .0.0.72) وعلى أية حال فإنه كان يشرف بصورة 
ما على القروضء فهل يجوز لنا أن نستنبط أنه في هذه الحالة كانت هناك عمليات منتشرة 
انتشارًا عظيمًا لمصلحة الوزير نفسه؟ هذا ونعلم أن الإغريق الذين كانوا في محيط زينون 
يظهرون فضلًا عن ذلك بأنهم من موظفي «أبوللونيوس» أو بوصفهم مقرضين يقرضون 
بأسعار مرتفعة (حتى 5“ شهريًا):' ولا بد أن «زينون» نفسه بما له من مصالح 
واسعة النطاق كان غالبًا في حاجة إلى نقودء ومع ذلك فلم يكن في استطاعتنا مما لدينا 
من وثائق أن نراه يتعامل بالنقدء ولكن من جهة أخرى نجد أن أخاه «أفارسوستوس» 
قد أقرض ۲۷۰ درخمة مقابل رهن كزم.؟١١‏ 

كانت مناطق نشاط زينون التى تحدثنا عنها حتى الآن مناطق أساسية وتتألف منها 
مصادر إيراداته الأصلية؛ أما سائر شئونه الأخرى وهى التى سنتحدث عنها باختصار 
فليست بصفة عامة غير واضحة المعالم» وكانت تُعمل عرضًاء ولا بد أن «زينون» هذا كان 
رجل أعمال بسيط أكثر من اللازم لينتهز الفرص التي كانت تسنح له في حينها للكسب. 

والفائدة التي كان «زينون» يرغب فيها من تمرين الفتيان الذين كان يؤهلهم 
للألعاب الرياضية ينعكس صداها في سجلاتناء وقد كان كثير من أصدقائه يميلون ميلا 
شديدًا إلى ذلك» والواقع أننا نقراً على أقل تقدير عن شابين من هؤلاء الشبان الذين كان 
ينشئهم زينون في مكان التمرين الرياضيء أولهما هو«بيروس» ۲۷0۲105 وكان ممرنه 
هو«هيروكليس» "81۵۲0٩165‏ وكان زينون يخاف من أن هذا التعليم والمصاريف التي 
يتطلبها تضيع سدىء ولكن «هيروكليس» يؤكد له أن ظواهر الأحوال تبشر بالخير ويقول 
إنه بمساعدة الإله أمل أن يُتوّج بالنصر بانتصار تلاميذه»١١'‏ وكذلك نقراأ أن «زنودوروس» 


.2.0.2. 59327, 59120 راجع:‎ ١١١ 
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قد أخبر زينون بالنصر الذي أحرزه أخوه أثناء بطولمايا 01©10818]؛ ويؤكد في الوقت 
نفسه أنه قد تسلم عباءة منه» هذا ونجد في خطابات عدة موجهة لزينون خاصة بشبان 
نفهم منها أن «زينون»» كان يبحث عن شبان موهوبينء وكذلك كان يفعل أصدقاؤه .251) 
Mich. Zen. 77(‏ .8 :340. ويعكس تاريخ هيراكليوتس 116730160165 الذي كان يعد 
نفسه في ملعب فيلادلفيا للمسابقة في الموسيقا ضوءًا ساطعًا على هذه المسائل» وقد وصى 
له معلمه «ديماس» 01283١‏ عندما حضرته الوفاة بآلة موسيقية ومعاش شهريء غير 
أنه لما كانت الآلة قد اختفت (لأنها كانت مرهونة كما سنرى بعد) ولم يدقع له المرتب 
في ميعاده فقد كتب «هيراكليوتس» إلى «زينون» وإلى «نستور» (الذي لم يأت ذكره إلا في 
هذا المتن) طالبًا منهما أن يساعداه في أن يحصل على ما وصى به له في وصية المربي» ثم 
يقول: وإذا لم يكن هذا ممكتا فإني أتوسل إليكما أن تعطياني مصاريفي في يدي حتى 
أستطيع أن أقوم بأمري بنفسي وأجد لي معلمًا أتمرن معه» وبهذه الطريقة يمكنني أن 
أشترك في المباراة التي نظمها الملك وحتى لا أفقد بمكانتي هنا عدم فوزي بالمرتبة الأولى. 

هذا ويُلحّظ أن طلبات «هيراكليوتس» تلفت النظر بكثرتهاء وقد اعترف أنه قد 
تسلم فعلًا ما يأتي: لحمة قيمتها ثلاث درخمات وأربعة أوبولات ونصفء وتسلم لأجل 
الزيت مبلقًا مجهولا."٠‏ وثمن خُضَّر ما قيمته درخمتان ونصف أوبولء وتسلم نبيدًا 
سبع خوصات ونصف» فيكون المجموع الكلي سبع درخمات وثلاثة أوبولات وربع» وسبع 
خوسات ونصف من النبيذ. 

ويطلب بعد ذلك ثمن لحمة: سبع درخمات وثلاثة أوبولات» وثمن زيت مبلغا مجهولا. 
وخْضَّر سبع درخمات وثلاثة أوبولات» وثمن نبيذ © ٠١‏ خوسات (مكاييل). 

وَإذَا اعفيونا أن عامل فاا بكسن فق المتوسط ارب دخات وارد با من الشعير 
شهريًاء الإردب يساوي درخمة واحدة» ٠٠١‏ وأن مساعد كاتب كان لا يتطلب أكثر من ثلاث 
درخمات ونصف إردب من الشعير فإنه يجب علينا أن نقرر أن تعليمه ليصبح موسيقارًا 
كان يتطلب مصاريف كبيرة بالنسبة للأحوال المصرية» ومع ذلك فلا بد أن نسلم أن ما 
كان يتسلمه هذا الموسيقار بمثابة معاش متوسط كان مبلعًا مرتفعًا بعض الشيء» وذلك 
لأنه هو نفسه كان يفهم أنه يتطلب أكثر من اللازم. ولذلك كان يطلب على الأقل مبلعًا 


.5.0.2. 59440 راجع:‎ ١١١ 
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يكفى مصاريفه الشهرية وما يقوله في هذا الصدد له قيمته فاستمع إليه لأجل أن أجد 


8 


ممر 


Con: 


وإنه لمن العسير أن نصرح من جهة زينون أنه كان يهتم كثيرًا بهؤلاء الغلمان الذين 
كان تعليمهم يحتاج إلى مصاريف كثيرة دون أن نتصور أنه كان له فيها فائدة مادية غير 
أنه من المستحيل علينا أن نقدَّر الفائدة التى كان يجنيها. 


النسيج 
ومن الصعب أن نفهم العلاقات التي كانت بين زينون وصغار النساجين الذين كانوا غاليًا 
يشتغلون في بيوتهم فنعلم أن ماياندريا 1131320133 زوج فيلون الذي كان بدوره يقترض 
النقود من زینون» كانت تصنع للأخير ملابس (59355 ,95263 .2.0.72) ولكن يظهر أن 
هذه كانت عملية تجري لدفع دين زوجهاء وتحدثنا وثيقة أخرى عن عمل مماثلء“'' هذا 
ويدور الحديث مرات عدة عن طلبيات أجريت بوساطة «زينون», ٠١‏ ولكنه من الصعب 
أن نعلم إذا كانت غير متعلقة بأعمال الضيعة. 

هذا ولدينا متنان من عهد الملك «أيرجيتيس» الأول مؤْرّخ بعام ١٤ق.م»‏ ونعلم منه 
أن زينون كان يتبقى عليه للطبيب نيون 71602 حصر غطاءات» وفي الثاني" مؤرخ 
بعام 47-755”ق.م وهو مهشم بكل أسف ويبحث في موضوع نسيج» والظاهر أن كل 
الشواهد تدل على أن زينون كان له علاقات بصغار النساجين غير أنه من المستحيل تحديد 
تلك العلاقات. 

هذا ولدينا نقطة لا بد من إيضاحها وهي: هل كان زينون أمينًا في كل الفرص التي 
سنحت له للكسب؟ وهل لم يُسمع قط بمخالفات ارتكبها؟ فمن جهة قروضه قد لاحظنا 
ما فرضه بعض العلماء من أنه كان يؤخر دفع مرتبات عماله عن قصد ليفيد منها في 
أعماله» غير أن هذه النظرية لا ترتكز على أساس متين» ولكن من جهة أخرى يمكن أن 
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نعد موضوع «بيروس» مخالفة؛7١١‏ فقد كان مستحقا على «زينون» أن يورد ۲٥۰‏ إردنًا 
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من القمح للمؤجر «بيروس» بوصفه مقرضًا لأجل أن يتجنب غضب «أبوللونيوس» ولكن 
لا بد أن نوافق على أنه كان من صالح «زينون» أنه من بين الوثائق الكثيرة العدد جدًا 
التي تحتويها سجلاته لم يصل إلينا شيء غير ذلك يتحدث عن مخالفاته؛ هذا إذا استثنينا 
ا الجمرك الغامضة بعض الشيء؛ حيث نجد فيها زينون» وكذلك رفاقه قد 
احتموا وراء سلطان «أبوللونيوس» ليتخلصوا من دفع عوائد فاحشة. 

وإذا ألقينا بعد هذا التحليل الذي سبق نظرة على مجموع نشاط زينون الخاص 
فإنه يجب علينا أن نيرز الملاحظات التالية: 

كان زينون يستغل بمقدار كبير الإمكانيات التي تقدمها له وظيفته في الضيعة 
ويتضح ذلك بوجه خاص في تأجير الأطيان حيث ات شئونه الخاصة تلاقى تسهيلات 
بسبب أن مستخدمي «أبوللونيوس» كانوا يشتغلون كذلك بزراعة قطع أرض الجنود 
المرتزقين أصحاب الأطيان» هذا مع مراعاة العلاقات الرسمية بين زينون وبين الجنود 
المرتزقين» هذا ولم يكن مركز زينون في فيلادلفيا يسمح له فقط بأن يشتغل بزراعة قطع 
الأرضء بل كذلك يشتغل بكل شئون رفاقه ومعارفه الذين كان لهم أملاك في الفيوم ولا 
يسكنون فيها إلا مؤقتًا أو حتى لم يسكنوها أبدّاء وكانت کروم «أبوللونيوس» الكبيرة 
تجبر «زينون» أن يهتم بكل مسائل زرع العنبء والاتصالات التي وضعها مع الإخصائيين 
قد هيات له إنشاء كروم خاصة به, أما من جهة تربية الحيوان فإن «زينون» كان يعطي 
حيوانه للعمال المدريين في الضيعة» ولما كان يشتغل بالتجارة الحرة في الحيوان وفي الغلة 
فإنه أفاد من وسائل النقل الخاصة بأبوللونيوسء وأخيرًا كان يقدم عن طيب خاطر 
قروضًا لمرءوسيه علمًا منه أنهم إذا لم يدفعوها فإن مرتباتهم كانت ضمانًا لذلك وكان 
«زينون» بوصفه مديرًا للضيعة يهتم بوجه خاص بتأجير صفقات من الأرض من زملائه 
ومن الجنود المرتزقين كما كان يقوم لهم بتنظيم الكثير من شئونهم التي لم تكن مرتبطة 
مباشرة بزراعة الأرضء وهذه كانت دائرة نشاطه الوحيدة الخاصة؛ حيث نجد واضحًا 
أنه كان يتصرف فيها كثيرًا خلال حكم بطليموس الثاني أكثر مما كان يفعل في أثناء 
الستين التي أثت بعد ذلكه وال شواهد:الأحوال على أن تربية الحيوان والتجارة وأحينًا 
القروض تستلزم التفات زينون بوصفه مدير الضيعة من جهة وبوصفه رجلا حرًا من 
جهة أخرىء هذا يمكننا من أن نشير إلى أن اهتمامه بكرومه كانت تحتل المكانة الأولى 
عنده بعد عام 57؟ق.م ويُّلحَظ نفس هذا الميل ولكن بمقدار أقل في استغلاله الحماماتء 
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أما من جهة تأجير الضرائب فإن زينون لم يهتم بذلك إلا في عهد «بطليموس الثالث 
أيرجيتيس» فقد كان وقتئذ غنيًا بدرجة مُحَسَّة ومعروفاء كما كان لديه الوقت أكثر مما 
كان في خلال إدارته للضيعة في عهد بطليموس الثاني. 

ولم نجد في سجلات زينون إغريقًا آخرين يمكن التحدث عنهم إلا بصورة عابرة في 
محيط زينون» ولكن هنا كذلك يمكننا أن ندلي بنفس الملحوظات» وذلك أن هؤلاء سواء 
أكانوا في خدمة الملك أم في خدمة «أبوللؤنيوس» أم حتى في خدمة زينون فإنه لم يَفتّهُم 
فرصة لتحقيق أي فائدة مهما كانت دائرتها؛ فكانوا ينتهزون الفرصة في تأجير قطع 
من الأرض وزراعة الكروم وتربية الماشية والتجارة أو تأجير الإيرادات الملكية» وكان هذا 
الوسط من الناس يتميز بنشاط حار مليء بالحماس»“' وفي هذا العهد نجد أن هؤلاء 
الإغريق كانوا يبنون ثرواتهم بأحسن المضاربات التي يغيب عنا بكل أسف الجزء الأعظم 
اولك قوفت كان الذراء العقارى ى ` 

وهكذا نجد أن تحليل سجلات زينون يقدم لنا صورة كروكية لمجال الحياة كان يأمل 
الوصول إليه الكثيرون من الإغريق الذين أتوا إلى مصر في العهد الأول من عصر البطالمة: 
وقد جرت العادة في عصرنا الحالي أن نشاهد الهيلانستيكية بوساطة الأدب الإسكندري» 
ولكن على الرغم من أننا ننعته بالأدب الإسكندري فإنه يجب ألا يتحدث إلا باسم جزء 
صغير من المجتمع الهيلانستيكي» ومكان كل محيط «زينون» وأعني بذلك تلك الدنيا 
الصغيرة التي كانت تعج وتزخر بالحياة في «فيلادلفيا» بإقامة المباني» ويظهر أنها لا 
تهتم إلا قلي جدًا بما كان يحدث في المزيون أو بمكثه في الإسكندرية» وقد كانت السياسة 
عندها كذلك تعتبر شينًا غريبًا من أجل ذلك ومن ثم نجد أن رجل السياسة قد مات 
وعاش رجل الاقتصاد كما عبر عن ذلك المؤرخ روستوفتزفء ١5‏ والأخير هو الذي عمل 
مجال حياته في مصرء وعلى الرغم من أن مجال حياة «زينون» له سمات خاصة فإننا نؤكد 
من ملاحظتنا للإغريق الآخرين الذين في دائرته أنهم قد اتخذوا نفس الطريق الذي سلكه؛ 
وحتى مجال حياة المستعمر الحربيء وكذلك الجنود المرتزقين ينبغي ألا يختلفوا في شيء 
عن سابقيهم» وذلك على الرغم من أنهم كانوا يشملون بعض عناصر كانت خاصة بهم ١١:‏ 


.Rost. H.W. 2. 1096 راجع:‎ ١١“ 
Rost. H.W. P. 1153 f راجع:‎ ° 
Rost. H.W. P. 421 راجع:‎ ٠" 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


وقد كان التصميم العام يجب أن يكون على وجه التقريب كما يأتي؛ ففي خدمة الملك أو 
في خدمة موظف كبير ملكي كان الإغريقي المجتهد والنشيط يحصل على مركز اجتماعي 
ويجد مصادر رزق خاصة تسمح له فيما بعد أن يحرر نفسه من ربق الوظيفة» فكان 
يصل في بعض الحالات إلى هدفه تمامًا وفي حالات أخرى كان يصل إلى بعض ما يرمي 
إليه» ومن ثم تكونت طبقة من هذا المجتمع الجديد» وهي طبقة تشعر بعلوها على القوم 
الذين لا يعيشون إلا من كد سواعدهم وعلى أصحاب المرتبات وصغار رجال الجرف وعلى 
كل أفراد الطبقة الدنيا «لاوس»» هذا فضلًا عن أنها كانت طبقة تعرف تمامًا بتبعيتها 
لعلية القوم وراته المبرزين؛ والأفراد الذين يؤلفون هذه الطبقة كانوا لا يحكمون مصر 
مباشرة» ومن أموالهم كانت تتألف بوجه التأكيد إلى درجة عظيمة حياة البلاد الاقتصادية. 


11 


س..لق.م 


مصرء ولكن تدل النقوش الأثرية على أن قوم «عبرو» وهم العبرانيون فيما بعد كانوا 
يسكنون سوريا وفلسطين منذ عهد البرونز المتأخرء وقد جاء ذكرهم للمرة الأولى على ما 
نعلم في عهد «أمنحوتب الثاني»» ثم جاء ذكرهم بعد ذلك في خطابات «تل العمارنة»٠‏ 
وتدل شواهد الأحوال على أن أول اتصال أكيد بين الشعبين المصري والإسرائيلي كان في عهد 
يوسف أي حوالي عام ١٠۷٠ق.م»‏ وقد تحدثنا عن قصة خروجهم من مصر وشرحناها 
شرحًا وافيًا في الجزء السابع من مصر القديمة أيضًا." 

أما عن قصة هجرة اليهود من فلسطين إلى مصر في العهد المتأخر فيمكن فحصها 
ودرسها منذ أول القرن السادس ق.م وما بعده» ومن الجائز أن الكارثة التي حلت بهؤلاء 
القوم في عهد الملك «نبوخذ نصر» عام 551 ق.م ترجع إلى غزو هذا العاهل بلادهم وتخريب 
«أورشليم»» وقد تحدثنا عن ذلك بالتفصيل في غير هذا المكان»" وقد تحدث النبى «أرميا» 
ع3 أل ممت من الي الد مارا إلى ف فا اكه ارا ف ك سين 


تحدثنا في الأجزاء السابقة من هذه الموسوعة عن بداية ظهور الإسرائيليين واليهود في 


" راجع مصر القديمة ج۷. 
" راجع مصر القديمة ج١٠.‏ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


«رسالة أريستاس» ١۴1ء٣۸‏ 01 [٠1٠١١‏ هذا فضلًا عما جاء في الأوراق البردية التي عُثر 
عليها في الفنتين.” 

أما في العهد الهيلانستيكى فمن المحتمل أن هجرة اليهود إلى مصر قد بدأت في عهد 
«الإسكندر الأكبر»» ومع ذلك فإن البراهين الهزيلة التي قدمها لنا «جوزيفس» تدعو إلى 
الريبة ويرجع السبب في ذلك إلى أنها مشربة - كما يظهر بداهة - بروح الميل إلى إطراء 
اليهود والتمدح بأعمالهم» ومن أجل ذلك فإنه قد يكون من الأسلم من الوجهة التاريخية 
أن نتركها جانبًا.* 

وتحدثنا المصادر التي وصلت إلينا من عهد «بطليموس الأول سوتر» عن مجيء 
اليهود إلى مصرء فنعلم أن «بطليموس الأول» فتح فلسطين للمرة الأولى في عام ٣٠١‏ ق.م 
ثم فتحها ثانية في عام ٣۱۲‏ ق.م وفي عام 7١٠ق.م‏ وأخيرًا فتحها نهاتيًا في عام ١١‏ ق.م» 
وعلى ذلك لن يكون من المدهش أنه في خلال تلك الغزوات العدة قد سيق إلى مصر أسرى 
كثيرون من اليهودء كما حدتَنَا بذلك «أريستاس»ء' وقد ظلت فلسطين لمدة قرن من الزمان 
بعد آخر غزوة في يد مصر (١101-/191ق.م)‏ وأعقب فتح فلسطين اتصالات عدة بينها 
وبين مصرء وتقدم لنا أوراق «زينون» التي لا يمكن تقدير أهميتها التاريخية لدرس بلاد 
سوريا البطلمية صورة حية عن العلاقات التجارية بين مصر وفلسطينء وكانت من أهم 
سلع التجارة المتبادلة بينهما تجارة الرقيق»" ومن الحقائق التى لا تقل أهمية عما سبق 
اشتراك أهالي سوريا في الحاميات التى أسسها البطالمة عند النقط الاستراتيجية في جنوب 
وو ا أعمال ج اال وة عرو عطي من اف 
المصريين في مصر من تجار وقواد حربيين» ومن ثم نجد أنه قد وُحِدَت علاقات سياسية 


Aristeas 13. Cf. 35; C0W- سطرة 1ء وكذلك:‎ 51١ راجع أرميا الإصحاح 55 سطر ١ء الإصحاح‎ ١ 
ley Aramaic Papyri of the Fifth Century B.C. 1923; E.G. Kraeling, The Broklyn Museum 
.Aramaic Papyri 1935; Cf. Aimé-Giron, Textes Aramaic d’Egypte, 1931, Nos. 1, 33, 78 
.Jos. bell. 2, 487; C. Ap. 2.35, Ib. 42 راجع:‎ 8 

.Arist. 12-14 راجع:‎ ` 

Tscherikower, Mizraim IV-V, 15 :.نن5‎ G. McLean Harper. Am. Journ. Phil. XLIX, را اجع:‎ ۷ 
1928, 1 500: Cf. Preaux, Les Grecs en Egypte. D’aprés les Archives. de Zenon, 1947, 7 
.Sqd 
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اليهود في مصر في العهد البطلمي ١-5757‏ ٠٠ق.م‏ 


واقتصادية بين السوريين وأسيادهم الجدد» ويمكن أن نفرض قيام هجرة كبيرة من 
«سوريا» إلى مصر نتيجة لذلك. 

وفي عام /311.م فتح الملك «أنتيوكوس الثالث» فلسطين» ومنذ هذا العام قضى 
على كل وحدة إدارية بين جنوب سوريا ومصرء ومن المرجّح كذلك أن كل علاقة تجارية 
قن د وحن أيه حال ا الك فاق خجرة الکن ا 
تتوقف» بل على العكس نجد أنه بعد وقت قصير استمرت بنشاط مجدد» ويرجع السبب 
في هذا التيار الإضافي من المهاجرين من فلسطين إلى الموقف السياسي الجديد في «يهودا» 
وهو الذي خلقته الثورة التي قام بها «جوداس ماكابايوس»,” وتأسيس دولة الهسمونيين 
اليهودية» وقد غادرت فلسطين عناصر مختلفة بسبب هذه الثورة القومية ويحثوا عن 
بلاد جديدة يمكنهم أن يسكنوا فيها في سلام ويبدءون حياة جديدة» وكان بعض هؤلاء 
المنفيين رجالا من أصل شريف؛ مثال ذلك «أونياس» الرابع بن «أونياس الثالث» الكاهن 
الأعظم في فلسطينء وأسرة «أونياس» هذه كانت قد احتلت مركز الكاهن الأول بالوراثة 
لمدة طويلة ثم نحيت عن هذه الوظيفة العالية باليهود الذين كانوا يميلون إلى الهيلانية. 

فقن ندل ا وا الات وج العمل اح اكه غنيم غات اتك ها أضاك وان 
فر إلى مصرء والظاهر أنه لم يصل إلى أرض الكنانة وحده على حسب قول «جيروم» بل 
صَاحَبَتْه «أسراب لا تحصى من اليهود»»" وإذا أخذنا في الاعتبار الميل العادي عند المؤلفين 
القدامى إلى المبالغة في الأرقام» فإنه يمكننا من هذه العبارة القول بأن عدد المهاجرين 
الجدد كان بلا نزاع كبيرًاء والدور الهام الذي لعبه «أونياس» في مصر كما سنرى بعد 
ينبئ كذلك أنه كان بصحبته جماعة من الأتباع لمعاضدته وشد أزره» هذا ولدينا رسالة 
من قنصل روماني (57١-115ق.م)‏ موجهة إلى بطليموس الثامن «أيرجيتيس الثاني» 
يذكر فيه من بين مسائل أخرى أن يسلم للكاهن الأكبر «سيمون» مجرمين سياسيين 
كانوا قد فروا إلى مصرء وفي هذا الحادث برهان عن مهاجرين سياسيين كانوا في هذه المرة 
هاربين من اضطهادات الهسمونيين في فلسطين نفسهاء'' هذا وقد حفظ لنا التلمود كذلك 


“ الإخوة السبعة الذين تحملوا ألوان العذاب في عهد «أنتيوكس» إيفان مع والدتهم وذلك بسبب أنهم 
رفضوا مخالفة قانون «موسى» الذي ينص على عدم أكل لحم الخنزير. 

.Hieron in Daniel 11, 13-14 P1. XXV. 56 راجع:‎ 5 

.1. Macc. 15. 16 sqq, Bulletin de la Société Archéologique d’Alexandrie (1904, et) راجع:‎ 3 


11٥ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


قصة عن أحد قادة الفاريسيين 25351566 (وهى طائفة من اليهود يميز أتباعها أنفسهم 
بإلملاع الامو ق حاف غير أده ف الاد هات ف ا )الذي هرهوا ي 
من اضطهاد ملك «الصدوقيين» الذين كانوا أعداءهم الألداء» وهذه الطائفة الأخيرة تسير 
على حسب التفسير الحرفي للقانون الموسويء وليس لدينا برهان عن هجرة اليهود في 
خلال المائة السنة الأخيرة من الحكم البطلمىء» غير أنه يمكننا أن نفرض أن هذه الهجرة 
قد استمرت على نفس المقياس السابق» وذلك لآن الحياة السياسية والاقتصادية في القرن 
الأول ق.م في فلسطين كانت تتدهور بسرعةء وقد قدمت مصر التى كانت تعد أغنى مملكة 
متاخمة لفلسطين فرصًا عدة لوافدين جددء ومن ثم جذبت إليها سكان فلسطين. 

وكانت مهاجر اليهود مبعثرة في كل أنحاء البلاد المصرية وقد جذبتهم إليها أو 
لأر ولس قنة مول إل ق قار وول :إلى :هذا البلك دق حا يوك 
المؤرخ «جوزيفس» أن «الإسكندر الأكبر» نفسه هو الذي أسكن اليهود في الإسكندريةء 
غير أنه لا بد أن يأخذ الإنسان مرة أخرى حذره مما ذكره «جوزيفس»» وذلك لأن أول 
برهان حقيقي عن وجود اليهود في الإسكندرية قد قدمته لنا نقوش إغريقية وآرامية من 
جبانة «الإبراهيمية» في ضواحي المدينة» ومن المحتمل أنها من عهد «بطليموس الأول» أو 
ال وق اكه عر اهكان الهو فاد هة وردان ماقي راد كني هه أول اله 
الفا كان هناك حيان من خمسة أحياء في المدينة يسكنها يهود" وقد ثبت وجود 
اليهود في أماكن مختلفة في الوجه البحري من نقوش تدل على ذلك» ويمكن أن نضيف 
هنا بعض أماكن أخرى كان يسكنها اليهود من عهد مبكر قبل العهد الهيلانستيكي مثل 
«المجدل» و«دفنى»» هذا ونعلم أن مستعمرة حربية يهودية قد أقامها «أونياس الرابع» 
في «ليونتوبوليس» (تل المقدام الحالية بمركز ميت غمر). وتدل النقوش على أن هذه 
المستعمرة كانت لا تزال قائمة حتى بداية العهد الروماني في مصرء ولدينا أوراق بردية 
عدة من منتصف القرن الثالث ق.م وما بعده» تدل على وجود سكان يهود في قرى مختلفة 
ومدن صغيرة في الفيوم» ويثبت ما جاء على الاستراكا عن وجود يهود في الوجه القبلي 
وبخاصة في «طيبة» في خلال القرن الثاني ق.م» والخلاصة أنه في خلال العهد البطلمي 


.Breccia, BSAA, 1X, 1907, 65 راجع:‎ '١ 
.Philo, Flacc. 55 راجع:‎ 5 
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اليهود في مصر في العهد البطلمي ٠١-577‏ ٠ق.م‏ 


أسس اليهود بيوتهم في كل أنحاء مصر قاطبة من البحر الأبيض شمالًا حتى الفنتين 
جنويًا أو كما قال المؤرخ فيلو (43 .51300) من منحدر لوبيا حتى حدود «أثيوبيا». 

وليس في الإمكان تحديد عدد اليهود الذين كانوا يسكنون مصر؛ فقد تحدث 
«أريستاس» (12-14 .ا4) عن مائة ألف يهودي A‏ من فلسطين إلى مصر أسرى 
حرب في عهد «بطليموس الأول»» أما «فيلو» (43 )۴1۵٩٩.‏ فيذكر رقم مليون لليهود الذين 
يسكنون مصر في عهده» ولا نزاع في أن الرقم الأول مبالغ فيه جدًاء وذلك لأن سكان 
«يهودا» من اليهود في نهاية القرن الرابع لم يكونوا من الكثافة بحيث إن مائة ألف نسمة 
منهم يهاجرون منها دون أن يؤثر ذلك في حياة البلاد تأثيرًا خطيرّاء وقي مثل هذه الحالة 
كان من المنتظر أن نجد آثارًا في المصادر التي في أيدينا تشبه رد الفعل الذي حدث عند 
طرد اليهود ونفيهم إلى «بابل» في عام 547ق.م كما أشرنا إلى ذلك من قبل, أما عن الرقم 
الذي ذكره «فيلو» فليس من سبيل إلى تحقيقه» غير أنه ليس من المرجح أن اليهود كانوا 
يؤلفون تقرييًا سُبع سكان كل مصر وقتئذ» ولا بد أن نذكر هنا أنه لم يُعمل إحصاء 
خافن EBE E Î‏ بحل ARES‏ اف عل الدووه 
في العهد الروماني» ومن ثم لم يكن في مقدور «فيلو» أن يحصل على رقم صحيح لعدد 
اليهود في 0 ولا شك أن قصد «فيلو» من ذكر هذا الرقم الضخم التأثير على قرائه 
بمثل هذا العددء وعلى ذلك إذا نظرنا إليه من الوجهة التاريخية فلا بد أن نكون على 
حذرء وهذه الملاحظة تنطبق كذلك على الأرقام التي أعطيت عن عدد سكان الإسكندرية 
من اليهود؛ إذ ليس لدينا برهان كاف لإثبات أن عدد اليهود في الإسكندرية يؤلف حمس 
سكانهاء وذلك لأنهم كانوا يسكنون في حيين من أحيائها الخمسة؛ إذ الواقع أنه ليس لدينا 
معلومات ذات وزن عن هذه النقطة على ما يظهر. 

والهجرة اليهودية إلى مصر كانت جزءًا كبيرًا من هجرة السوريينء وذلك أنه توجد 
قرى سورية عديدة منتشرة في كل البلاد المصرية كما كانت توجد قرى تحمل أسماء 
سامية تدل على تعداد السوريين في مصر في خلال العهد البطلمي» هذا وتكثر أسماء 


.Segré, BSAA, XXXII 1933, 3 و راجع:‎ 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الأعلام السورية أي الآرامية في الأوراق البرديةء كما ثبت وجود عبادات لآلهة سورية في 
القرنين الثالث والثاني ق.م.“" 

وكان السوريون في مصر يشتغلون في أنواع مختلفة من التجارة كما كانوا ينتسبون 
لكل طبقات المجتمع المصري؛ فقد جاء ذكر الكثير من التجار والموظفين والفلاحين 
الكادحين والعبيد إلخ في أوراق البرديء وعلى الرغم من أنهم يختلفون عن اليهود في دينهم 
إلا أنهم كانوا يتكلمون لغة مشتركةء ومن المحتمل أنهم كانوا يشبهونهم في المنظرء ولا بد 
أن نضيف أن فلسطين في خلال القرن الثالث لم تكن تؤلف بمفردها وحدة إدارية خاصةء 
وأن المديريات الواقعة جنوبي سوريا وهي فينيقيا وفلسطين وشرقي الأردن كانت تسمى 
رسميًا «سوريا وفينيقيا»» كما كانت تُدعى بصفة غير رسمية «سوریا» وحسبء" ولا 
غرابة إذا كان السكان المصريون قد خلطوا كل الأقوام الوافدين من سوريا وسموهم كلهم 
«سوريين»» هذا ونجد أن اللغة العبرية كانت أحيانًا تؤخذ خطأ على أنها اللغة السورية؛ 
أي الآرامية. ١7‏ 

ولما لم تكن لدينا وسيلة للتمييز بين اليهود والسوريين في الوثائق التي في أيديناء 
فإنه لا جدوى في السعى إلى تحديد القوة العددية لليهود المصريين من المصادر المأخوذة 
عن الوثائق التي في متناولنا اللهم إلا إذا كانت هناك دلائل قوية تدل على أصلها الوطني. 

وكان اليهود في مصر كإخوانهم في كل مكان في مهجرهم يعيشون في مجتمعات 
أي في منظمات منفصلة نصف سياسية, لهم قوانينهم وعاداتهم ومبانيهم ومؤسساتهم 
وقادتهم وموظفوهم, هذا إلى أنهم لم يكونوا مجبرين على أن يعيشوا في «مجتمع» ولكن 
بطبيعة الحال كان بعضهم مرتبطًا بالبعض الآخرء وكان كل مهاجر قد اضطّر إلى بناء 
موطن جديد بعيد عن مسقط رأسه يرغب في أن ينشئ حوله جوا يشبه جو وطنه الأصليء 
وحتى في أيامنا نجد أن المدن الكبيرة المختلطة السكان قسمت أحياء يسكنها كلها أو 
معظمها أفراد من قومية واحدةء ونجد نفس هذه الصورة في مصر القديمة؛ فتوجد أمثلة 
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كثيرة في الأوراق البردية تدل على أحياء قومية منفصلة في كثير من المدن المصرية»"١‏ 
وفي «أرسنوي» كانت هناك أحياء يسكنها كليكيون ومقدونيون وبيتيون وليكيون وعرب 
وتراقيون وسوريون کل على حدة."٠‏ 

وعلى ذلك فلا يدهشنا أن اليهود كانوا كذلك يتبعون هذه الطريقة المشتركة نفسها 
وفضلوا السكن سويًاء وعلى الرغم من أن الأحياء اليهودية قد سُجلت في العهد الروماني 
فليس ثمة شك في أن هذه الأحياء كانت موجودة في العهد البطلمي أيضًاء ومع ذلك فإنه 
لم تكن توجد مساكن يهودية في مصر خاصة باليهود وحسب» والواقع أن اليهود لم 
يكونوا منحصرين في أحيائهم» ويؤكد «فيلو» بوضوح أن في الإسكندرية قد سكن يهود 
كثيرون بعيدون عن أحيائهم»"' وأن المعابد اليهودية كانت منتشرة في كل أنحاء المدينةء 
ومما يجب ذكره هنا كذلك أن «المجتمع اليهودي» ليس مرادفا للحي اليهودي؛ فالمجتمع 
اليهودي كان عبارة عن وحدة قضائيةء ولكن لم يكن من الضروري أنها كانت مرتبطة 
بمساحة معينة من الأرض؛ فقد يكون من الممكن وجود عدة مجتمعات في بلدة واحدة 
(كما كانت الحال في روما)» ومن جهة أخرى كان من الممكن أن يتحد سكان عدد من 
الأماكن في مجتمع واحدء وكذلك كان من المستطاع أن يهودًا من بلدة قاطنيين مؤقنًا أو 
باستمرار في بلدة أخرى يبنون مجتمعًا خاصًا بهم» كما يحتمل أنه حدث مع يهود من 
إقليم طيبة قد سكنوا في العهد الروماني في «أرسنوي»» " أما من حيث القواعد القانونية 
الخاصة بالمجتمعات اليهودية في مار فلك تكن هناك حاجة ماسة لأن تسن الحكومة 
البطلمية مواد جديدة للتشريع» وذلك لأنه كانت توجد جماعات أخرى وطنية لها مكانة 
قانونية مماثلة. 

وكان العالم الهيلانستيكى معتادًا على نظام مؤسسة سياسية تدعى «بوليتوما» 
هلطناء] 011 وهذا التعبير له 017 عدة» ولكن المعنى الأكثر استعمالًا كان «المجتمع 
الفلا الان آي كن التقارج ركان ف يكلو و م ول حل الوت أو 
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المملكة التي يقطن فيهاء'' ولدينا عدة أمثلة من «البوليتوما» من جماعات وطنية منوعة 
في مصر."" 

ولم يشذ اليهود عن هذه القاعدة» ويسمى المجتمع اليهودي في الإسكندرية في رسالة 
أريستاس بوليتوماء وكذلك كان يسمى في برنيكي من أعمال «سيريني»,"” وهكذا نجد 
أنه لم يكن هناك فرق من حيث المبدأ بين مجتمع يهودي و«بوليتوما» من الأدوميين أو 
الليكيين» ومن ثم نجد أن قوم اليهود كانوا موضوعين بصورة ممتازة في إطار القانون 
السياسي الهيلانستيكي» وبطبيعة الحال لم يُمنح اليهود حكمًا ذاتيًا سياسيًا كاملا 
والواقع أنه في حكم ملك مستبد كانت مسألة الحرية السياسية ليس لها مكان» وحتى 
المدن الإغريقية في مصر البطلمية لم تكن لها حكومات حرة بالمعنى الحديث بل كانت 
هناك «مدن» أي مجتمعات يتمتعون بحكم ذاتيء ولهذا السبب لم يكن في مقدور السكان 
اليهود كلهم في مصر أن يتّحدوا في نظام قومي واحدء على أن وحدة قومية بمثل هذا الحجم 
كانت كبيرة على تأليف «بوليتوما»» ومن ثم تكون خطرًا على الدولة» ومن الجائز جدًا أنه 
كان هناك اتصال مستمر بين المجتمعات اليهودية وأن المجتمع اليهودي الإسكندري كان 
له تأثير عظيم على المجتمعات الأخرىء غير أنه مما لا يمكن التسليم به تمامًا السماح لهم 
بأن يعقدوا اجتماعات منظمة ويتناقشوا في مصالحهم المشتركة بصفة رسمية. 

وكان الملك البطلمي مصدر القانون في البلاد كما كان الفرعون من قبله» ومن 
ثم فإن كل قانون آخر غير الذي سنّه بطليموس مثل قانون المدن الإغريقية أو قانون 
السكان المهاجرين الإغريق في البلاد أو حتى القانون القديم للسكان الأصليين كان لا 
يمكن الاعتراف به إلا بإرادة الملك وتصريح منهء وبدهي أن اليهود لم يشذوا عن هذه 
القاعدة فكان عليهم أن يتسلموا تصريحًا من الملك لتأليف مجتمع لهم يمكنهم أن يتمتعوا 
فيه بحقوق معلومة» ولكن مما يؤسف له أنه لم تحفظ لنا مثل هذه الامتيازاتء على أن 
وجودها كان ممكنًاء ويُستخلص ذلك من قصة قصها «هيكاتايوس» 11613]3©5115 ونقلها 
عنه «جوزيفس»»“ ويمكن أن نخمن بسهولة الحق الأساسي الذي منحه الملك المجتمعات 
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اليهودية؛ ولا شك أنه كان حق المعيشة على حسب قانون الأجداد» وهذه الصيغة مع خلاف 
قليل تكررت باستمرار في المنشورات الرومانية التى كانت تصدر في صالح اليهود» وكان 
قل انتكمملها کا ا «أشوكوس اا موا متا فكفه ا 
عام ۱۹۸ ق.م." 

وقد استعمل الصيغة نفسها غالبًا الرومان عند الإشارة إلى المدن المستقلة في الشرق 
في نهاية الجمهورية الرومانية وبداية حكم «أغسطس»."" 

ولما كان الرومان قد أخذوا عادة المؤسسات القانونية للممالك المفتوحة دون إجراء 
أي تغيير أساسيء فإنه من المستطاع أن نقترح أنهم في هذه الحالة كذلك قد اتبعوا نهج 
أسلافهم؛ أي ملوك البطالمة والسليوكيين» ومع ذلك فإن «قوانين الأجداد» فيما يخص 
اليهود كان لا يمكن أن يكون لها إلا معنّى واحدٌء وهو نظام حكم ذاتي يهودي مؤسّس 
على قوانين «موسى». ومن ثم نفهم أن التوراة كانت القانون الأساسي لكل المجتمعات 
اليهودية في مصرء وهذه الحقيقة كانت ذات أهمية كبيرة جِدًا للتطور الثقافي لليهودية 
المصرية. 

ولا يوجد في الأوراق البردية ولا في النقوش أي برهان على وجود مجتمعات يهودية 
في العصر البطلميء أما في العهد الروماني فإن الذَّكْر الوحيد لوجود مجتمع يهودي كان 
في البهنساء"” ويمكن أن نستعمل هنا على أية حال مصدرًا آخر في هذا الصددء وذلك أنه 
لما كانت المعابد في خلال عهد الهجرة تلعب دورًا عظيمًا بوصفها مراكز للحياة السياسية 
والثقافية اليهودية فإنه من المستطاع أن نسلم بأن أية إشارة لمعبد تدل على وجود مجتمع 
يهودي منظم» وعلى الرغم من أن المعبد اليهودي كان مؤسسة قامت بعد التوراةء فإن 
وجوده كان أهم صفة أساسية لقوانين الأجداد» فقد كان المعبد موضع مقابلات وتدبيرات 
عند اليهود كما كان للعبادة ودرس التوراة» بل لقد كان أحيانًا يعتبر مضيفةء وذلك لأنه 
كان متصلًا به حجرات خاصة لإضافة الغرباءء"" هذا وكان المعبد في البلدان الصغيرة 
والقرى على ما يظهر يحوي كل المؤسسات العامة للمجتمع مثل المحكمة وإدارة التسجيل. 
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وكان المعبد في مصر يُدعَى مكان العبادة» ولدينا نقش"" يدل على أن ملوك البطالمة 
قد منحوا بعض المعابد نفس حقوق الحماية كالتي كانت تعطى للمعابد المصرية؛ ولا بد 
أن انها لاسحارية مكل هوك قن سيك ت الود ولدينا أمثلة عديدة تشهد تقديم 
اليهود معابدهم للملك وأسرته مبرهنين بذلك على شعورهم الْمُوالي للحكومة ورئيسهاء 
وكانت المعابد أحيانًا يقيمها كل المجتمع اليهودي» وكان المجتمع في مثل هذه الحالات 
يسمى نفسه «يهود مكان كذا»» وكان يقيمها أحيانًا المجتمع بمساعدة فرد حر وأحيانًا 
كان يقيمها فرد حر بمفرده» وتدل المصادر التي في متناولنا على وجود معابد في عشرة 
أماكن (في بلدان وقرى)ء ولا بد أن عددها كان أكثر من ذلك بكثير في القطر. 
والقائمة التالية تبين الأماكن التى أقيمت فيها المعابد المعروفة التى جاء ذكرها في 
الوثائق حتى الآن: ١‏ ا 
)١(‏ الإسكندرية: كان في الإسكندرية عدة معابد منتشرة في كل أنحاء المدينة '" والمبنى 
الجميل للمعبد الرئيسى جاء ذكره في التلمود. 
(۲) معبد شديا Schedia‏ بالقرب من الإسكندرية.١"‏ 
(؟) معبد «كزنفيريس» 7626213715 بالوجه البحري."" 
)٤(‏ معبد «أتريبيس» (بنها الحالية)." 
(45) معبد «نتريا» (وادي النطرون) بالوجه البحري.“” 
(1) معبد «كروكوديلوبوليس-أرسنوي» بالفیوم." 
(۷) معبد «ألكسندرونوس» 4165820702-116505 بالفيوم. 77 
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وتان ان خرف نم كرت و 

وكانت هناك قرى ومستعمرات حريية يسكنها يهودء غير أنه ليس لدينا وسائل 
لتقرير ما إذا كان هؤلاء السكان كثيرين بما فيه الكفاية لتكوين مجتمعات يهودية» 
والأرجح أنه لم تكن في المستعمرات الحربية مجتمعات» ومع ذلك يمكننا أن نسلم أنه 
كانت توجد مجتمعات يهودية منظمة في بعض قرى «الفيوم»» ولا أدل على ذلك بصفة 
مباشرة من وجود معبد في بلدة «ألكسندرونسوس»»"" ويمكن أن يسلَّم بمثل ذلك في 
«بسنيريس» 25612715 حيث نجد أن كل السكان كانوا مقسمين إغريقًا ويهودًاء*” وكانت 
البلاد الصغيرة مثل «فيلادلفيا» وكذلك القرى الكبيرة التى كان يقطنها عدد كبير من 
الشرقيين مثل «سماريا» 523123118 والمجدل 113800123 (كلاهما في الفيوم) يحتمل أنه 
كان لهما مجتمعات يهودية خاصة يها مكونة مراكز لليهود الذين يسكنون على مقرية 
منهاء والمجتمع الوحيد الذي يُعرف تاريخه بصورة ما هو مجتمع الإسكندرية؛ فقد سجل 
لنا هنا «البوليتوما» اليهودية (أريستاس 310 .41155) وقد ذكر لنا نفس المؤلف «قادة 
السكان اليهود»» ويتساءل الإنسان إذا كان هؤلاء القادة قد نظموا أنفسهم فعلًا في مجلس 
شيوخ 062010518 في منتصف القرن الثاني ق.م عندما كُتبت «رسائل أريستاس»» كما 
كانوا قد نظموا أنفسهم فيما بعد في العهد الروماني. 

والواقع أن الجواب على ذلك يتوقف على فهم متن «أريستاس» الذي لم يكن واضحًا 
عند هذه النقطة؛ ويمكننا أن نسأل فضلًا عن ذلك إذا كان القادة ينتخبهم كل السكان 
اليهود على حسب المبادئ الديمقراطية للمدنية الإغريقية أو كانوا يعينون أنفسهم من بين 
أغنى رجال المجتمع اليهودي وأعظمهم سلطاناء والواقع أن الطريقة الأخيرة كانت تتفق 
كثيرًا مع الأخلاق الأرستقراطية للمجتمعات اليهودية في العالم الهيلانستيكى الروماني: 
ونرى أنه في نهاية العهد البطلمي وبداية العصر الرومانيء وكانت شخصية الأثنارك 
(الحاكم) القوية تفط كين كل القادة الأخروة: وتتخلف ال «إسترابون» الذي زار 
الان هيدر ن عن الأثنارك أنه رجل يحكم المجتمع اليهودي كأنه حاكم 
دولة مستقلةء وكانت اختصاصاته على حسب ما جاء في إسترابون هي إدارة شئون الناس 
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ورئاسة محكمة العدل والمحافظة على الوثائق العامة للقانونء' ؛ ومن ثم نفهم أنه كان 
رئيس الإدارة والمحكمة وإدارة العقود» ومع ذلك فإنه ليس لدينا من الأسباب ما يكفى 
بأن نقول إن هذا النوع من الحكم كان استبداديًا وحل محله آخر أرستقراطيًاء والواقع أذ 
سلطة «الأثنارك» لم تتعارض مع نفوذ الأسرات العظيمة التى كانت الأساس الاجتماعى 
لمكم راط ف الخدم البهودىئ نهم النسن:ق.ذلله إلى أن الأشارك كفس 
كن ماک اين آنه عضويهق أعضاء هة الل رومن الممتفل أن اا قر مركدية في 
الإدارة يدل على ما يظهر على الحكمة السياسية للأرستقراطية اليهودية في الإسكندرية 
وهي التي فضلت أن تترك جانبًا المشاحنات الصغيرة التي كانت تقوم بين الأسر من 
أجل إنشاء حكم قوي للطبقة الممتازة على كل المجتمع» ولا نزاع في أن هذا النوع من 
الحكم كانت الحاجة ماسة إليه ليقف في وجه الطبقات الدنيا الجامحة من السكان 
اليهود في الإسكندرية» هذا ونذكر من بين المؤسسات المختلفة والموظفين في المجتمع في 
عهد البطالمة «خزان» 76010135 المعبد (وهو موظف كبير)ء وقد كان للمجتمع اليهودي 
الإسكندري الهام إدارة عقود ومحكمةء وكان من بين الموظفين الذين لعبوا دورًا رئيسيًا في 
كل المجتمعات اليهودية للإمبراطورية الرومانية «الأركون» (الحكام الرئيسيون) وهؤلاء 
الحكام لم يذكروا إلا مرة واحدة في الوثائق المصرية؛ حكام اليهود من إقليم «تبياس» 
95 (في الفيوم) في مجتمع «أرسنوي»» وخلافا لهؤلاء الحكام قد ذكر بعض موظفين 
آخرين» وهذه هى كل المادة التى أمكن جمعها عن المصادر الخاصة بالموظفين والمؤسسات 
ااا في مڪتر. 


حالة اليهود الاجتماعية 


الواقع أن معلوماتنا عن الأحوال الاقتصادية الخاصة بحياة اليهود المصريين في المجتمعات 
اليهودية في عهد البطالمة تعد معلومات حسنة؛ فقد قدمت لنا الأوراق البردية في هذا 
الصدد مادة تستحق التنويه عنها بوجه خاص؛ فقد كان العلماء المبكرون يستقون كل 
معلوماتهم عن المصادر الأدبية بوجه عامء ولذلك كانوا يبنون براهينهم على مادة قليلة 
محايدةء يضاف إلى ذلك أنه كان من السهل جدًا التأثير عليهم حتى صوروا في كتاباتهم 
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اليهود بأنهم تجار مرابون» وهذه الصورة مؤلفة لدينا مما هو معروف عن حياة اليهود 
في القرون الوسطى وفي الأزمان الحديثة» وقد طّبقت هذه الصورة دون إدخال أي تغيير 
على التاريخ القديم أيضًاء غير أن هناك شكًا كبيرًا فيما إذا كانت هذه الصورة يمكن 
تطبيقها بحق على الأزمان المتأخرة. والواقع أن تطبيقها على التاريخ القديم لليهود يُعتبر 
أمرًا مبالَعًا فيه دون ريبء وذلك لأنه من المعلوم تمامًا أن يهود فلسطين قد وصلوا إلى 
البحر الأبيض المتوسط في زمن دولة الهسمونيينء على أنهم لم يُفلحوا وقتئذ في مزاولة 
التجارة» وذلك لأنهم لم يُسجُلوا قط بأنهم قوم تجار بحار» وحتى في فلسطين نفسها لم 
تكن التجارة البرية في أيدي اليهود بل كانت احتكارًا للعرب ومواطني المدن الإغريقية١؛‏ 
والواقع أنه لم يذگر في ملف من الذين كانوا يكرهون اليهود في الأزمان القديمة أنهم 
انّهموا بأنهم احتكروا التجارة أو قيل عنهم إنهم كانوا مرابين» والسبب المعروف عن كره 
اليهود هو فقرهم لا غناهم» أما عن يهود مصر فقد ذكر حقًا «جوزيفس» بعض أغنياء 
منهم في الإسكندرية كانوا يشتغلون على ما يُحتمل بالتجارة والرباء غير أن هذا الدليل 
لا يمكن أن ينطبق على كل يهود مصرء وذلك لأن «جوزيفس» كان مهتمًا بأشخاص 
منغمسين في السياسة الدولية والشئون المالية» وهؤلاء كانوا أصحاب نفوذ وثراء وعلى أية 
حال لا يمكن نكران وجود يهود أغنياء في الإسكندرية بوجه خاصء وستتاح لنا فرص 
أخرى للتحدث عنهم هناء ومع كل فإن الأغلبية العظمى من اليهود في مصر لم يكونوا 
أغنياء كما لم تكن لهم أية صلة بالتجارة أو بالرباء ونحن مدينون بمعلوماتنا في هذا 
الصدد للأوراق البردية التى تقدم لنا مادة غزيرة عن الحياة الاقتصادية الخاصة باليهود 
المصريين في القرى أي الأرياف خارج الإسكندرية» وعلى الرغم من كل ذلك فإنهم قد نشئوا 
وفي دمهم الريا الفاحش. 


الجنود اليهود في عهد البطالمة 


وسنتحدث اول هنا عن الجنود اليهود في مصرء والمعلومات الجديدة التى تقدمها لنا 
الأوراق البردية لها أهمية عظمى في هذا الصدد؛ فقد كان المعروف دائتمًا من المصادر 
الأدبية أن اليهود كانوا يخدمون في جيش كل من البطالمة والسليوكيين» غير أن هذا البيان 


.Mizraim IV-V, 28 sqq; Josiphus C. Ap. 1. 60 راجع:‎ ١ 


Vo 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


لم يكن يرتكز على أسانيد تاريخية قويةء وذلك لأنه لم يكن من المعقول أن يخدم اليهود 
بمثابة جنود نظاميين في حين أن كتاب التوراة كان يحرم عليهم العمل في يوم السبت»"؛ 
وهذا الرأي قد كدَّبه ما ورد في الأوراق البردية وعلى ضوء هذه الحقيقة الجديدة نجد أن 
المعلومات القديمة المستقاة من المصادر الأدبية قد زيد في أهميتهاء وعلى ذلك لم يعد لدينا 
من الآن أي سبب يدعو إلى عدم قبول البيان الذي ذكره «أريستاس» في رسالته"؛ عن 
وجود أسرى حرب من اليهود مقيمين في معاقل «بطليموس الأول»» (وبطبيعة الحال يجب 
علينا ألا نقبل العدد ٠٠٠٠١‏ الذي ذكره إلا مع التحفظ)ء هذا وقد برهنت الأوراق البردية 
الآرامية المعروفة على أنه في العصر الفارسي بل وقبله كانت توجد حاميات يهودية في 
معاقل الحدود المصرية»؛؛ وعلى ذلك فإن وضع بطليموس الأول معاقله في أيدي اليهود لم 
يكن أمرًا جديدًا بل كان يسير على خطط أسلافه» وعلى أية حال فإن وجود بعض اليهود 
بوصفهم أسرى لم يكن عقبة في عدم قيامهم بالخدمة العسكرية على الحدود المصرية 
والواقع أن أمثال هؤلاء الأسرى الذين كانوا يعملون في الجيش البطلمي النظامي قد ذُكروا 
كثيرًا في الأوراق البردية»*؛ هذا ولا ينبغى علينا أن نعتبر انخراط اليهود في سلك الجندية 
OEE 11331: ENE‏ تنكو كنا كتيط ادك اوعض سمل اه ذا 
كلام المؤرخ اور 

وعلى أية حال فإن عامة الجيش البطلمي تقريبًا كان مؤلفا من جنود مرتزقين 
وقذوا إلى مص رمن كمالك مختلقة من العالم الويلات تيك رخا ضنة عندما ت ن 
البطالمة كانوا لا يثقون بالجنود الذين من أصل مصري قح كما أثبتت التجارب صدق 
ذلك؛ فقد انخرط المصريون الوطنيون في سلك خدمة الجيش النظامي بعدد كبيرء وذلك 
عندما دعت الحاجة لاشتراكهم في الحرب العظمى التى وقعت بين «أنتيوكوس الثالث» 
(۲۷ق.م) وملك مصرء وكانت الغلبة للمصريين؛ ومنذ ذلك النصر أخذتهم العزة القومية 
وشعروا بقوتهم فتكبروا وثاروا مطالبين بحقوقهم» ومنذ ذلك العهد أصبح لزامًا على 


.Willrich Juden und Griechen, 1895, 2. 28 ب راجع:‎ 

.Arist. 13 راجع:‎ ٤ 

“ راجع مصر القديمة ج١٠‏ حيث تجد بحذًا مستفيضًا في هذا الموضوع. 

.W. Chr. 334; 2. Tebt. 793, Col. VI; Cf. 2. Tebt. 883, introd. 1001, 3 راجع:‎ 9 
.105. Anti Il, 318; 12.8 راجع:‎ 5 
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اليهود في مصر في العهد البطلمي ٠١-577‏ ٠ق.م‏ 


البطالمة أن يؤلفوا لأنفسهم جيشا قوميًا خاليًا من العنصر المصري» توصلوا إلى حل هذه 
المشكلة بإسكان جنود أجنبية في أرض الكنانة» وبذلك أنشئوا جيشا محليًا جديدًا مُنحت 
له كل مميزات الجنود المرتزقينء ولكنه لم يكن مع ذلك متوقفا على الأحوال غير المؤكدة 
فيما يخص التجنيد من الخارج» وكان هذا الجيش الجديد يضم جنودًا نظاميين وجنودًا 
مستحفظة مشاة وفرسانًاء وكذلك إدارات خاصة بهء وكانت فرقة الفرسان هى أعلى 
طوقة EELS‏ فى الحيكن وكا نالحتو الفرسان مفسين فسنافل تع بالارقاء الى 
والثانية إلخ أو بأسماء أقوام منوعين» وكان الجنود المشاة مقسمين فصائل تسمى كل منها 
باسم رئيسهاء ومن بين فصائل الفرسان نذكر فصيلة «التراقيين» وفصيلة «التساليين» 
و«الميزيين» وفرقة الفرسء وكل هذه الأقسام كانت قد نظمت منذ القرن الثالث» وكان 
أمر استيطان الجنود الأجانب في أرض مصر يقوم بتنفيذه موظفون خاصونء كان من 
واجبهم أن يقسموا الأرض التي تمنح لهم قطعًا توزع على المستعمرين من هؤلاء الجنود, 
فكان الضباط من الفرسان يحصل كل منهم على أكبر القطع التي كانت تترواح الواحدة 
منها ما بين 8١‏ ى١٠٠‏ أرورا وكانت تمنح قطعًا مساحة الواحدة منها ما بين ٠٤‏ و٠٠‏ 
أرورا لأفراد الجيش الذين كانوا أقل أهمية من الفرسانء ويُلحَظ أن الجنود الذين كانوا 
يستوطنون في إقطاعاتهم (كلوركي كما كانت تسمى في القرن الثاني) يتزوجون من 
المصريّات» ومن ثم نشأ جيل صغير له تقليده الحربي منذ ولادته نما وترعرع في تلك 
المستعمرة في ظل الجنديةء وهذا الجيل الصغير كان يُدعَى باليونانية إييجون »10م 
ولما كان الإبيجون قد استعملوا بمثابة مورد للتجنيد الجديد فإن هذه الكلمة قد اكتسبت 
معنى «جيش المستحفظ»»ء وكان على كل جندي عندما يعطي اسمه لأي غرض رسمي أن 
يسجل أصله (مقدونيء تراقي» إلخ) ثم يبين إذا كان جنديًا نظاميًا (مع ذكر فرقته مثل 
فرقة الفرسان أو غيرها) أو إذا كان من جيش المستحفظء وهكذا كان النظام الكبير المركب 
للجيش المصري الذي أوجده البطالمة (وبخاصة بطليموس الثاني) في القرن الثالث ق.م."؛ 

وبدهي أنه كان هناك متسع في هذا الجيش لليهود أيضّاء حقًا لم يُعرف اليهود في 
العالم الهيلانستيكي بأنهم ذوو كفاءة حربية خاصة كالمقدونيين والتراقيين» ومن ثم لم 
يؤلفوا وحدة منفصلةء وعلى أية حال كا مقدونيين والتراقيين» ومن ثم لم يؤلفوا وحدة 


J. Lesquier, Les Institutions Militaires de Egypte sous les Lagides, 1911; راجع:‎ 5 


.Bouché-Leclecq, Hist. IV. 2. 1, Bevan 165 00 
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منفصلةء وعلى أية حال فإن ذلك لم يحدث في القرن الثالثء ومع ذلك فإنهم كانوا قادرين 
على أن يخدموا بوصفهم جنودًا وضباطًا في الجيش النظامي العاملء وكانوا أعضاء 
ف لكيس ET EE‏ هذه كان لهم الح فق أن ممسكووا ىق كاسانة 
ويستعمروا إقطاعيات حربية وكانوا أحيانًا يصلون إلى مراكز حربية عالية» ونذكر من بين 
هؤلاء «توبياس» 160115135 رئيس الإقطاعات الحريية في شرق الأردن في القرن الثالث:"؛ 
والكاهن الأكبر «أونياس الرابع»» وابنه في القرن الثاني كما سيأتى بعدء هذا ولدينا بيانات 
قيّمة عن حياة الجنود اليهود في الفيوم الذين خدموا في وحدات منوعةء وكانوا من الجيش 
المستحفظ ؟؛ 

ذكرنا فيما سبق أن جزءًا من الجيش البطلمي قد نّم إلى وحدات سلالية منفصلًا 
بعضها عن بعض مثل فصيلتيْ فرسان تراقيا وتساليا وغيرهماء وكانت هذه الوحدات 
السلالية كما دل علتها أسيمازها: عندما كان الجيش البطلمي لا يزال في طور التكوينء 
مؤلفة من أفراد ينتمون كلهم إلى أمة بعينهاء ولكن على مر الأيام نجد أفرادًا من أصول 
مختلفة قد قبلوا في هذه الوحدات السلاليةء وعلى ذلك قد أصبح اسم فصيلة التراقيين أو 
فصيلة التساليين وغيرهما لا يدل على أشخاص من أصل معين بل كانت هذه المسميات 
تطلق على جنود تابعين لوحدة حربية مُعيّنة بالإشارة إلى أصل تكوينها القومي في بادئ 
الأمر وحسب» هذا ولدينا أمثلة كثيرة مستقاة من الأوراق البردية تدل على فار التسمية 
القومية للجندي بسبب نقله من وحدة إلى وحدة أخرى»'* ولم يشذ الجنود اليهود عن هذه 
القاعدة؛ فقد كانوا يسمون أنفسهم فرسانًا مقدونيين عندما كانوا يخدمون في وحدات 
تحمل هذا الاسم» ويّلحَظ أنهم كانوا أحيانًا يخدمون بلقبهم العادي أي «يهود»» وعلى ذلك 
لم يكن لدينا وسيلة لمعرفة أنهم يهود إلا من أسمائهم أو من مناسبة أخرىء هذا ونجد 
أنهم في حالات أخرى كانوا يحافظون على أسمائهم السابقة ويلقبون أنفسهم بالاسمينء 
ومما يؤسف له أنْ ليس لدينا أمثلة من هذا القبيل إلا مثال واحد فقطء وهو لفارس 
يهودي من الجيش المستحفظ معروف لنا من ورقة بردية»'* ومن ثم لا يمكن أن نتخذ 


.Corpus No. 1, 2, 4, 5 راجع:‎ ٨ 

.Corpus Papyrorum Judaicarum. 2. 147-178 راجع:‎ 45 
.P. Fay. 11, 12 راجع:‎ 2 

.Corpus No. 417 راجع:‎ °" 
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هذا المثل أساسًا لوضع قاعدة عامةء وذلك لأن فرسان الجيش المستحفظ وبخاصة في 
العهد الروماني لا يمكن أن يُعتبروا جنودًا. 

هذا E Ss‏ وجود اليهود في خدمة وحدات مختلفة قومية على حل صعوية 
قامت في وجهنا بسبب ما ذكره المؤرخ «جوزيفس» ثلاث مرات من أن يهود الإسكندرية 
كان مصرَّحًا لهم أن يلقبوا أنفسهم مقدونيين." 
التعليق على هذا القول فقد اقترح أن المقدونيين كانوا هم الذين يمثلون الأرستقراطية 
العظيمة في المجتمع الإسكندريء وقد اتخذ ما ذكره «جوزيفس» ليكون برهانًا على أن 
يهود الإسكندرية كانوا من بين مواطني الإسكندرية الذين كانوا يتمتعون بحقوق كاملة 
وامتيازات» غير أن الأوراق البردية تبرهن غير ذلك.”” 


' وقد وضعت نظريات بعيدة المدى عند 


الفلاحون اليهود 


دلت البحوث على وجود فلاحين يهود في العهد البطلمي والروماني فنجد في العهد البطلمي 
كان مقررًا أن كل جندي أجنبي يخدم في جيش البطالمة لا بد أن يتسلم قطعة أرض 
ذات مساحة عظيمة تصل أحيانًا إلى ما بين ثمانين ومائة أروراء وهذه الإقطاعات من 
الأرض كانت في الأصل بمثابة ملكيات كان قد منحها الملك لهؤلاء الجنود» غير أنها كانت 
دائمًا قابلة أن تسحب منهم وتصبح ملك الملك ثانيةء ولكن على مر السنين والأيام نجد أن 
هذه الإقطاعات الصغيرة قد ازداد عددها أكثر فأكثر وأصبحت ملكا للمسئولين عليها هم 
وأسرهم» وفي النهاية وجدنا أن هؤلاء اللاك أخذوا يورثونها لأبنائهم من بعدهم وهكذا.“* 

وعلى الرغم من ملكية الأفراد للأرض المصرية إلا أنها كانت تتعارض مع مبادئ 
الملكية المطلقة للأراضي المصرية في عهد البطالمةء ومن قبلهم فراعنة مصر إلى حد ماء فإن 
الحكومة لم يكن في مقدورها أن تقف في وجه رغبات الجند الذين كانوا يريدون أن يعتبروا 


.Bell. 2. 487 sq.; C. AP. 2, 35 50 راجع:‎ 55 

.Fuchs 88; Engers in Klio XVII, 89: Wilcken, Grundjuge 3 راجع:‎ ۲ 

Wilcken Grundzuge 282 sq.; W. Chr. 334, 335; P. Tebt. 956; Rostovtzeff Studien راجع:‎ 9 
zur Gesch. des romisch, Kolonates, 1910, 11 sq.; Kiessling Actes du 56 Congrês, 216 
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قطع الأرض التي يستثمرونها ملگا خاصًا لهم» وأنهم هم المسيطرون عليهاء والواقع أن 
الحكومة E‏ مكاي الستدعوون هن اللسدون كن هية قم الخثر اك حفن بحن كان 
مزارع الملك يدفع إتجادًا بمعدل أربعة أو خمسة أرادب** عن كل أرورا من الأرض نجد 
من جهة أخرى أن الجندي المستعمر كان لا يدفع إلا إردبًا أو إردبين فقطء يضاف إلى ذلك 
أن الجنود أصحاب الإقطاعات كانوا غير مجبرين على زرع الأرضء وذلك أنهم كانوا قد 
اعتادوا على تأجير إقطاعتهم للفلاحين المصريين لزرعها وبخاصة مدة غيابهم في الحروب» 
وقد كان غرض الحكومة من ذلك ألا تنشئ طبقة جديدة من زراع الأرضء بل كانت 
ترمي إلى إمداد أعضاء جنود الجيش بدخل ثابت» ولا غرابة إذن في أن نجد أن المستعمرين 
الحر سن فرعاو الفا ا لخطع ارخ لقلا ساون و 
ولم يشذ عن هذه القاعدة اليهود» ولدينا أمثلة كثيرة يكفي أن نذكر من بينها عضوين 
كانا في فرقة الفرسان وقد جاء ذكرهما في وثيقة من عهد بطليموس «أبيفانيس» وهي 
تعد أحسن برهان على الاشتراك الفعلي لليهود في الجيش البطلميء'* وقد كان كل من 
هذين الجنديين يملك ثمانين أرورا؛ أي إن كلا منهما كان يعتبر رجلا ثريا ذا نفوذ. 

هذا ولدينا وثائق عدة عن مستعمرين حربيين من اليهودء"* ويمكن أن نستخلص 
من درس هذه الوثائق أن هؤلاء المستعمرين الحربيين اليهود كانوا أغنياء ميسورين 
لدرجة أنه كان في استطاعتهم أن يشتغلوا في شئون لا علاقة لها بأمور الحرب أو الزراعةء 
ولس ليا معلوماة:مفصلة عن موقت الزراع اليهود الأكرية الذيخ ذكروا فى الوثائق 
من حيث حالتهم الاجتماعيةء فمن هم يا ترى فلاحو الوجه القبلي الذين يحملون أسماء 
عبرية وأسماء أخرى ساميةء وهؤلاء نجدهم مذكورين في الكتابات التى على الاستراكاء هل 
كانوا من الأغنياء ملاك الأراضى أو مزارعين فقراء يكدحون في ا الملك؟ على أنه قد 
يُحتمل أن هذه الفكة كاحت تشمل أشخاصًا من كلتا الطبقتينء يضاف إل ذلك أن أسماء 
يهودية تظهر في قوائم مختلفة عن الحسابات والتعداد والإعلانات الملكية وغير ذلك,"* 


وكل هؤلاء اليهود كانوا من سكان الريفء ولكن لا يمكننا أن نقرر في كل الحالات شيئًا 


** راجع مصر القديمة ج۷ عن قيمة الضريبة عن الأرورا في ۷٤١‏ عهد رعمسيس الخامس. 
`° راجع: 164 .2 .1 .Corpus. Vol.‏ 

.Ibid. P. 147 ff راجع:‎ *" 

Ibid. 2. 179 راجع:‎ ^ 
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عن مركزهم الاجتماعي بالضبطء وقد جاء ذكر عمال حقول بالأجرة في إحدى الوثائق,** 
على أنه يحتمل وجود يهود أكثر من هذا النوع بين السوريين يشتغلون في الحقول, "7 
وقد جاء ذكر عاصري الخمر مرة واحدةء كما جاء ذكر الرعاة اليهود كثيرًا في الأوراق 
البردية. 7١‏ 

وكان الرعاة في مصر في أغلب الأحيان ملاك أغنام وتجار صوفء وكانت التجارة التى 
ایوا تقودهم أا إلى أعمال رة "1 فال ذلك کی كرك ھی كا رميس 
تاجر أصواف رفعها للملك على راعي غنم يهودي يُدعَى «سيوس» وذلك أن «حارمزيس» 
ای من افو كاين الصوقك نه الخدم و له هوا من ان عقر ما 
وتعهد أن يدفع الباقي بعد جز الغنم» غير أن «سيوس» جز غنمه وأخذ الصوف ورفض 
أن يعطيه «حارمزيس» عندما طلب إليه تسليمهء وعلى ذلك كان تاجر الصوف مجررًا أن 
يضع الأمر أمام أولي الأمر» ومما تجدر ملاحظته هنا أن الرعاة اليهود كانوا غاليًا يسمعون 
بأسماء مصرية بحتة."٠‏ 

هذا ولم نجد في الأوراق البردية براهين تثبت وجود تجار أو مرابين من اليهود في 
العصر الهيلانستيكي» وترجع هذه الظاهرة إلى سببين؛ الأول هو أنه ليس لدينا أوراق 
بردية من عهد البطالمة من الإسكندريةء وواضح مما كتبه «فيلى» و«جوزيفس» أن أغنياء 
اليهود كان موطنهم الرئيسي هو عاصمة الملك» والسبب الثاني هو أن مبادئ الحكومة 
البطلمية لم تكن مشجعة ا الخاصة أو التجارة» وغل ذلك كانت مصر في العهد 
البطلمي لا يوجد فيها إلا عدد صغير من التجار حتى بين الإغريق أنفسهم. أما من حيث 
الريا فإن المصارف البطلمية كانت احتكارًا للحكومةء وكان رؤساء البنوك من موظقي 
الدولةء وق هذه البنوك نجد كذلك أن المشاريع الخاصة لم تلق قبولًء على أن ذلك لم تک 
يعنى أنه لا يوجد رجال معاملات بين اليهود في العهد البطلمى»ء فقد وجدنا أن «أريون» 
Arion‏ كان الممثل الأول لشراء جمع الضرائب (ملتزم) را و ع ع که 


.bid. 2. 188 sqq راجع:‎ °° 

.Edgar. Cat. Gen. des Antiq. 59292 راجع:‎ '' 

.Corpus etc. P. 134, No. 9, P. 185, No. 38; P. 187, No. 39, etc راجع:‎ 33 
.Ibid. No. 38; 2. Ent. 3 راجع:‎ 3 
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شينًا يستحق الذكر في هذا الصدد» على أن كل معلوماتنا عن اليهود الذين كانوا مشتغلين 
بالتجارة والربا مستقاة من العهد الروماني. 

ومعلوماتنا عن الصناع اليهود في العهد البطلمي ليست بأحسن من معلوماتنا عن 
رجال التجارة والمرابين؛ إذ لم يأت ذكر الصناع في الأوراق البردية في العهد البطلميء وكذلك 
في العهد الرومانى» وليس لدينا أسباب كافية تفسر لنا هذا الصمت المطلق» غير أنه قد 
جاء في التلمود أنه كانت توجد منظمات حرّفية قوية تشمل صناع يهود الإسكندريةء ومن 
المعلوم جيدًا أن الحاخامات اليهود في فلسطين كان لهم ميل خاص للفنون والصناعاتء“" 
وقد أكد «فيلو» وجود صناع من اليهود في الإسكندرية»*' ولا ريب في أن نظام الحكم 
البطلمي من جهة المراقبة لم يؤثر على العمل الحر للصناع سواء أكانوا يهودًا أو غير يهودء 
فاك 8 اتخطوطاك ا5 ى هذا اللوضوعنمن باب ال 

وهاك ما لدينا من معلومات هزيلة في هذا الصدد؛ فلدينا وثيقة عن أسرة صناع 
فخار من اليهود في قرية سوريةء"" وكذلك صادقَنًا نساج يهودي من آهل الوجه القبلي في 
خلال القرن الثاني ق.مء" كما جاء ذكر لاعب قيثار يُحتمل أنه موسيقار كان يعيش في 
مستعمرة حربية ببلدة «سماريا» عاش في القرن الثاني ق.م."" 

أما عن اليهود الذين كانوا في خدمة الملك بلدينا ليهات كثيرة. وهؤلاء يضعون 
أمامنا صورة منوعة ذات ألوان عدةء وهذه الصورة تبتدئ بالشخصيات أصحاب النفوذن 
في البلاد وكبار رجال الإدارة وتنتهي بصغار الموظفين ورجال الشرطة في القرى» وقد 
ذكرت لنا الإضمامات البردية مثالين من رجال البلاط اليهودي وكبار الموظفين؛ أولهما 
«دوسيثيوس» 100511605 بن «دريميلوس» 10111237105 وكان يشغل وظيفة كاهن 
أكبر لقبر الإسكندر وللبطالمة المؤلهين في عام ۲۲۲ق.م» وقد ذكر اسمه مؤلف الكتاب 


.Krauss, Talmudische Archeologic H, 249 00 راجع:‎ 1 
.Flacc. 58 راجع:‎ "° 
.Ibid. 2. 190, N0. 46 راجع:‎ 3 
.Ibid. 2. 218, No. 95 راجع:‎ ٠" 
.1010. 2. 171, No. 28 راجع:‎ "“ 
.1210. 230, Nos. 7 
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الثالث للماكابيينء“" و«أونياس» الذي يحتمل أنه كان حاكم مقاطعة» ويجوز أن تكون 
«هليوبوليس»» ويمكن توحيده «بأونياس» الكاهن الأكبر وباني معبد «ليونتوبوليس» 
(تل المقدام الحالية مركز ميت غمر)."" ولدينا شخصية ثالثة معروفة لنا من نقش 
وهوهلكياس 11٥18‏ وكان على ما يظهر حاكم مركز «هليوبوليس»» وعلى أية حال 
لدينا معلومات كثيرة عن حياة يهود الإسكندرية» ويمكن أن نقدم أمثلة أخرى عن 
أما في القرى فكان يوجد يهود يشغلون وظائف منوعة في الشرطة والإدارة وبخاصة 
جباة يجمعون الضرائب» هذا وقد جاء ذكر رئيس شرطة يهودي في بلدة «أتريب» (بنها 
الحالية) في نقش يتضمن إهداء معبد «بيعة» للإله الأعظم بالاشتراك مع المجتمع اليهودي 
المحليء ولا بد أن نفرق في الوثائق بين رجل الشرطةء'" وبين الحارسء"" وذلك لأن الأول 
كان موظفًا حكوميًا والآخر موظفا أهليًاء هذا وكان يرحب بانخراط اليهود في سلك رجال 
الشرطة لنفس الأسباب التي كان يرحب بها عند انخراطهم في سلك الجيشء وذلك لأن 
حكومة البطالمة كانت لا تثق بالمصريين الوطنيينء وكانت تعمل جاهدة على إبعادهم عن 
الجيش والشرطةء وهذا هو السبب في أن الأجانب (وبخاصة العرب) كانوا يوجدون بكثرة 
في طائفة رجال الشرطة (ويُّلحَظ أنه في خلال القرن الثالث ق.م كان رجال الشرطة من 
العرب عديدين لدرجة أن التعبير «عربي» كان يستعمل أحيانًا للدلالة على الشرطي). 


أما اليهود الذين كانوا يعملون في الإدارة المحلية فليس لدينا إلا مثال واحد في 
الإضمامات البردية التي بين أيدينا وهو لأمين سر يهودي يحتمل أنه كان يعمل في 


مقاطعة «هيراكليويوليس». " هذا ولدينا بعض أمثلة من اليهود الذين كانوا يعملون في 
الإدارة المالية بوصفهم مدبرين للمصارف الملكية أو موظفين في مخازن التبن (العلف).؛" 


*! وهذا الكتاب يقص علينا قصة محاولة قتل «بطليموس الرابع» فيلوباتور في مساء واقعة رفح» ومن 
هذه القصة نعلم أن الملك قد نجا على يد يهودي مرتدء وهو دوسيفيوس بن ريمياوس» وقد قيل عنه إنه 
وضع رجلا آخر في السرادق الملكي قبل محاولة قتل الملك. 

` راجع: 132 No.‏ ,244 .2 .10ط1. 
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ومن أهم المعلومات التي وصلت إلينا عن اشتراك اليهود في جمع الضرائب ما جاء 
على استراكا عُثْر عليها في الوجه القبلي وهذه الاستراكا هي مصدرنا الرئيسي عن جمع 
الضرائب في الوجه القبلي كما أن الأوراق البردية التي عُثر عليها في الفيوم هي مصدرنا 
الرئيسي عن الفيومء*" وسنبحث هنا بعض المسائل العامة عن جمع الضرائب» ويتساءل 
المرء لأول وهلةء من هم هؤلاء اليهود جباة الضرائب في الوجه القبلي؟ ويميز العلماء بين 
جامعي الضرائب ومؤجري الضرائب أو مشتري جمع الضرائب» وتفسير ذلك أن جمع 
الدخل الفعلي كما يقول العالم «رستوفتزف» كان واجب موظفي الدولة الذين كان عليهم 
أن يوردوا المبالغ أو السلع المتحصلة إلى المصارف أو المخازن الملكية, أما مؤجرو الضرائب 
في مصر فكان تدخلهم في جمع الضرائب الفعلي قليلًا جدَّاه ولكن كانت لهم فائدة حيوية 
فيهاء وقد أخذوا دورًا إيجابيًا في مراقبة كل من منتجي الدخل وجباة الضرائب» وذلك 
لأنوم نى العقو :الى مرها الك خن له رتد تالجع القام لكل خا 
... وإذا حدث عجز في ذلك كان عليهم وعلى شركائهم بالضمانات التى أعطوها أن يسدوا 
هذا العجز." ا 

وهذا التعريف العام الذي قدمه لنا هذا العالم قد ناقشناه غير أنه من المشكوك فيه 
إذا كان هذا التمييز الدقيق في هاتين الحالتين يمكن أن ينطبق على حالتنا الخاصة هنا 
فيما يتعلق باليهودء ويظهر أنه من المؤكد أن اليهود في هذه المسألة كانوا محصلي ضرائب» 
وذلك لأن الضرائب كانت تورد للمصارف عن طريقهم ويتسلمون في مقابل ذلك إيصالات 
بالتوريد» ومن جهة أخرى نجد أن واحدًا منهم كان يُدعَى «مؤجر الضرائب» (حيث كان 
يقصد تأجير ضريبة خاصة واحدة)ء وكانت رسائلهم لدافعي الضرائب تبتدئ بصيغة 
خاصة فنية لا تستعمل إلا لمؤجري الضرائب وكان لهم شركاء من مؤجري ضرائب كما 
كانت العادة»"" ومن ثم يظهر أن التميز الذي وضعه «روستوفتزف» وغيره من العلماء لا 
يمكن تطبيقه على محصلي الضرائب اليهود في الوجه القبلي وهم الذين كانوا في الوقت نفسه 
مؤجرين للضرائب ومحصلين» وهذه الطريقة الأخيرة كانت متبعة في «أثينا» وعند اليونان 


°" راجع: 509 194 .2 .1010. 
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عامةء ومن جهة أخرى نجد أن العلاقة بين هؤلاء اليهود المحصلين للضرائب بالنسبة 
للحكومة غير واضحة بعض الشيء» والظاهر أن بعضهم كانوا أشخاصًا غير موظفين 
لهم دخل ثابت (وكان واحد منهم من كبار الملاك)»"" وقد قرر لسبب ما أن يعمل هذا 
الثري محصل ضرائب أيضًاء والآن يتساءل الإنسان: لماذا كان اليهود متهمين بالقيام بدور 
كهذا فيما يخص الإدارة المالية في حين أنه من المعلوم جيدًا أن محص الضرائب كانوا 
مكروهين من السكان لدرجة أن المؤلف «فيلو» قد مثلهم بأشخاص من طبقة منحطة 
وقحين غلاظ القلوب يحولون المدن والقرى إلى صحاري؟*" والجواب البسيط على ذلك 
هو أن وظيفة محصل الضرائب كانت مربحةء ومع ذلك فإنه من المشكوك فيه أن الأرباح 
التى كان يجنيها المحصل كانت كبيرة القيمةء وذلك لأن البناء العام للحكومة البطلمية لم 
يكن يساعد موظفي الحكومة أى غير الموظفين على أن يصبحوا أغنياء بوسائل قانونية, 
في حين أن الوسائل الخارجة عن نطاق القانون كانت غاية في الخطورة ليقظة الحكومة 
وة مراقيتيا مق هده التاحة: 

حقًا نجد أن شخصًا مثل «جوزيف» بن «توبياس» قد جمع ثروة طائلة من شراء 
تحصيل الضرائب ولكن سبب هذه الثروة كان راجعًا إلى أنه اشترى ضرائب (أجّرها) 
من كل بلاد سوريا و«فينيقيا» في حين أن مؤجري الضرائب في الوجه القبلي كان الواحد 
منهم يؤجر ضريبة واحدة خاصة وفي الوقت نفسه محليةء ومن ثم لم يكن ينتظر منها 
فوائد كبيرة» والمرجح أن اليهود قد اختاروا هذا العمل الكريه لا لأجل أن يكون لهم دخل 
إضافي وحسب» بل كذلك لأن الوظيفة الحكومية كانت تعتبر عنوان شرف وجاه وبخاصة 
في القرئ» ويطبيعة الخال كانت الوظائف الإدارية الآخرئ مثل رئيس سكرتارية مركز 
من مراكز المقاطعةء هذا فضلًا عن أن وظيفة حاكم المقاطعة كانت أهم بكثير من وظيفة 
مؤجر الضرائب (ملتزم)ء وعلى أية حال فإن كل هذه الوظائف المرغوب فيها كانت منذ 
زمن بعيد قد احتلها إغريق» ولم يكن اليهود من القوة بحيث ينافسونهم فيهاء في حين أن 
عمل مؤجر الضرائب الكريه كان مباحًا أمام كل واحد عنده من المال ما يكفي ليضمن 
بثروته التنفيذ النظامي للعمل الذي وكلت إليه الحكومة أمره. ١‏ 


.Ibid. 2. 217, 2/0. 90 راجع:‎ “ 
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ويمكن أن نلخص فيما يلي المادة المنوعة التي لها علاقة بالأحوال الاقتصادية لليهود 
المصريين؛ فالصورة التي نفهمها من كل ما سبق ليست بأية حال من الأحوال منحصرة 
في المصالح الضئيلة بحياة حي يهوديء بل الواقع أن اليهود كانوا يخدمون ويعملون في 
كل مكان وفي كل فرع من فروع الحياة الاقتصادية للبلادء فكانوا يعملون جنودًا ورجال 
شرطة ومؤجري ضرائب وموظفي حكومة وكادحين في الأرض وأصحاب حرف وتجارًاء 
وبطبيعة الحال كان هناك يهود أغنياء في الإسكندرية وكذلك في القرى» ولكن التأثير 
العام الذي نستخلصه من دراسة الوثائق هو أنهم قوم مُجِدُُون يكسبون قُوتّهم بعمل 
ينطوي على المثابرة والصبر والخداع معًّاء على أن حدود هذا النشاط كان لا يعيّنه اليهود 
أنفسهم بل تحدده الأحوال العامة للحكومة البطلميةء وأعنى بذلك النظام الموحد كليةٌ 
الذامكن لعل بماد حميدة ىق تمل تكن ققد و السكان الوطنيوخ الذي كان ددهم 
كبيرًا هم الذين كان في قبضتهم منذ أقدم العهود الموارد الاقتصادية الرئيسية للبلاد 
كالزراعة والفنون والحرفء في حين أنه كان يوجد في البلاد عنصر نشط آخر صاحب 
نفوذ» وهوعنصر المهاجرين الإغريق الذين كانوا يشغلون الوظائف الرئيسية في الجيش 
والإدارة والحياة المدنيةء ولا نزاع في أنه في ظل هذه الصورة المعقدة كان من الصعب فعلًا 
على اليهود أن يجاروا سكان البلاد هؤلاء ويحفظوا مكانتهم بينهم» وعلى الرغم من أن 
الصعوبات التي كانت تقوم في وجههم لم تَحَسّ في البداية على ما يظهرء إلا أنها على مر 
الأيام قد أكذت تطهر وتزداد قوة من يوم لآخر. 


موقف اليهود السياسي في مصر 
ونظرتنا العامة عن النشاط الاقتصادي ليهود مصر تحمل في طياتها عدة مسائل خارجة 
عن نطاق الحياة الاقتصاديةء والآن يتساءل الإنسان عما إذا كانت حكومة البطالمة قد 
تعرفت على قيمة العمل الذي كان يؤديه اليهود أم لا؟ وهل شجعته أو وقفت في طريقه؟ 
ثم ماذا كان موقف السكان الوطنيين والإغريق بالنسبة لليهود؟ كل هذه الأسئلة تنقلنا 
من المسألة الاقتصادية إلى السؤال الكبير الواسع الخاص بالتطور السياسي اليهودي في 
عهد البطالمة. 1 

إن تاريخ اليهود السياسي في مصر في عهد البطالمة ينقسم بوضوح إلى عصرين؛ ويعد 
حكم بطليموس السادس فيلومتور (41١-50١ق.م)‏ الخط الفاصل بين هذين العصرين: 
ومعلوماتنا عن العصر الأول لا تكاد تُذكرء وقد رأينا أن أول المهاجرين من اليهود إلى مصر 
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كانوا أسرى حرب» وأن عددًا منهم وُضعوا في حاميات مصرية؛ والظاهر أن أسرى الحرب 
هؤلاء حتى بعد إطلاق سراحهم في عهد بطليموس الثاني كان في استطاعتهم أن يقوموا 
بنشاط ملحوظ في حياة البلاد السياسيةء ويعد العهد الذي يقع بين حكم بطليموس الأول 
ويظليهومن السادفن بالنسية النهوة: عه استقراي فق مكان ج رة لواقم أنهم اترا 
في كل أنحاء البلاد ووطدوا أنفسهم في أعمال منوعة وأسسوا مجتمعاتهم الخاصة بهم» 
وقد انقضى أكثر من قرن من الزمان على هذه العملية وهي تسير في طريقها دون أن 
يشعر بها أحد» وفي عهد «بطليموس السادس» (فيلومتور) بدأ عهد جديد في تاريخ لليهود 
كان الدافع له علتين مميزتين وقعتا في وقت واحد؛ العلة الأولى ميل الملك للساميينء والثانية 
تدفق نهر جديد من المهاجرين اليهود إلى مصر وفدوا من فلسطين. 

وقد أخبرنا «جوزيفس»2” أن «فيلومتور» وزوجه «كليويترا» قد وكلَا أمر مملكتهما 
ليهود» بل ووضعا كل الجيش المصري تحت قيادة «أونياس» و«دوسيثوس» ولا شك في أن 
ما رواه «جوزيفس» يعد ضربًا من المبالغة لا نَل في كذبها عما أكده مؤلف يهودي آخر 
من أن فيلسوفًا يهوديًا يُدعَى «أريستويولوس» 095 كان معلم «فيلومتور» 
ومع ذلك فإنه كانت توجد أمور تدل صراحة على ميل «فيلومتور» لليهود إلى حد ما؛ 
فقد أنشئت وحدة حربية يهودية» وؤضعت تحت قيادة قائد يهودي يُدعَى «أونياس» وقد 
صرح «لأونياس» أن يعسكر بجنوده على أرض مصر وأن يبني معبدًا لإله اليهود» وكذلك 
وكل هذا للك اهود أن يفملوا:ف اة نة الال اة موحرين اهبر اتن وموظط فين 
وكان ذلك على أية حال في الوجه القبلي» يضاف إلى ذلك أن ممثلي اليهود من الطبقة 
الراقية المتعلمة مثل الفيلسوف «أريستوبولوس» قد سمح لهم بالدخول في بلاط الملك كما 
سمح لهم أن يُعرفوا املك عن أمور لها علاقة بالدين اليهودي» فقد قيل إن الفيلسوف 
اليهودي «أريستوبولوس» أهدى كتابه الذي وضعه عن التوراة إلى «بطليموس فيلومتور» 
وألقى بعض فقرات منه أمام املك“ وإذا أمكن أن نصدق ما رواه «جوزيفس»»ء““ فإن 
اليهود والسامرين كانوا يناقشون مسائل دينية في حضرة الملك» وإن «فيلومتور» قد أعلن 
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ميله لليهودء وإنه لمن الخطأ أن نسلم أن الملك الفتي قد حابى اليهود بسبب دينهم» بل 
كانت هناك أسباب أخرى مادية دعت إلى ميله إلى حب السامية. 

والواقع أن عهد «فيلومتور» على أية حال كان عهد استقرار وسلام» وذلك لأنه عندما 
مأك لد كان لا ووال REVERE‏ أو ALN‏ هق RR E‏ أعلن هلكا ردنا 
على البلاد كان في الخامسة عشرةء وقد ظلت إدارة البلاد بسبب ذلك مدة طويلة في أيدي 
رجال البلاط الذين كانوا من أصول وضيعة وأصحاب شهرة سيئةء يضاف إلى ذلك أنه 
قد نشأت عداوة وبغضاء بين «فيلومتور» وأخيه الصغيرء وهو الذي أصبح فيما بعد 
«أيرجيتيس الثاني»» وقد كان من نتائج هذه العداوة انفجار ثورات علنية أحيانًا أضرت 
بالبلاد جميعهاء وأخيرًا غزا «أنتيكوس الرابع» ملك سوريا البلاد المصرية مرتين» وكان من 
نتائج هذا الغزو أنه فتح البلاد المصرية كلها وأعلن نفسه ملكا على المصريين*” ولم ينج 
مار من وا ك إا ف وا الكو اوك أن تابي ال الصرية فووا وبذلك 
نجت دولة البطالمة في مصر من السقوط النهائى: وكان على الملك الفتى في هذه الأوقات 
العصيبة أن يبحث عن حلفاء أقوياء يركن إليهم» وفي هذه اللحظة نجد أنه لم يكن في 
استطاعة أهل الإسكندريين من الإغريق ولا في استطاعة سكان مصر الأصليين أن يعطفوا 
على رغبات الملك بتقديم يد العون له» وذلك لأن أهالي الإسكندرية كانوا منقسمين فيما 
بينهم في حروبهم الداخلية التي وقعت بين الإغريق والمقدونيين» أما الوطنيون المصريون 
فكانوا يُظهرون العداء صراحة لكل الأجانب من الإغريق والمقدونيين على السواءء وكان 
اليهود في تلك الفترة هم العنصر الثالث في البلادء غير أنهم كانوا ضعفاء إذا ما قورنوا 
بالإغريق والمصريين» وكانوا يرغبون بطبيعة الحال في قيام حكومة مركزية قوية» وقي 
هذا الوقت بالذات قوي العنصر اليهودي» وذلك بتدفق عدد عظيم من المهاجرين اليهود 
ومن بينهم «أونياس» وأتباعه» وكان اليهود الجدد صالحين بوجه خاص لتأليف جماعة 
من الأشخاص المخلصين للملك لأنهم كانوا غرباء» وبذلك لم يكونوا تابعين لأي حزب في 
داخل المملكة البطلميةء والواقع أن هؤلاء كانوا يبحثون عن مكان يُؤيهم ويكون حماية 
لهم» ومن أجل ذلك كانوا متكلين على قوة الملك كلية» ومن المرجح أن «أونياس» كان قاتدًا 
صاحب قدرة عظيمة؛ مما جعل لرأيه بعض الأثر على قرارات الملك» ومن ثم عقد بين 
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«فيلومتور» واليهود ما يشبه المحالفة» وكانت الوحدة الحربية التي سمح بها «لأونياس» 
تحتوي على أشخاص كانوا قد صاحبوه من يهوذا إلى مصرء ومن المحتمل أنه قد زيد في 
عددها من يهود مصرء وقد استولى «أونياس» على بعض الأراضي في مقاطعة «هليوبوليس» 
ليعسكر فيها جيشه الجديد من اليهودء وقد سُميت هذه القطعة التي استولى عليها «أرض 
أونياس»» وقد بقيت مدة ة أجيال في حوزة اليهود» وكان «أونياس» من جهته مستعدًا ليقود 
جنوده إلى حومة الوغى لحماية الملك من أعدائه» والظاهر أن الحاجة لم دع لظهوره 
على رأس جيشه مدة حياة فيلومتورء ولكن بعد موته ظهر «أونياس» على رس جيشه في 
العاصمةء وذلك عندما اشتبكت «كليويترا» أرملة «فيلومتور» في حرب خطيرة مع أهالي 
الإسكندرية الذين كان يعاضدهم إخوة «أيرجيتيس الثاني». 

ومن المحتمل أن سكان «أرض أونياس» كانوا افون قضية الملكة كليويتراء 
وتدل شواهد الأحوال على أن هذه المساعدة لم تكن تدبيرًا سياسيًا بل كانت من باب الولاءء 
وقد انتهت هذه الحرب بنتائج لم تكن في صالح يهود الإسكندرية المكروهين من الأهالي 
عامةء وهذا شأنهم في كل مكان حَلُُوا فيه, والواقع أنه ليس لدينا تفاصيل تدل على ميول 
«فيلومتور» نحو اليهودء ولكن يمكن القول بأن عواطفه نحوهم كشف عنها في مناسبات 
مختلفة؛ فقد ذكرنا فيما سبق أن بعض اليهود كانوا يلقبون أنفسهم مقدونيين؛ أي إنهم 
كانوا قد أدمجوا في الحامية المقدونية التابعة للإسكندريةء والآن يتساءل الإنسان عن أي 
وقت مناسب بصورة حسنة لهذا الإجراء الحربي أكثر من عهد «فيلومتور»» عندما نظم 
کشا يهوديًا بقيادة قواد يهود؟ وقد ذكر لنا جوزيفس اسم دوسيثيوس 100512605 
وهو قائد يهودي آخر من عهد فيلومتورء'” فهل كان من المحتمل أنه كان رئيس «اليهود 
المقدونيين» الذين كونوا ما يشبه حرسًا للملك» مثل ألمان «هرود» و«كاليجولا» 12ناعنله© 
ومثل هذا الفرض يمكن أن يفسر المبالغة العجيبة التي ذكرها «جوزيفس» عندما قال: 
كل اللاة قن وكل و ین عه عل أن لوو" الك اغا اكت نة 
حرسه من اليهود يمكن أن يمثل بسهولة ما يشبه سيطرة اليهود على مصرء ولا غرابة في 
ذلك فإن دسائسهم كانت لا تنفد» وقد كان صدى رد الفعل لذلك لا محالة واقع» وذلك 
أن الملك الجديد المنتصر «أيرجيتيس» الثاني «فيسكون» 2035002 لم يكن في مقدوره 
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أن يغفر تدخل اليهود الحربى غير المنتظر في شئون دولتهء ولذلك فإن أول اضطهاد 
ف لض الوم اتيك الوومانية' كا نلق لاق اموه لقا حكن عور ودس ا CO‏ 
(53-55 .2 أن «أيرجيتيس» عندما كان يتأهب لمهاجمة «أونياس» أمر أن يُلقَى كل 
اليهود الإسكندريين ومعهم أزواجهم وأطفالهم أمام فيّلة كانت قد أسكرت من قبل لهذا 
الغرضء ومع ذلك فإن الفيّلة لم تهاجم اليهود ولكنها هاجمت أصحاب «أيرجيتيس», 
وعلى ذلك فإن الكثير منهم قد ديسوا حتى الموت» ولكن لما كان «أيرجيتيس» قد تأثر بهذا 
المنظر فإنه استسلم لتوسلات حظيته إتاكا 1052162 أو إيرين 8115606 وأوقف الاضطهاد 
وقد حفظ يهود الإسكندرية ذكرى هذا اليوم فكان يعتبر عيدًا سنويّاء ولا جدال في أن 
قصة «جوزيفس» ليست إلا حديث خرافة ألفت على طريقة الإنتاجات الأدبية للعصر 
الهيلانستيكي» وقد نُسبت نفس القصة مبالَعًا فيها إلى عهد بطليموس الرابع» وقد أعيدت 
في الكتاب الثالث للمكابيين» وستسنح لنا الفرصة للتحدث عن هذه المقالة الغريبة التى 
يكنفها بعض الغموضء ومع ذلك فإن هذا العيد الذي يحتفل به يهود الإسكندرية سنويًا 
في يوم محدد» يظهر بجلاء أن هناك حقيقة تاريخية ترتكز عليها هذه القصة الخرافية. 

هذا ونجد أن اسمَيْ «أيرجيتيس الثاني»» و«أونياس» يوافقان بصورة ممتازة الموقف 
التاريخي لهذ الحقيقة: والظادر ا كى انمت الفاريهرة فد فا ق هذه القطبة 
حتى في صورتها الْمبالّغ فيها في كتاب المكابيين الثالث» وهناك فقرات أخرى في نفس 
الكتاب نفهم منها أن العراك الذي قام بين «أيرجيتيس» الثاني واليهود كان في الواقع 
تصادمًا بين المقدونيين والجيش اليهوديء ومن المرجح أن ذلك قد وقع بسبب التدخل 
الحربي الذي قام به «أونياس»»ء كما أشرنا إلى ذلك من قبلء أما عدم تنفيذ هذا الاضطهاد 
وإيقافه فجأة فيمكن أن يُستنبط من أن هذا العيد قد احتّفل به سنويًا لحدوث معجزة 
لم تكن في الحسبان» ويمكن أن نقترح ترتيب حوادث هذه القصة على الوجه الآتي: 
وذلك أن «أيرجيتيس الثاني» يعد أن سكل إلكا هدو كلاف" EN SSE‏ 
مساعدتهم «كليويترا»» وتدل الظواهر على أن بعض اليهود قد قبض عليهم كما يُحتمل 
أنه قد نفذ فيهم حكم الإعدام» ومن المحتمل كذلك أن جيش «أونياس» قد غادر العاصمة 
قبل أن يدخلها الملك» وارتد إلى «أرض أونياس» واستعد لمواجهة انتقام الملك» وكان يهود 
مصر وقتئذ في حزن فزعين من قيام الملك باضطهاد طويل الأمدء غير أنه حدث على حين 
غفلة شيء لم يكن منتظرًاء وذلك أن الملك أمر بإطلاق سراح اليهود المقبوض عليهم في 
الإسكندرية» هذا فضلًا عن أنه لم يوقع أي عقاب على جنود «أونياس» وحتى جماعة 
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المقدونيين من الجنود اليهود في الإسكندرية فإنهم لم يُشَّتّتوا غير أنهم على ما يُظَنَّ قد 
خحرموا من امتيازاتهم؛ إذا كانت لهم أية امتيازات» والسبب في هذا التحول المفاجئ في سير 
الأمور ليس من الصعب معرفته» وآية ذلك أن «أيرجيتيس الثاني» بعد أن فتح الإسكندرية 
بزمن قصير عقد صلحًا مع «كليويترا» وتزوج منهاء وعلى ذلك فإنه إذا كان الملك قد أمكنه 
أن يصلح ما بينه وبين الملكة بالزواج منها وكانت عدوه الأولى» فلماذا يقوم باضطهاد 
أعوانها الذين لم يصبحوا بعد خطرًا عليه؟ ومن المحتمل أن الملك في يوم حفل الزواج منح 
عفوًا عامًا لكل حلفاء كليوبترا السابقين. والواقع أن مثل هذا العفو وما تبعه من تغير 
لم يكن منتظرًا في مصير اليهودء وكان من الممكن أن يُوجد تأثيرًا في نفوس اليهود كأنه 
معجزةء فقد تدخل إلههم نفسه وحمى شعبه من كارثة لم يكن من المستطاع تفاديها. 

ومما سبق نفهم أن العهد الجديد (55١-7١١ق.م)‏ على الرغم من العراك الخطير 
مع الجيش اليهودي في بدايته لم يكن من الضروري معاديًا لليهود. بل على العكس نجد 
أن هناك بعض حقائق يمكن أن تفر بأنها فألُ حسن وذلك للمشاعر الحسنة بينهم 
وبين الملك. ^٠‏ 

والواقع أن الحالة العامة في عهد «أيرجيتيس الثاني» قد عادت ثانية في جانب اليهودء 
وذلك لأن البلاد كانت ترزح كثيرًا تحت عبء ثورات عدة قام بها المصريون وكان الدافع 
إليها الشعور القومي في حين أن السكان الإغريق في الإسكندرية لم يكونوا بحالة ما موالين 
للملك» وكانت الخطوظ الرئيسية التى تسير عليها سياسة «أيرجيتس الثانى» هى القضاء 
بقسوة على أية مظاهرة ذات صبغة ثورية في الإسكندريةء والسعي ببعض الطرق لمهادنة 
المصريين ومصالحتهم.*” وكان اليهود ثانية بوصفهم العنصر الثالث المحايد من سكان 
البلاد يمكن أن يرحب بهم الملك كحلفاء وبخاصة في عراكه مع إغريق مدينة الإسكندرية. 
والواقع أن اليهود والإغريق في مصر لم يكونوا قط أصدقاء الملك» ومن ثم نجد أن الكره 
الفظيع الذي كان باديًا بين الأمتين في العهد الروماني لا بد أن بدايته التاريخية كانت 
في عهد البطالمةء ومن المحتمل إذن أن السياسة القوية القاسية التي سلكها «أيرجيتيس» 
نحو إغريق الإسكندرية كان لها أثر حسن على يهود الإسكندرية. ومن الجائن كذلك أن 
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هذا الملك قد منح اليهود حقوقا مدنية كثيرة في الإسكندرية لأجل أن يضعف العنصر 
الإغريقي في هذه المدينة. 

ومن ذلك نرى أن مستوى اليهود المصريين العالي لم يكن قد انخفض بأية حال في 
عهد «أيرجيتيس الثاني»» وبعد موت هذا العاهل بقليل نسمع ثانية بالدور الهام الذي لعبه 
اليهود في تطور الحوادث السياسية في مصرء وآية ذلك أن أرملة «أيرجيتيس الثاني» وهي 
كليويترا الثالثة (17١-١١٠ق.م)‏ قد اشتبكت في معركة طويلة الأمد مع ابنها «بطليموس 
التاسع» «لاثيروس» 14۷۲05 فعلى حسب البيان الهام جدًّا الذي ذكره لنا «إسترايون» 
واقتبسه عنه «جوزيفس» نفهم أن الجزء الأعظم من جنود الملكة الذين أرسلوا لمحاربة 
«لاثيروس» خانوها وانضموا إلى ابنهاء وعلى أية حال فإن طائفة اليهود الذين كانوا من 
وأرضن أوتناسن» فة فقوا موالين الل .وسيب دلق أن ادنا رلا :11011885 
و«أنانياس» 5 كان لهم حظوة كبيرة لدى الملكة.» ويقول «جوزيفس» .13 )۸1١1.‏ 
(285 إن هذين القائدين كانا ابنَىْ «أونياس» وكانت الملكة من وقت لآخر تركن إليهما 
ESSE A ES ERS‏ اشتراك ASE LES SEN‏ 
في الحرب مع «بطليموس التاسع» كان هاما وإن كان المؤرخ «جوزيفس» قد بالغ ثانية 
عندما قال إن «كليويترا الثالثة» قد وضعت هذه القائدين على رأس الجيش,*” هذا ونعلم 
أن أحدهما وهو «هلكياس» قد لقى حتفه عندما كان يطارد العدو في «سوريا الجوفاء»» 
آنا الثاني :وهو «أتأنيا ققق متكت له القرصة أن يقر تقو عل محوق لسرن 
E 5‏ هذا ولما أحش بعض أصدقاء الملكة بشيء من عدم الرضا لازدياد قوة طائفة 
الهسمونيين اليهودية نصحوا الملكة أن تستولي على ممتلكات الملك «إسكندر يناي» 3281 
في فلسطين وتسير الأمور فيها بنفسهاء وقد عارض «أنانياس» هذا الاقتراح محذرًا الملكة 
بقوله إنه إذا حدث عدوان دون مبرر له على «إسكندر» فإن كل يهود مصر سيصبحون 
أعداءهاء'* وقد كان لهذا التهديد أثره. وعلى ذلك فإنه بتدخل هذا القائد اليهودي الجسورء 
نجد أن نصيحة رجال البلاط التي كان الغرض منها القضاء على دولة اليهود في فلسطين 


قد رُفضت. 
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على أنه ليس من المعقول أن عظماء رجال الإغريق كانوا يقفون موقف الضعف 
والخنوع يرقبون اليهود وهم يمدون نفوذهم وسلطانهم حتى في ميدان السياسة الدوليةء 
بل الواقع كانت هناك معارضة شديدة لليهود في البلاط والجيش وبين موظفى الحكومةء 
وأخيرًا وليس آخرًا كانت هناك معارضة المواطنين الإغريق الإسكندريين» وليس من باب 
الصدفة أن نجد في الترجمة الإغريقية لكتاب «أستر» أن هامان الوزير الذي يكره اليهود قد 
لقب بالمقدوني وان التصادم الذي وقع بينه وبين «موردكاي» Mord‏ قد وصف يأنه 
عراك بين وزيرين أحدهما يهودي والآخر مقدونيء وذلك في موضوع ولائهما للدولة» ولم 
تكن كراهة الساميين ظاهرة جديدة في مصرء ذلك أنه منذ عهد «بطليموس الثاني» كان 
نشر تاريخ مصر الذي كتبه كاهن مصر يُدعَى «مانيتون» يعتبر أول تاريخ يحتوي للمرة 
الأولى على رواية مضادة لسفر الخروج» وقد ذكرت هذه الرواية لتكون جوابًا وتكذييًا 
للقصة التي وردت في التوراة عن هذه الرواية» وفي القرن الثاني ق.م احتفل بدخول هذا 
الإنتاج الأدبى في الأدب الإغريقى» وقد ذكر كُتاب منوعون (مثل ليزيماكوس) مرات عدة 
قصة «مانيتون» وأضافوا إليها تفاصيل جديدة يضاف إلى ذلك أن كُتابًا آخرين مثل 
مناساس 31025625 اخترعوا قصصا أخرى كان القصد منها تحقير اليهود وفضيحتهم. 

وليس هنا مكان بحث في أصل كره الساميين وانتشارهم في العالم القديم» ويكفي 
أن نذكر هنا أنه يوجد لها عدة مراكز من بينها مصرء وقد كانت هناك أسباب محلية 
مختلفة لظهورها هما حبهم للمال ودسائسهم التى كانت لا تنقطعء"* وق خلال العصر 
ناتسک عله كان كره.الساميية له يكعدئ ها وراء الو اللابية الح وق فصر 
على أية حال نجد بعض تلميحات تظهر أنها بدأت تطورًا جديدًا من صورتها الأدبية إلى 
استفزاز قوي عملي ذي صبغة سياسية واجتماعيةء وعلى ذلك لدينا بعض معلومات عن 
اضطهاد لليهود حوالي عام ۸۸ق.م» وقد قام بهذا الاضطهاد الإسكندريون يعاضدهم أحد 
أولاد كليوباترا الثالثة وهو بطليموس التاسع «لاثيروس» (حمص) أو بطليموس العاشر 
الإسكندرء هذا ونجد في بعض الأوراق البردية المؤرخة بحوالي عام /0ق.م أنه قد جاء ذكر 
اضطرابات محليةء ويعتقد بعض العلماء أن هذه الحوادث تشبه في صبغتها الاضطرابات 
التي قامت مناهضة لليهودء ومن الأوراق الهامة جدًا الورقة رقم "٠٤١‏ ولكن مما 
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يؤسف له أنها ممزقة تمزيقا سيئّاء وقد جاء فيها أن بعض أشخاص غير معروفين لنا 
ولكنهم مُيزوا بأنهم «يمقتون اليهود»» وهذه العبارة يمكن أن تستخدم بوصفها مقدمة 
للعهد الروماني فعندما ظهر كره اليهود بمثابة منهاج منظم تمامًا لطرد اليهود من كل 
المراكز التي وصلوا إليها في عهد البطالمة سواء أكانت سياسية أو اجتماعية. 


تطور الثقافة اليهودية المصرية 


لا نزاع في أن تطور الثقافة اليهودية المصرية يعد موضوعًا واسعًا يصعب بحثه في هذا 
المختصرء ومن ثم سنكتفي هنا بتتبع الخصائص الأساسية للنتيجة الرئيسية» وتنحصر 
في صبغتهم بالصبغة الهيلانستيكية وفي تقاليدهم» وأول ما يُلحَظ هو أنه في القرن الثالث 
ق.م قد أصبحت حدود بلاد اليهود ضيقة جدًا لتكاثر سكانها باستمرار مما أدى إلى 
انتشار اليهود بأعداد كبيرة في كل أنحاء فلسطين وشرق الأردن» وهذه البلاد يما فيها 
من مدن هيلانستيكية قد حتمت على اليهود أن يتعلموا اللغة الإغريقيةء وكذلك كان لزامًا 
عليهم أن يعرفوا عوائد هؤلاء القوم» ومن جهة أخرى امتدت الهيلانستيكية إلى جبال 
يهوداء كما أن سكان «أورشليم» اليهود أنفسهم وبخاصة الدوائر العليا الاجتماعية فيها 
أصبح رجالها على أية حال هيلانيِّي الصبغة جزئياء ومن ثم نجد أن الآراء والمعتقدات 
والعاراى الديؤؤنة كن ققرت و أكون الفاز ذه العويرة فو اا اوو ةن فة 
في خلال القرن الثالث أن البطل العظيم الذي يمثل هذا العصر كان رجلا وضع ترجمته 
كاي | عتمي نان وقة o a‏ حم قيما كته ركو N OOS‏ 
(.244 ,195 ومن المدهش أن هذا البطل لم يكن كاهنًا أعظم ولا نبيًا ولا حكيمًا بل كان 
من رجال الأعمال وصاحب مواهب عظيمة يمتاز بمهارته وفكره الثاقب» وقد كان في 
بعض الأحيان يقسو على غيره بشدة بالغة» وهذا الرجل هو «يوسف» بن «توبياس»» وقد 
عرفنا من إضمامات بردي أنه شيخ ثري يعيش في شرقي الأردن» ويشغل وظيفة رئيس 
أصحاب إقطاع من الجنود المرتزقين في العهد البطلميء والشيء الغريب الذي يلفت النظر 
في أمر هذا الشيخ اليهودي أنه استعمل في إحدى خطاباته للوزير المصري «أبوللونيوس» 
الصيغة الإغريقية الدالة على الوثنية: تحيات كثيرة للآلهة."* ولا غرابة إذن إذا رأينا ان 


.Ant. 12, 188 500 راجع:‎ ^" 


14٤ 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٣٠٠١-۳۲۳‏ ق.م 


ابنه «يوسف» قد فتح أبوابه للهيلانستيكية والعالم الهيلانستيكيء وكثيرًا ما كان يزور 
عاصمة ملك مصر ويشترك في ولائمها في البلاط ويأكل أطعمة حرّمتها التوراةء كما كان 
يغازل راقصات إغريقيّات.؟* ويقول «جوزيفس» إنه انتشل الشعب اليهودي من وهدة 
الفقر وحالة الضعف التى كانت فيها وهيأ له فرصًا ممتازة للحياة الطيبةء .12 .أصة) 
224 يضاف إلى ذلك أته أدخل الفنون والعادات الإغريقية في حياة الطبقات الرفيعة من 
المجتمع الإغريقي» وقد سار ابنه على ما رسمه له والده بنشاط فاق نشاط والده» حتى 
إنه في عام 115 ق.م أي نحو خمس وعشرين سنة بعد فتح فلسطين على يد «سليوكيس» 
أدخل إصلاحًا هيلانستيكيًا في «أورشليم»» فقد أسس جمنازيوم ومكانًا لتدريب الجنود 
(أفيبون) عند حرم المعبد اليهودي نفسهء ومن ثم اشترك كهنة صغار السن في الألعاب 
الرياضية كما نظمت «أورشليم» على حسب الطراز الهيلانستيكي» وسُميت من جديد 
«أنطاكيا» على شرف ملك السليوكيين «أنتيوكوس الرابع قان وكانالكامن الأكتر 
«جاسون» هو الذي بادر بالإصلاح والإشراف على تنفيذه.*5 

وقد كان تأثير ذلك ساتدًا لدرجة أنه لم يقتصر على السكان الأرستقراطيين والكهنة 
ورجال الأعمال وحسبء بل تعدى إلى بعض عناصر أهل الريفء وأحسن مصدر لدينا 
يثبت أنه عندما بدأ «أنتيوكوس» اضطهاد الدين اليهودي» كانت هناك قرى على استعداد 
لعبادة آلهة الوثنيين»'' وقد يُخيّل لغير المطلع على حقائق الأمور أن كل ما بناه اليهود من 
عادات ودين كان على شفا جُرّف هارء غير أن متانة القومية اليهودية وبخاصة في الأرياف 
كانت تعمل فعلًا بكل قوة وعناد لمقاومة التأثير الهيلانستيكيء وقد كان أول المهاجرين 
من الفلسطينيين إلى مصر ليسوا تابعين في غالبيتهم للطبقة التي أصبحت هيلانستيكية 
ال ق فلاسين جا ن له هوا خرو غاا م 
كما بنوا مجتمعات يهودية مؤسسة على قانون التوراةء وكذلك أقاموا معابد عندما استقر 
بهم المقام في وطنهم الجديدء ولا ريب أن هؤلاء الناس لم يكونوا يتمتعون بأرفع مستوى 
ثقافي. بل كانوا أسرى حرب وجنودًا مرتزقين» وكادحين في الأرض ورعاةء وكان الشيء 
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الذي يتقضتهمهىالقيادة النظمة.وذلك لأ من كان نواه متحطًا متهم لم نكن لديه 
القوة في معظم الأحيان لمقاومة التأثير الذي كان يحيط به. وبخاصة في الحالات التي تحتم 
عليهم فيها الأحوال الخارجية أن يعيشوا في اتصال متين مع غير اليهودء"* وفنا سق له 
مثل هذه القيادة كانت معدومة» هذا ونجد بطبيعة الحال أنه منذ زمن أزرا وما بعده 
ما يسمونهم كُتاب «سوفريم» أخذوا في أيديهم زعامة الثقافة اليهودية في فلسطين. 
وعلقوا على تعاليم التوراة ثم فرضوا شيئًا فشيئًا على كل الشعب جميع نتائج 
دراساتهم العميقة فيما يخص القانون والدين» والواقع أن هؤلاء الكُتاب كانوا طلائع 
طائفة الفريسيين (أي المحافظين على الشعائر الظاهرة). وهؤلاء هم الآباء الروحانيون 
للتلمود اليهودء ومع ذلك نجد أن أتباع الثقافة الهيلانستيكية قضوا على المكانة التى 
كان يحتلها سابقًا هؤلاء الكُتاب وحرموا تعاليم الكتاب ال من کا الهامة دون 
أن يكون في مقدورهم أن يحلوا محلها تعاليم أخرى تحمل معنَّى خلقياء وهذا يفسر لنا 
عملية صبغ اليهود المصريين بالصبغة الهيلانستيكية بسرعة» وهذه الظاهرة بدت علنا كما 
سيُشاهد بعد في انتخاب أسماء الأعلام اليهودية عندما استعمل اليهود اللغة الإغريقية بدلا 
من اللغة الآرامية» كما يُلحَظ ذلك في اتخاذ مبادئ القانون الهيلانستيكي وفي أخرى كثيرة, 
ومن جهة أخرى كان يوجد في الأزمان المتأخرة ميل قوي متزايد بين المهاجرين في مصر 
للتخلي عن تقمص الهيلانستيكية والرجوع إلى التقاليد اليهودية» وسنضع هنا ملخصًا 
مختصرًا للبيانات الغزيرة التي استقيت من الأوراق البردية والمصادر الأخرى لإيضاح هذه 
الاعتبارات العامة» والواقع أن عملية صبغ اليهود المصريين بالصبغة الهيلانستيكية عنها 
بدرس أسماء الأعلام واللغة والقانون. 
ويمكن أن يفكر الإنسان في أن اختيار الاسم لطفل ولد حديئًا يتوقف كلية على 
الرغبة التي يبديها والداه» ولكن في الواقع لم يكن هناك بأية حالة اختيار حر؛ إذ إن ذلك 
كان بوق .عن كاد الأبنرة: و كاف القوينية واا كال اا لها ورافك 
أن اختيار أسماء الأعلام عند اليهود خلال تاريخهم الطويل كان دائمًا متأثرًا بميلين 
متضادين وهما الإخلاص للتقليد القومي ثم الرغبة في موافقة عادات البيئة» والنظرة 
العقلية لأي عهد خاص من التاريخ اليهودي يمكن الإنسان أن يقدرها بموازنة دقيقة 


ان 
أن 
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لقوى التقليد وقوى التوافق مع الاستعمال الشائع» فمن ناحية العهد الهيلانستيكي في 
مصر فإننا لو نظرنا نظرة سطحية لقوائم الأسماء التى استعملها اليهود في الأوراق البردية 
لوجدنا أنها تدل على ميل قوي بين اليهود نحو الهيلانستيكيةء هذا وتوجد بعض الأسماء 
العبرية التي كانت كثيرة الاستعمال مثل «سباتايوس» و«سيمون» ويوسف وصمويل» 
هذا ولدينا أسماء أخرى مثل «أنانياس» و«يوداس» و«جوناتان»» آبيل» وحجاي وحزقيا 
وإسماعيل» ومن أسماء الإناث «سارا» و«يوحنا» و«ماريون»» وهذه على الرغم من أنها 
ليست شائعة الاستعمال فإنها توجد في الأوراق البردية» وفي الاستراكا وفي النقوش»ء وكذلك 
توجد بعض أسماء سامية مثل «أبدايوس» 4503105 و«آبيتيس» 41516]65. كانت كذلك 
شائعة الاستعمال؛ وكل هذه الأسماء كانت قد أحضرها اليهود من فلسطينء واستعمالها 
في مصر يمكن تفسيره بقوة التقليد والعادة الطويلة الأمدء أما الدور الذي كانت تلعبه 
الأسماء الإغريقية فكان مختلقًا تمامًاء فقد كانت أسماء جديدة وكان استعمالها يسير على 
حسب تصميم مرسوم. 

ويمكن توضيح تفوق الأسماء الإغريقية الهائل على الأسماء العبرية وبخاصة أسماء 
الجنود اليهود والمستعمرين الحربيين في الفيوم خلال القرنين الثالث والثانى ق.م» وهاك 
بعض الأمثلة: نجد في الوثيقة رقم 5١‏ أن كل الأسماء الخمسة التي تحتويها هذة 
البردية محفوظة وكلها إغريقيةء وفي الوثيقة رقم 1577 نجد تسعة أشخاص من عشرةء 
وفي الوثيقة ۲۳ نجد أربعة أشخاص كلها أسماء إغريقية إلخ. ١١٠‏ هذا وبالاختصار نجد 
في الأسماء التى جاءت في الوثائق الخاصة بالجنود اليهود والمستعمرين الحرييين في خلال 
العركن اكات واا :هال يقل عن ك ورين بان أسماء عو و 
الأرقام تقوم ناد EE O O E N‏ 
البحوث على أن الحياة المشتركة في المعسكرات والمستعمرات الحربيةء وكذلك الخدمة في 
الوحدات المختلطة قد نتج عنها اعتناق سريع للأسماء والعادات الإغريقية هذا ويُلحَظ 
أن الأسماء العبرية والسامية كانت أكثر استعمالًا بين يهود الوجه القبلي في خلال القرن 
الثاني»"'' وعلى أية حال لا بد أن نذكر أن الأسماء العبرية تدل دائمًا على أصل يهودي 


.Corpus, 2. 157, No. 21 راجع:‎ 14 
.Corpus, 2. 158, No. 22 راجع:‎ 33 
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للذين يحملونهاء في حين أن اليهود الذين يُسمون بأسماء إغريقية لا يمكن التعرف عليهم 
إلا إذا كانت أسماؤهم مميزة بأنها يهودية»١'‏ ومن ثم يمكننا أن نبسط أن نسبة اليهود 
في الوجه القبلي الذين يحملون أسماء إغريقية إلى كل اليهود الآخرين كانت أعظم بكثير 
كما لدينا من براهين عليهاء والمجموعة الثالثة من اليهود الذين سُموا بأسماء إغريقية 
هم أولتك الذين استعمروا «أرض أونياس»» ولو أننا نجد هنا بالمقارنة بأسماء رفاقهم في 
حمل السلاح في الفيوم أن الأسماء العبرية كانت أكثر شيوعًاء وهذا ليس بالأمر المدهش؛ 
لأ التخريق ف خو فى اكاد اة و نحي أن الول عاضا مسف رون مد الوا 

ويتساءل المرء هل كان هناك نظام ثابت لاتخاذ أسماء إغريقية أو هل كان الاختيار قد 
جاء بوحي عن ميول منوعة لأشخاص من عامة الناس؟ الواقع أن الاعتبار الشخصي كان 
بطبيعة الحال من الممكن أن يكون له بعض التأثيره ومع ذلك يمكن القول إنه في الأصل 
أي منذ بداية هجرة اليهود إلى مصر كانت هناك طريقة في اختيار الأسماء ومن المعلوم 
أن اليهود اجتهدوا في أن يجعلوا أسماءهم الإغريقية الجديدة تكون مطابقة لأسمائهم 
السامية القديمةء وذلك إما بالترجمة (أي على حسب معنى الاسم) أو بالمماثلة (على حسب 
الصوت)» ومن المحتمل أن بعض المهاجرين الأول كانوا يستعملون أسماء مزدوجة أي كان 
الواحد منهم يستعمل اسمًا عبرانيًا وآخر إغريقيًاء وكان المقصود من الاسم الإغريقي أن 
يعادل الاسم العبري» غير أنه ليس لدينا أمثلة يمكن أن نستخلص منها العلاقة الداخلية 
بين الاسمينء لا من العهد الهيلانستيكي ولا من العهد الرومانيء وقد بقيت آثار مثل هذه 
المطايقة فق الأسفاء فقطل ق اكق] رسجموعة ف من السفاء الفريقية فابلا بصوزة 
مدهشة الأسماء العبرية التقليديةء وهذه الأسماء هي التي رُكبت من اسم إله وكانت 
مفضلة كثيرًا عند المصريين واليهود» وبعض هذه الأسماء كانت كثيرة الاستعمال عند 
اليهود حتى إنها أصبحت في بعض الأحوال أسماء يهودية؛ مثال ذلك اسم «دوسيثوس» 
9 وأقل منه استعمالًا اسم «تيوفيلوس» 1260811105 (حبيب الله). ولیس لدينا 
شك كبير في أن كل الأسماء قد استعملت في الأصل معادلة للأسماء العبريةء «ماتاثياهوي» 
0 ههه اناثانياهوي» 2212112123:211 «يهوناثان» 71012211312 إلخ,» وكانت 
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تُختار لأجل أن تبرهن على الورع الخاص الذي كان يظهره اليهودي نحو الإله» ومع 
ذلك فإنه يكون من الخطأ أن نصدق أن كل فرد يُدعَى «دوسيثوس» و«ثيودوتوس» 
كان يسمى في العبرية «ماتاثاهوي»» و«يهوناثان»» والواقع أن الأسماء المركبة مع أسماء 
إلهية بمجرد استعمالها كانت تندرج في صفوف الأسماء الإغريقية المعتادة ولا تصبح 
بعد أجنبية» وعلى ذلك لم يكن هناك حاجة لأسماء مزدوجة لتبرز هذا الاختيار» ومن ثم 
نشأ تقليد خاص يسمح بأن تستعمل اليهود الأسماء الإغريقية بحُرية» في حين أن ذلك 
لم يخلق بأية حال تأثيرًا يدل على أن هناك بعض عنصر أجنبي كان على وشك أن يغزو 
الحياة الأسرية اليهودية. 

وبعد أن فازت الأسماء المركبة تركيبًا مزجيًا مع أسماء الإله وهي ترجمة تنكُرية عن 
العبرية نجد أن المبداً القومي قد طح جانبًا واستّعملت أسماء إغريقية علنًاء ومن أجل ذلك 
لا يوجد مقابل عبري لمثل الأسماء: الإسکندر» بطليموسء أرسنويء تريفون 211590101 
تريفاينا 1P۲‏ وأنتيباتروس ۹1۲٥5‏ صناص4» وهذه الأسماء كانت تستعمل في كل 
أنحاء البلاد المصريةء وذلك لأنها تشير إلى أسماء الأسرة المالكة من جهةء ومن جهة أخرى 
كانت شائعة الاستعمال في بلاد الإغريق ومقدونيا في العهد الكلاسيكىء وفضلًا عن ذلك 
نجد أن هذه الأسماء في الأوراق البردية كان يحملها يهود ولدينا براهين على وجودها في 
النقوش أيضًا ؟١٠‏ 

ومن الغريب أن اليهود لم يتورعوا عن تسمية أولادهم بأسماء آلهة إغريق ومصريينء 
وعلى ذلك نجد بين اليهود المصريين من العهد الهيلانستيكي والعهد الروماني المبكر 
أشخاصًا اشْتّقَت أسماؤهم من «أثينا» و«آمون» و«ساراتيس»» ومن المستحيل أن نقرر 
هنا إذا كان يهودي كان يحمل واحدًا من هذه الأسماء يعرف علاقة الاسم بالوثنية» وأغلب 
الظن أنه كان يجهل ذلك» ومع ذلك فإنه لديل قوي على سرعة هضم يهود مصر الطباع 
والعادات الإغريقية التي تحيط بهم» وذلك لأنهم كانوا مكروهين في كل مكانء أما عن 
اختيار الأسماء الح ل البطلمى فلدينا ثلاثة من بينها كانت مفضلة عند اليهود 
وهي «سباتاي»» و«سيمون» و«یوسف»» وأول هذه الأسماء كان في العادة يطلق على 
الظفل الذي كان يولد يوم السبت» وقد كان انتشار استعمال هذا الاسم على نطاق واحد في 


.S.B. 6160, ib. 2643; ib. 2103, ib. 723, ib. 6164, ib. 6167, ib. 6650, etc د راجع:‎ 
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كل البلاد التي شتتوا فيها دليلًا على الأهمية الخاصة التي كان اليهود يظهرونها لتمسكهم 
بيوم السبت» أما اسم «سيمون» فإنه ليس مجرد كتابة بالحروف الإغريقية لاسم شمون 
العبري» بل كان هناك اسم إغريقي: «سيمون» أيضًاء وعلى ذلك فإن اليهودي الذي يُسمى 
«سيمون» يمكن أن يُعد خطأ على أنه إغريقي» ومن خصائص إغريق العهد الهيلانستيكي 
في مصر وكذلك في ممالك أخرى بما في ذلك فلسطين أن اسم «سيمون» بالذات على الرغم 
مما ينطوي عليه من إبهام فإنه كان من أكثر الأسماء شيوعًاء أما عن الاسم الثالث وهو 
«يوسف» فقد كان اليهود المصريون يستعملونه كثيرًا إكرامًا واحتفاء بذكرى «يوسف» 
الذي جاء ذكره في التوراة وكان موضع إكبار عظيم لدى اليهود أن يكون أحد أجدادهم 
قد زار فرعون مصرء وعمل في بلاطه. 


اللغة اليونانية واليهود 


ومن المؤضنوعات الهامة عن صبخ اليهود بالضبغة الهيلانستيكية مسألة استعمال اللفة 
اليونانية بدلا من اللغة العبريةء والواقع أننا لا نعرف إذا كانت اللغة العبرية مستعملة 
في الحياة اليومية عند يهود مصر في العهد الفارسي أم لا؟ وعلى أية حال تبرهن بعض 
كلمات عبرية في المتن الآرامي الذي عُثر عليه في الفنتين على أن هذه اللغة كانت لا تزال 
مستعملة بعض الشيء وبَدَهِي أن لغة العبادة كانت اللغة العبرية ومع ذلك فإن اللغة 
الأزامية كانت اله الرتيسية ينان ين الخ من التهود ةف الکو وکات عل 
وثائقهم تُكتب.بهذه اللغةء هذا وكانت اللغة الآرامية هى اللغة الرسمية لكل الجزء الغربى 
فق الأقد موري (الفايسية! وكذلك كات خ اللعة العامية و ينا ولك فلسط نهنا 
كان الهاكتووين من الود إلى فضي ف العصى الهولة متكي مهمون الله الارامية فى 
حياتهم اليومية وذلك على الرغم من أن كثيرًا منهم كانوا بطبيعة الحال يعرفون العبرية 
أنضاء وف خلال القرن الال كله وكذلك التضلفت الأول من القرن الكانى قم عل :ما مظن 
استمر يهود مصر يتكلمون الآرامية كما يبرهن على ذلك ما جاء في الأوراق البردية وقحلّع 
الاستراكا المكتوبة يهذه اللغةء ١١١‏ وقد انقطعت عنا بعد ذلك لمدة قرن الوكائق الآرامية: 
فهل يا ترى هذا يعني مجرد صدفة؟ قد يكون الأمر كذلك لأنه لا يمكننا أن نفرض اختفاء 
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اللغة الآرامية من مصر اختفاء تاماه وذلك لأنه كان يوجد هناك تيار مستمر من المهاجرين 
السوريين (بما في ذلك اليهود) في خلال كل من العهدين الهيلانستيكي والروماني» ومع 
ذلك فإنه من المرجّح أن اللغة الآرامية على الرغم من أنها كانت لا تزال کف يهأ في 
مصر فإنها قد انقرضت بوصفها لغة أدب» وعلى ذلك لم يُكتب بها وثائق» وقد حل محل 
اللغة الآرامية بوصفها لغة تجارة اللغة الإغريقية بصورة تامة. ١١7‏ 

هذا وقد أصبحت اللغة الإغريقية بسرعة لغة التعامل اليومية كذلك. ويخاصة بين 
الطبقات الراقية من المجتمع اليهودي» هذا ولما كانت اللغة الآرامية ليست لغة اليهود 
الوطنية كما أنها لم تكن لغة الكتب المقدسةء فإن إحلال اللغة الإغريقية مكانها لم 
يؤثر في الأسس القومية للحياة اليهودية» وإن كان على الرغم من ذلك قد أثر في منظرها 
الخارجي وقلل من الفروق بين طرق الحياة عند اليهود وطرق الحياة عند الإغريق» وقد 
كانت الضرية التى أصابت اللغة العبرية أعنف وأشد عندما ترجمت التوارة إلى الإغريقية؛ 
إذ نجد أن الحياة القوضية قد تأثرت من أساسهاء والواقع أن قراءة التوراة في البيّع اليهودية 
(المعابد)» والتعليق عليها كان من المميزات الرئيسية في حياة يهود مصر من حيث الدين 
والثقافة؛ فقد كانت كل الحياة العامة والخاصة لليهود من دين وقانون وعادات متصلة 
بالتوارة» ومما يجدر ملاحظته أنه منذ اللحظة التى تمت فيها ترجمة التوراة أصبحت 
درا اللعة الجبرية ووا و كافك فو اة هين هاف كا ا القن كات 
تُستعمل بوصفها لغة عامة يتحدث بها الناس يوميًاء فإنها اختفت كلية من الحياة 
اليهودية في مصر. 

ويُّلحَظ أن العلماء الأحداث يفحصون بالتطويل مسألة ما إذا كان «فيلو»"١'‏ اليهودي 
الذي يعد أكبر مفكر في هذا العصر يعرف اللغة اليهودية أم لإ؟1١١‏ 

والواقع أن كل العلماء لهم الحق في وضع مثل هذا السؤالء وذلك لأنه في زمن «فيلو» 
لم تكن اللغة العبرية معروفة في مصر على وجه التقريب» وعلى ذلك نجد أن اليهود قد 
تركوا جانيًا وصية من أهم الوصايا الثقافية التي وصى بها بنو إسرائيل القدامى؛ وأعني 
بذلك التمسك بلغتهم ا الذي اغا إن aE‏ 
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ويسرء وذلك أن اللغة الإغريقية وقتئذ كان يُتحدث بها في كل مكان» وكانت تعد لغة أعظم 
ثقافة في العالم, هذا إلى جانب قيمتها الدولية العظيمة في حين أن اللغة اليهودية وهى 
لغة قديمة كان يتكلم بها قوم واحد فقطء وكانت آخذة في الاختفاء باضطراد حتى كانت 
تصبح لغة أجنبية بين قومهاء وإذا كان يهود الإسكندرية يرغبون حم في المحافظة على 
التوارة ككتاب مقدس فإن الطريقة الوحيدة للوصول إلى ذلك كانت ترجمته إلى اللغة 
الإغريقيةء ومن أجل ذلك هجروا استعمال اللغة العبرية محافظة على تعاليم موسى. 

ويمكن المرء أن يتساءل: إذا كان حقًّا مذهب موسى هو الذي حُفظ في الترجمة 
الإغريقية للتوراة أم لا؟ والواقع أن كل ترجمة عن لغة أجنبية حتى ولو تمت بمنتهى 
الدقة فإنها لا تخرج عن كونها ترجمة؛ وذلك لأن الكلمات المقابلة في اللغتين يختلف 
مضمون الواحدة عن الأخرى؛ فالتوراة باللغة الإغريقية قد أصبح إغريقيًا في فكرته, 
وكذلك في لغتهء ويرجع ذلك إلى أن كل التعابير الدينية والقانونية التي استعملها المترجم 
لم تصبح بعد التعبيرات التقليدية لإسرائيل القديمة بل أصبحت تعابير إغريقية حديثة 
تستدعي ارتباطات عدة بالأدب الإغريقي الكلاسيكي وبالتعامل القانوني الهيلانستيكيء 
نشاف إلى ذلك أن رخن ادن او وق كل ماق شا المحافة غل معدي 
فقرات التوراة لم يوفقوا دائمًا لاختيار الألفاظ اليونانية التى تقابل الألفاظ العبريةء وعلى 
ذلك فإن:الترسمة الإفريقية كانت دة عن الأ العيري» ومن كم فاق قورأة مويق ف 
غيرت وحُرفت كلماتها عن مواضعهاء وهذا أمر له أهمية سياسية في كل التطور الثقافي 
ليهود فصي ٠۹‏ 

وقد اتخذت الترجمة السبعينية من الوجهة الأدبية أساسًا لرفعة الأدب الإسكندري 
اليهودي وتطوره» وهذا الأدب أساسه الكلي يرتكز على التوراة الإغريقية في لغتهء وكذلك 
في مقاصده الأساسية من حيث الرواية» وقد أرخ يهود الإسكندرية ترجمة التوراة بعهد 
«بطليموس الثاني» وهذا التاريخ يمكن اعتماده على أية حال بأنه بداية لترجمة التوراةء 
وذلك لأن المؤرخ اليهودي «دمتريوس» الذي عاش في نهاية القرن الثالث ق.م قد فرض 
وجود متن سفر التكوين في هذه الفترة»' ١١‏ وقد استمرت ترجمته في القرن الثاني» على 


.Ibid. 2. 31, note 80 راجع:‎ ۹ 
Freudenthal, Alexander Polyhistor, 1875, 40 sq; Schurer, I, 473; Cf. Herrmann راجع:‎ N 
.und Baumgartel, Beitrage zur Entstehungsgeschichte der Septuauginta, 1923, 48 sqq 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٣٠٠١-۳۲۳‏ ق.م 


ذلك فإنه في نهاية الترجمة كان كل أسفار موسى الخمسة والأنبياء و«الهاجيوجرافياء 
قخطمحع10ع113 (والأخير يشمل المزامير والأمثال وأيوب ونشيد الأناشيد وراعوت والمراثي 
و«إستر» و«دنيال» «عزرا» ونحميا والأيام» وبالاختصار فإن هذا الاسم هى بالعبرية 
«كتوبيم» ويحتوي على كل الكتابات المقدسة العبرية وهي عبارة عن كل الكتب التي 
لا توجد تحت القاتون والأنبياء): قد تمت ترجمتها قعل إلى الإفريقية وقد كان يهود 
الإسكندرية مزهُوٌين بإنجاز هذه الترجمة» والاعتقاد السائد أن المبادرة إلى ترجمة الكتاب 
المقدس إلى الإغريقية قد نسبت إلى العلماء الإغريق الذين كانوا في بلاط «بطليموس الثاني»» 
ويقال إن الترجمة قام بها اثنان وسبعون عائًا يهوديًاء وكانوا قد نُدبوا لذلك خصيصًا 
من فلسطينء وقد اعتبر يوم الانتهاء من هذه الترجمة عيدًا قوميًا. ٠١١‏ 


القانون اليهودي 


ننتقل الآن إلى التحدث عن القانون اليهودي الهيلانستيكيء فمما لا نزاع فيه وجود 
قانون مستقل للجماعات اليهودية» وقد رأينا فيما سبق أن مجرد وجود مجتمع يهودي 
48 لا بد كان مؤسَّسًا على حق الإنسان في أن يعيش على حسب قوانين الأجدادء 
ويبرهن على هذه الحقيقة مصادر مختلفة» والواقع أن من المسائل التي قام حولها جدل 
كثير مسألة ما إذا كانت ترجمة «فيلو» لقوانين التوراة في كتابه ا Despecialibus‏ 
15 يعكس ضوء صورة للمعاملات القانونية للمحاكم اليهودية في الإسكندرية أو أنه 
عبارة عن تفسير وضعه لهذا القانون» وعلى أية حال فإن هذا الموضوع يحتاج إلى بحث 
طويلء ولا نزاع في أن الموضوع في حد ذاته سليم» وذلك لأنه في ذلك الوقت كان في الإمكان 
وجود قضاء يقوم بمثابة مرشد للقضاة اليهود في الإسكندرية» ولكن لما كانت الأوراق 
البردية تقدم لنا نماذج كثيرة من هذه الوثائق القانونية خاصة بقضايا ليهود لهم بها 
صلةء فإنه من الطبيعي أن يبقى علينا أن ننتظر بعض براهين تلقي ضوءًا جديدًا على 
هذا السؤال» ولكن مما يؤسف له أن الأوراق البردية في هذا الصدد لي للأمل ولم يذكر 


لنا إلا مرة واحدة إدارة محرر عقود يهودي في الإسكندرية»١٠'‏ وفي وثيقة أخرى جاءت 


.Philo. Vita Masis, 2. 41 راجع:‎ 11 
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إشارة غامضة لعبارة قانون سياسي وذلك على وجه التخمين» ٠١"‏ ومن جهة أخرى نجد في 
أوراق البردي براهين قيّمة ليهود كانوا يستعملون بحُرية القانون الهيلانستيكي المشتركء 
وقد امت من اللهك اقات عن مجموعة اران الخاضة باهي" الصورة اة 


)١(‏ كُتبت الوثائق الخاصة باليهود بالطريقة العادية المتبعة في الوثائق الهيلانستيكية؛ 
أي: بمثابة وثائق شهد فيها ستة أشخاصء أو صكوك تنازل .2/0 ,148 .2 (Corpus,‏ 
(18 ومما يجب التأكد منه أنه حتى الفقرة التي كانت تحتوي على ألقاب الملوك المؤلهين 
لم ذف ق٠‏ 

(۲) وعندما كانت الوثيقة تُحرر في إدارة فإنها لا تكون إدارة مجتمع يهودي (حتى لو 
كان المتعاقدان يهوديين)ء بل كانت تحرّر في إدارة سجل حكوميء وكان موظف الحكومة 
5 يو قع بخطه. ١١١‏ 

(۳) وعندما كان يوجد لدى اليهود مخاصمات للبت فيها فإنهم كانوا يرفعون 
ادعاءاتهم أمام أصحاب الشأن من رجال الحكومة بالطريقة المعتادة» وذلك بتقديم 
طلب موجّه للملك» وكانت المحكمة التي تفصل بين اليهود محكمة إغريقية. ١١"‏ 

)٤(‏ وكانت القوانين واللوائح التى تؤلف الأساس القانونى لأعمال الحياة اليهودية هى 
القوانين العامة للإغريق في مصر؛ أي القوانين واللوائح التي أصدرها الملك أو القوانين 
المؤسّسة على التشريع المنوع للمدن الإغريقية (وهى ما يسمى بالقانون المدني)» ونجد في 
المتن رقم ٠١‏ محكمة العشرة الإغريقيةء وهي التي تبحث في شقاق وقع بين يهودي 
ويهودية» وينص المتن بوجه خاص على لوائح الملك والقانون المدني بوصفه الأساس 
القائم للحكم» وفي الوثيقة رقم ١571‏ قد أشير إلى القانون الملك وعلى حسبه قد فصل في 
نزاع خاص بين يهوديين. 
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ومن كل هذه المواد يظهر أن اليهود كانوا يستعملون القانون الهيلانستيكي استعمالا 
کا الغ کر ھا فيما سو فر ال نره وود ورین 
حربيين في «الفيوم» في خلال القرنين الثالث والثاني ق.م فإنه يمكن أن نفرض أنه لم 
تكن توجد مجتمعات حسنة التنظيم في الك اغب يمن :ذلك فاق لكوي اليد ادا 
أعظم عنصر مصبوغ بالصبغة الهيلانستيكية بين اليهود في مصر. 

وعلى أية حال لدينا براهين أخرى يمكن تطبيقها بصورة أعم» فلدينا مجموعة من 
البردي الإسكندري جُمعت في فصل خاص وتكشف لنا عن نفس الحالة كالتي في مجموعة 
الوثائق التى في الفقرة الثالثة من مجموعة الوثائق الخاصة بالجنود اليهوں ٠‏ والواقع أنه 
إذا كاذك ا مكان مر رون اکا عازه خم ساي 
القانون اليهودي فلا بد أن يكون مقرها الإسكندرية» وقد رأينا أن مثل هذه المحكمة كان 
موجودًا فعلًاء ومع ذلك فإن الأوراق البردية في هذا الصدد مُخيبة للأمل؛ وقد كان اليهود 
يضعون قضاياهم وشئون أعمالهم أمام رئيس إدارة تحرير الوثائق» وهو الذي كان يقوم 
في الوقت نفسه بأعمال محكمة العدل. 

وهذه كانت إدارة إغريقية عادية لا يديرها يهود» وكانت الوثائق التى تصدر عنها 
تحمل اسمًا خاصّاء وهذه كانت على ما يظهر النموذج الأصلي للعقد اندر ومن بين 
العقود الخاصة بيهود وثيقة طلاق (44 ,0012115) واتفاقان مع مرضعتين» ويعض عقود 
سلفيات» وكل هذه العقود كُتبت بالإغريقية وحررها موظفون إغريق بنفس الطريقة التي 
تُحرر بها وثائق الشعب الإغريقي» ومن ثم نفهم أن حياة اليهود الإسكندريين الأسرية من 
حيث زواجهم وطلاقهم كانت تنظّم بعقود على حسب القانون الهيلانستيكيء'"٠‏ وهذه 
المسألة في الواقع من الأهمية بمكان» والواقع أن الإطار القانوني يعكس صورة أحوال 
الحياة التي من أجلها أنشى» فإذا كان العقد والإدارة والمحكمة كلها إغريقية فإن القوانين 
واللوائح كانت كذلك إغريقيةء وعلى ذلك فإننا نواجه احتمال أن اليهود المصريين كانوا 
لا يعيشون على حسب تعاليم التوراة بل على حسب القانون الهيلانستيكي العام» والآن 
يتساءل الإنسان: هل المصادر التي في متناولنا تقدم لنا أي برهان على ذلك؟ 


.Corpus, 2. 147 ff ال راجع:‎ 
.Schubart Arch. V. 47 sqq, Miteis, Grundz, 65 500 راجع:‎ "١ 


V0 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ولا بد للجواب على ذلك من أن نؤكد حقيقتين تبرهنان على التأثير القوي للقانون 
الهيلانستيكي على اليهود فإن الحقيقة الأولى هي التي تحدثنا عن مركز المرأة في المجتمعء 
فمن المعلوم أنه لم تظهر امرأة إغريقية في أية محكمة دون أن يكون معها حارس؛ أي 
رجل يمثلها ويقوم بدلا منها بالدور المطلوب منها أمام السلطات القضائيةء وكان أمثال 
هؤلاء الحراس بوجه عام من ذوي القربى؛ أي الزوج أو الولد أو الابن» وهذه العادة تعتبر 
نتيجة منطقية لانحطاط مركز المرأة الإغريقية في الأزمان الكلاسيكية. ١١‏ 

أما المرأة اليهودية فكانت على العكس من أختها الإغريقية لم تكن قط تحت سيطرة 
الرجل أو تابعة له وعلى ذلك فإنها لم تحتّج قط لحارس يمثلهاء ومع ذلك فإن الأوراق 
البردية الهيلانستيكية والرومانية على السواء تقدم لنا أمثلة عدة عن نساء يهوديات قد 
مثلن حراسًاء ٠"‏ وواضح من هذه الأمثلة أن العادة الإغريقية قد نقلها عنهم اليهودء هذا 
ويعزز البراهين التى أخذت عن الأوراق البردية مصادر أخرى أدبيةء من ذلك ما حدثنا 
به «فيلى» عن زواج المرأة عند اليهود فهو يؤكد أن العريس يطلب عروسه من والدهاء 
وإذا كان الوالد ليس على قيد الحياة كان عليه أن يطلبها من إخوتها أو القائم عليها أو 
من حراس آخرين»“"' وهذا البيان الي قدمه لنا «فيلو» لا يتفق مع قانون التلمود الذي 
لا يعرف إلا قيّمَا واحدًا على المرأة وهو والدها الذي يحفظ لنفسه هذا الحق على ابنته إلى 
أن تبلغ الثانية عشرة يومًا واحدًّا من عمرهاء هذا وقد صور لنا «فيلو» في مكان آخر من 
كتابه؟"٠‏ أحوال الحياة العامة للمرأة المستقيمة السبرةء فيقول إنه كان عليها أن تصرف 
الشطر الأعظم من يومها في البيت» ولا تختلط بالناس في الأسواق» وأن تختار أهدأ ساعة في 
اليوم لتذهب فيها لأداء الصلاة في المعبد» هذا عندما كان «فيلو» يتحدث عن حادث تفتيش 
عن سلاح أصدر به الحاكم «فلاكوس» أمرًا على أن يُنفذ في بيوتات يهود إسكندريين؛ 
وصف لنا غضب النساء اليهود عندما اقتحم رجال الحاكم خدورهنء""' ومن ثم يجوز 
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لنا أن نفهم أن مركز المرأة اليهودية في الأسرة وفي المجتمع الإسكندري كان يشبه مركز 
جاراتها الإغريقية إلى درجة كبيرة أكثر من مركز أختها اليهودية في فلسطينء والحقيقة 
الثانية لها صلة بشئون المعاملات» فمن المعروف لنا أن التوارة تحرم قرض نقود بالربا 
ليهوديء"" وأنظمة التلمود كانت أشد صرامة في هذا الصدد؛ إذ لا تحرم الربا في صورته 
العامة وحسب بل تحرّم حتى أي زيادة في رأس المال يشبه الرباء' ومع ذلك فإن الأوراق 
البردية تبرهن على أن اليهود كانوا يقرضون نقودًا ليهود مثلهم بفائدة منتظمة قدرها 
٤‏ ولدينا حالة واحدة عن قرض بدون فائدة ٠١‏ خاص بيهود فيما بينهم. 

ولما كانت مثل هذه القروض قد أشير إلى إبرامها بين إغريق ومصريين كذلك» فإن 
بعض العلماء قد وضع نظرية تدل على تأثير يهودي على القانون الهيلانستيكيء ٠"‏ ولكن 
الفا ال كاتف يدون فا واه القمم كانت اف من فا او وف 
المرحع أن مكل هذة الطلفياك كان بها كر امن الكقواء اموا رغ ق اله ي الف ٠‏ 
ومن ثم أصبح من المعقول أن نسلم أن مثل هذه القروض الخالية من الفائدة كما جاء 
في الأوراق البردية ليست إلا بقايا بعض عادة من الشرق القديم» ومما تجدر ملاحظته 
هنا أن القروض الخالية من الفائدة كانت أحيانًا أشد وطأة على المدين من القروض 
العادية» وذلك لأن مثل هذه القروض كانت في العادة تقرض لمدة قصيرة من الزمن»ء وكان 
على المدين إذا تأخر في السداد في الوقت المحدد أن يدفع غرامة فادحة» ومن ثم يمكن 
أن نستنبط أن اليهود المصريين كانوا يسيرون في أمور معاملاتهم على حسب المعاملات 
القانونية المتّبعة في حكومة البطالمةء وذلك باتفاق تام مع مبادئ قانون التلمود المعروفة 
وهي التي وضعت في صيغتها النهائية في القرن الثالث بعد الميلاد بمقتضى القول البابلي 
كما ,عنام ما وسسكو تله وهو قافن ESEN EE‏ 
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على أنه ليس القصد هنا إنكار تأثير قانون اليهود المستقل في المجتمعات اليهودية 
في مصر؛ فقد كانت توجد محاكم يهودية في مصر وعلى أية حال في الإسكندرية» وكان 
كتاب التوراة هو الأساس القانوني الرسمي للمجتمعات اليهوديةء ولكن واجبنا هنا هو 
التعليق عل يهنا ا ا ر وا الأورا ف تصيرف القطن عن 
إدارة تحرير العقود اليهودية التي جاء ذكرها في وثيقة“"' وبصرف النظر عن احتمال 
وجود إشارة لبعض قانون سياسي جاء في الوثيقة رقم 2128 فإنه لم يشر قط صراحة 
إلى وجود قانون يهوديء ولما كان القانون اليهودي يظهر جنبًا لجنب مع قانون آخر 
غير اليهودي» فإنه لا يجب علينا أن نعتبر وجود هذه الظاهرة في مصر بالأمر الغريب 
(وأبرز مثال لذلك هو وجود القانون الرباني والقانون المسمى القانون الفلسطيني في 
بلاد فلسطين في عهد الوصاية البريطانية واستمراره في إسرائيل الحالية)» بل ينبغي علينا 
أن نتقبله على أنه نتيجة منطقية لرأيين مضادين في اليهودية المصرية» وكان تغيير ذلك 
سببه هو الرغبة في اتباع التقليد القومي الديني القديم» ومن جهة أخرى الرغبة الملحة 
ANS‏ كن مناه النخياة لودلا سشكية EG‏ مدنا أن فش هنا E‏ 

كان المجتمع اليهودي يتأثر بوجه عام فإن الرأي الذي يميل إلى التقليد القديم كا 
الرأي المتفوقء ولكن الأفراد اليهود 3 كانوا يواجَّهون بمسائل الحياة اليومية 7 
لا تحصى فإنهم كانوا أكثر تحولًا إلى الرأي الثاني؛ أي الرغبة في الاشتراك بقوة في رجه 
الحياة الهيلانستيكية وقوانينها. 

ولسنا في حاجة إلى القول إن مدينة الإسكندرية التي كانت مركز الهيلانستيكية 
ال ف طلت أعظم م اا ا ي ف ال الحو التوسط إن 
أن E he‏ عن SE‏ أعمال Rs BET‏ 
فقد اجتذبت إليها أناسًا من بلاد عدة وبخاصة من مدن بلاد الإغريق» وكانت تقام في 
هذه المدينة أعياد بهجة على شرف الآلهة الإغريق وملوك البطالمة والمؤلهين» وكانت تمتاز 
بوجود الميوزيون فيها وهو ما يمكن التعبير عنه حدينًا على وجه التقريب بأكاديمية العلوم 
والفنون والآداب» والمكتبة العظيمة التي تزخر بكنوز كثيرة من كتب الأدب الكلاسيكي» 
وفنا حص التيون اة الال لسلطاق الدياة افر وا اوک الى 
كان ساتدًا في تلك المدينة الفذة» ومنذ القرن الثالث ق.م نسمع عن فرد ا هجر 


.Corpus, No. 143 راجع:‎ ٤ 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٣٠٠١-۳۲۳‏ ق.م 


المجتمع اليهودي وتخلى عن دين موسىء واتخذ لنفسه سبيلًا ناجحة في بلاط البطالمة 
وهذا اليهودي هو «دوسيثيوس» 051105( الذي أعلن ارتداده عن يهوديته كما ذكر لنا 
مؤلف الكتاب الثالث للمكابي.”" وقد غرف تاريخ حياة هذا الرجل في البلاط البطلمى 
من وثيقة معروفة لديناء""' ولا نعرف كم من اليهود قد حذوا حذوه في هذه الطريق» غير 
أننا نعلم أن الارتداد عن اليهودية في هذه الفترة لم يكن أمرًا شائعًا بين يهود الإسكندريةء 
وعلى أية حال لم يكن الارتداد شائعًا في تاريخ اليهودية قط والواقع أن اليهودي كانت 
لديه فرص أخرى لإظهار ميله إلى الهيلانستيكية ومباهجهاء فقد كان في مقدوره أن يفعل 
ذلك بالتكلم باللغة اليونانية» وكان في استطاعته أن يفعل أكثر من ذلك فكان في مقدوره 
أن يصل إلى ذلك بالتعمق في الثقافة الإغريقيةء وكان في مقدوره أن يساعد الإغريق في 
إنشاء قيم ثقافية جديدة في اللغة الإغريقية. 

ولا نزاع في أن الترجمة السبعينية قد وضعت الأسس لإقامة أدب هيلانستيكي 
كتبه يهود» وبخاصة بأقلام يهود إسكندريين» ففي القرن الثالث وضع يهودي دی 
«ديمتريوس» ملفا يشبه تاريخ الأجداد لقوم اليهودء هذا وتّنسب كتابات كل من 
«أريستاس» و«أرتابانوس» و«فيلو» الشاعر وحزقيال الروائي المسرحي وغيرهم إلى 
القن الخاضي: والتضف الأول. من القررن الأول ا يضاف إل ذلك الفيلسوف اهيدي 
«أريستوبولوس» الذي سبق ذكره» وهو الذي عاش في عهد بطليموس السادس «فيلومتور» 
فقد أهدى هذا الفيلسوف مؤلّفه للملك. على أن هذه البدايات في الأدب اليهودي 
الهيلانستيكي بعيدة عن أن تكون وافية» بل نجد أنها مُخيبة للأمل الذي كان يُرجى 
منهاء وذلك لأنه باستثناء «رسالة أريستاس» لا نجد أنه قد وضع مولّف ذات قيمة أدبية 
عظيمةء وعلى أية حال فإن ما يهمنا هنا ليس ما وصل إليه اليهود الإسكندريون من 
مستوى أدبي بل يهمنا مقدار ما وصلوا إليه من صبغ أنفسهم بالصبغة الهيلانستيكية. 
ومن وجهة النظر هذه نجد أن إنتاجهم الأدبي يستحق الاعتبارء فقد كتب «فيلو» الشاعر 
ملحمته عن «أورشليم» بشعر سداسي الوزن وقد كان يقصد بذلك بداهة أن يصبح 
«هومر» اليهودء غير أنه لم يفلح في محاولتهء وكتاب «حزقيال» عن خروج بني إسرائيل 
لا يخرج عن كونه من تقليد الروائي الإغريقي إيريبيديز 101065تناظاء هذا وك كان 


.Macc. 1-3 راجع:‎ ° 


.Corpus 2. 230, No. 127 عرف راجع:‎ 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


المفروض أن «أريستوبولوس» يُعتبر فيلسوفا مشاء من أتباع مدرسة أرسطوطلء هذا 
ونجد أن الأسلوب الهيلاني الذي اتبع في الترجمة السبعينية كان مسيطرًا في مثل هذه 
المؤلفات التاريخية مثل كتايّى المكابى الثانى والثالث. هذا ويُّلحَظ أن أكثر من ثلث رسالة 
اموا قن خف لوم ای هرات ومقادمة ورد طنورة دة كانم دت 
الكُتاب الإغريق منذ عهد أفلاطون وأكزنوفون وما بعدهماء والحقيقة أننا نجد التأثير 
الإغريقي مسيطرًا في كل فروع الأدب اليهودي الهيلانستيكي وبخاصة في الشكل وإلى حد 
ما في الحتويات ا 0 

ولا نزاع في أن الأدب الإغريقي والفلسفة الإغريقية كان يُدرسهما بعناية يهود 
الاشكددوية, عل أن مئل هذا الارن لم يكن من المستطاع الحصؤل عليه دون رة 
متينة للعناصر الأساسية للثقافة الإغريقية ومن ثم يظهر أمامنا السؤال التالي: ما هو 
نوع الثقافة التى كان يُلقَنها يهود الإسكندرية لأولادهم؟ وهذا السؤال ليس عديم الفائدة: 
ولك :أنه قتيداية العهد الرومافي اق مضي كان بح لهف إعظاء ابا دا 
مظنا ف مامد A‏ الشائل القن ت العا ضيه فا حاتي 
السكان افر واتتهى الو مان مك الشلطات الرومانية ذلك على اليهودء والمهم 
هنا أن ندرس أصل هذا التحريم» فالتعليم الإغريقي كان مركزه الجمنازيوم حيث يدرّب 
الأولاد الإغريق على الألعاب الرياضية كما كانوا يتعلمون المعلومات الضرورية من الأدب 
والثقافة الإغريقيّين. ويتساءل الإنسان هنا: هل كان مصرَّحًا لليهود في عهد البطالمة أن 
يرسلوا أبناءهم إلى الجمنازيوم؟ والواقع أنه ليس لدينا برهان مباشر على أنهم كانوا 
يفعلون ذلك ولكن يمكن الإجابة على هذا السؤال بفحص بعض أدلة لها علاقة غير 
مباشرة بالموضوع, فنجد أولًا في بداية الحكم الروماني في مصر أن إغريق الإسكندرية 
كانوا يعارضون أشد المعارضة كل محاولات غير الإغريق (أي من مصريين ويهود) في 
أن يجندوا أولادهم بين «الأفيبون»» وقد وافق «كلوديوس» على هذه الدعاية فحرم على 
اليهود الاشتراك في ألعاب الجمنازيوم؛ أي إنه طردهم منهاء وإذا ناقشنا موضوعنا من 
هذا البيان فإنه في استطاعتنا أن نستنبط أنه في العصر السابق العصر الروماني كان 
اليهود يدخلون الجمنازيوم دون كبير عناءء وثانيًا نجد في العهد البطلمي أن الجمنازيوم 


.Arist. 187-307 راجع:‎ 1" 


فى 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٣٠٠١-۳۲۳‏ ق.م 


كانت في أي حرةء وبقدر ما يمكن أن نستخلص من الوثائق التى في أيدينا أنه لم تكن 
هناك مؤهلات خاصة يُحتاج إليها للدخول في الجمنازيوم:"' وفضلًا عن ذلك كان اليهود 
أنفسهم مهتمين في تعليم الجمنازيوم» وذلك لأن أولتك الذين كانوا يتعلمون فيها هم الذين 
كان في مقدورهم أن يحصلوا على حقوق مدنية في مدينة مثل الإسكندرية» يضاف إلى 
ذلك أن مثل هذا التعليم كان يمهد الطريق للدخول في المجتمع الإغريقي» حقا إن التقليد 
اليهودي لم يحبّد المصارعات الجمنازية وبخاصة عندما نعلم أن تعليم الجمنازيوم كان 
له اتصال وثيق بالديانة والعوائد الإغريقيةء غير أن مبادئ التقاليد الجامدة لم تكن بحالة 
من الأحوال صاحبة الحظوة في الإسكندريةء ومن الحقائق الثابتة أن يهود الهجرة لم 
يمقتوا تعليم الجمنازيوم أو المصارعات أو الألعاب العامة كما يدل على ذلك أمثلة عدةء 
هذا ولا ينبغى لنا أن ننسى أنه في عام ٥‏ ق.م قد أقيم جمنازيوم و«أفيبيون» في أورشليم 
في قلب اليهودية التقليديةء وأخيرًا يمكن بالبرهنة على مثل هذا التعمق في صور الفكر 
الإغريقي ومحتوياته كالذي وصل إليه «فيلو» الفيلسوف متلا كان مستحيلًا دون أن 
يكون قد أفعم بالروح الإغريقية الكلاسيكيةء وهذه الروح كان لا يمكن تربيتها دون 
الاشتراك لمدة بعض أجيال من الأسر اليهودية في التربية الجمنازية. 

هذا وتقودنا مسألة التربية الجمنازية إلى سؤال آخر أوسع حال وهو: هل كان 
مسموحًا لليهود أن يصبحوا مواطنين إسكندريين؟ وهذا السؤال قد نوقش كثيرًا في 
البحوث الحديثةء فالعلماء الذين يقولون: إن يهود الإسكندرية كان لهم حقوق المواطن 
الإغريقي هم شورر وغيرهء؟١‏ أما الذين يعارضون هذه الفكرة وهي التي أصبحت الرأي 
المقبول هم.' ؟! والواقع أنه فيما يخص اليهود في هذه الناحية في عهد البطالمة فيمكن أن 
نستعرض بعض اعتبارات عامة في هذا الصدد» فمن البدهي أن ما يخص المجتمع اليهودي 
الإسكندري لا يدخل فيما يتعلق بالإسكندرية التي تعد مدينة إغريقيةء وذلك لأن كلا من 
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اكلا 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


المجتمع والمدينة كان يعتبر من الوجهة القانونية وحدة سياسية قائمة بذاتها مميزة عن 
الأخرى» ويمكن أن نفرض أن كل مهاجر يهودي وصل إلى الإسكندرية من فلسطين أو 
من القرى المصرية يصبح إن عاجلًا أو آجلا عضوًا في المجتمع اليهودي الإسكندريء ولكن 
قد يكون من باب السخف أن نفرض أن يهوديًا كهذا يمكنه أن يدخل تلقائيًا في صفوف 
مواطني إغريق الإسكندرية» ولا كانت الهجرة اليهودية من فلسطين إلى مصر وبخاصة 
إل او لعن شطع ا فر ا ا ريه 
كما يمكن أن نفرض - كذلك قد اجتذبت كثيرًا من اليهود من القرى المصريةء فإنه في 
الاستطاعة أن نستنبط أن الأغلبية العظمى من السكان اليهود الإسكندريين لم يكونوا 
متمتعين في الواقع بالحقوق المدنية» ومع ذلك فإن وجود مواطنين يهود في الإسكندرية لا 
يمكن إنكاره» وإنه من المهم أن نعرف كيف يتسنى ليهودي أن يصبح مواطنًا إسكندريًاء 
والواقع أن الحصول على حقوق مدنية في مدينة إغريقية كان داثمًا إجراءً معقدًّاء وبوجه 
عام كانت الحقوق المدنية تُمنح لأفراد بقرار خاص من المجلس ومن الجمعية العمومية 
كمكافأة على خدمة قَدّمت للمدينةء هذا وكان من حقوق مدنية لجماعات كاملة نادرًا 
جدًَاء'؟' غير أن الموقف في الإسكندرية على أية حال كان في بعض الأحوال شاذًا وذلك أنه 
على الرغم من أن الإسكندرية كانت نظريًا مدينة إغريقية حرة مستقلةء إلا أنها لم تكن 
في الواقع لا حرة ولا مستقلةء وذلك لأنها كانت عاصمة مصر ومقرًا للملك وبلاطهء فكانت 
حكومة البطالمة تراقب هذه المدينة بعناية» ومن ثم لا نكاد نتصور أن أمرًا هاما كزيادة 
عدد المواطنين الإسكندريين يغيب عن يقظة الحكومة فلا يجعلها تتخذ إجراءات لمراقبة 
تلك الزيادة في عدد المواطنين الذين يتمتعون بكل حقوق المواطن الكاملة. 

هذا ونعرف أنه في العهد الروماني كان الإمبراطور يراقب دخول الأفيبوي 
الإسكندريين في صفوف المواطنين» وعلى ذلك فإنه من المعقول التسليم بأن الملك البطلمي 
الذي كان مهتمًا اهتمامًا كبيرًا بأحوال الإسكندريين أكثر من الإمبراطور الرومانيء لا بد 
كان يستخدم نفس الحق» وفضلًا عن ذلك رأينا فيما سبق أن بطليموس الثاني «أيرجيتيس 
الثاني» قد منح حقوقًا مدنية في الإسكندرية لأجانب» وعلى ذلك يمكن الإنسان أن يتساءل 
هل كان اليهود من بين هؤلاء الأجانب؟ وإذا كان الرد إيجابيًا فنتساءل من جديد إذا كان 


.Tarn Hellenistic Civilisation, 3rd Ed. 2. 79 500 راجع:‎ '؟١‎ 


V1۲ 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٠١-5757‏ ٠ق.م‏ 


الملك بطليموس «فيلومتور» الذي كان هواه مع الساميين يمكن أن يكون قد فعل بالمثل؟ 
وأخيرًا يمكن أن نعيد إلى الذاكرة أن أولاد المواطنين قد تلقوا تعليمهم في الجمنازيوم 
أن التعليم الجمنازي كان سبح TT‏ 1 يحو 
5 الفرد مواطنًا) ولا ريب في أن من اليهود كاتوا شغوفين بان يعلموا أولادهم 
ا ب ار حرا مر ات بكر 
القرن الأخير من حكم البطالمة كان مرتبكًا كثيرًا وبخاصة في الإسكندرية» ومن المحتمل أن 
العداوة الطويلة الأمد التى كانت بين حكومة البطالمة والإسكندرية قد تمخضت عن فوضى 
إدارية كانت صالحة جدًا لأولئتك الذين كانت رغباتهم لم يمكن تحقيقها في ظل قانون 
حازم» والخلاصة هي أنه كان في استطاعة يهود الإسكندرية أن يحصلوا على حقوق وطنية 
بثلاث طرق وهى منح حقوق لأفراد بوساطة المدنيةء والتعيين بوساطة الملك» والدخول 
(سواء أكان ذلك قانونيًا أو غير قانوني) في صفوف المواطنين عن طريق الجمنازيوم. 
هذا وكان الحصول في العهد الرومانى على الحقوق المدنية من الأمور البالغة 
الأهمية ولكن في العهد البطلمى لم تكن هناك حقوق أو امتيازات هامة تصحب الرعوية 
الإسكندريةء وذلك أن الرعوية الإسكندرية كان لها شروط خاصة بها في كتاب قانون 
خاص بهم على غرار القوانين الأثينية» فلم يكن المواطن يُجلد عند ارتكاب جريمة» ولكن 
كان يُضرب بطريقة صورية لا تؤثر فيه» ولم يكن من الممكن إجباره على تأدية أعمال 
عامة أو تأدية عمل شاق كالذي يُطلب من الفلاح المصريء'؟' أما عن اليهود الذين كانوا 
يتمتعون بتشريعهم الخاص فإن اعحطع ده الافتيا راك الرها دق لكرقا لم ددن تكن ذات أهمية 
بالنسبة لهم» وعلى أية حال نجد أنه على مر الأيام كانت تمنح بعض الامتيازات التى 
كان يتمتع بها الإسكندريون اليهود أيضًاء وذلك بموافقة صامتة من الحكومة؛ مثال ذلك 
امتياز عدم الضرب بالسياط بل بقراب النصالء"“ وقد كانت مسألة حصول الفرد على 
لقب مواطن إسكندري لا يسعى إليها الفرد بوجه خاص للفخر والعظمة أكثر منها لطلب 
المادة؛ فقد كان اليهودي عندما يحصل على لقب مواطن يشعر بالكبرياء؛ لأنه على مستوى 
والألعاب الإغريقيةء ولأنه سيتكلم ويكتب اللغة الإغريقيةء والواقع أن كسب حقوق مدنية 
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VI 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


كان يعتبر بمثابة تعبير لميل يهودي نحو التحرير (إذا جاز لنا أن نستعمل تعبير القرن 
التاسع عشر) وهذا الميل يبرهن عليه بجلاء المحصول الأدبي الذي أنتجه يهود الإسكندرية 
في القرن الثاني ق.ء والهدف الهام لهذا الأدب كان الاقتراب أكثر فأغفر إلى الإفريق: وكذلك 
إنشاء ألفة بين الهيلانستيكية واليهودية للبرهنة على أن اليهودية تشمل في جوفها فلسفة 
حقيقية مفتوحة الأبواب لليهود والإغريق على السواءء وقد قامت الترجمة السبعينية نفسها 
بالخطوة الأولى نحو التآخي مع الإغريق بما جاء في سفر الخروج.ء*؟! «لا تسب الآلهة», 
هذا وقد أكدت صيغة الجمع العبرية في كلمة أيلوهيم (الآلهة) فكأنما قصد بذلك الإشارة 
إلى الآلهة الوثنيين» ولما كان كتاب التوراة يقرؤه يهود مصر بالإغريقية فقطء فإنه كان 
من المحتمل أن المعنى الحقيقي لهذه الآية لم يكن معروفا لهم» وأنهم اعتقدوا بإخلاص في 
تسامح موسى نحو الآلهة الوثنيين» هذا وقد اتخذ مؤلف «رسالة أريستاس» خطوة أخرى 
إلى الأمام في هذا الصدد بإعلانه أن الإغريق واليهود عبدوا إلهّا واحدًا بعينه وأن الفرق 
بين الإلهين هو الاسم» يضاف إلى ذلك خطوة أخرى اتخذها «أرتابانوس» الذي نسب إلى 
موسى تأسيس عبادات وثنية في مصر بما في ذلك عبادة الحيوانات المقدسة. ١5‏ 

هذا ويمكن استخدام «رسالة أريستاس» في أنها أحسن برهان كذلك على الميل 
للتقريب بين اليهودية والهيلانستيكية بصفة مُحَسَّة؛ إذ يمكن اعتبار هذه الرسالة أنها 
إعلان لجماعة المحبين للإغريق في المجتمع اليهودي الإسكندريء والمقصود هنا أن الملك 
وحاشيته قد ظهروا أنهم أصدقاء حقيقيون لليهود» ومن كبار المحترمين للتوراة» ومن 
جهة أخرى اتعلم أن الآثنين :وسيعين شيخ يهوديًا الذين ترجموا التوراة (السبعينية) لم 
يكونوا متفقهين في الأدب اليهودي ويس ل نكر عوك يريا حا يتان (Arist.‏ 
(121 وقد أكد «أريستاس» أنهم خلصوا أنفسهم من السمات الخشنة التى تتصف بها 
أتخلدق أفلنك الأشحاص الذين حرمو جن القزبية الغريقية هذا وكان el‏ لشيو 
اليهود ولائم سمرء وكانت المحادثات التى تدور فيها تكشف عن حكمة اليهود العميقة 
التي كانت تسمو ككراعن حكمة الفلاسفة اليونان: (235 كتهه) ومهما يكن من أمر 
فإنه مما يستحق الذكر أن حكمة الشيوخ اليهود كما ذكرها «أريستاس» لم تكن تخرج 
عل أزاك ماني كنك عن ملخص من نظام أخلاق اليونان وسياستهم مع بعض إضافات 


.Exod. 22-27 ا راجع:‎ 
.Freudenthal, Alexander Polyhistor, 143 500, 231 500.: Schurer II. 477 0 راجع:‎ 8 


V1٤ 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ۳۲۳-١٠٠٣ق.م‏ 


من اعتقاد اليهود في إله واحد لا إله غيره» والواقع أن الفكرة الأساسية التى يبرزها لنا 
«أريستاس» هي الفكرة المدهشة (إلى حدٌ ما) التي تكشف لنا عن أن اليهودية لا تخرج عن 
كونها الهيلانية الحقيقية مزودة بوحدانية الله» والمفتاح لفهم رأي «أريستاس»» نعثر عليه 
ف تور للتوراة E E‏ اع «أريستاس» من كبار المعجبين بالتوراةء 
ولكن من المهم جدًا أن نؤكد أنها التوراة الإغريقية التي A‏ ا a‏ 
في كتابته يبرهن على كمال الترجمة التي وضعها الاثنان وسبعون شيخًا بكل ما لديه من 
براهين ممكنة» وتنحصر في موافقة الملك وتصديق المجتمع اليهودي الإسكندري وحتى 
حماية الله الخاصةء (311 .43156) وقد أعلن صراحة «أريستاس» أن الترجمة صحيحة 
تمامًا بل نجدها في بعض المعاني أكثر صحة من الأصل العبريء (30 .43151) وهذا الابتهاج 
التي أظهرة أذتسكاس انمه للخو اة ور حمفه قل شارك افيه كل الجن اندر 
فقد رأينا فيما سبق أن اليوم المزعوم الذي تمت فيه الترجمة إلى الإغريقية كان يُحتفل به 
سنويًا في الإسكندرية» فما هو السبب يا ترى لابتهاج عظيم كهذا؟ 

والواقع أنها ليست إلا ترجمة عادية ونحن متعودون أن نفكر في أنه ليس هناك قيم 
روحية جديدة تُخلق بالتراجم» ومع ذلك فإنه من البدهي لم تكن في نظر «أريستاس» وفي 
نظر كل اليهود الذين على شاكلته مجرد ترجمة بل كانت بمعثى تعد خلقًا جديدًا للتوراة 
ويمكن أن نتحسس لذلك سبيّاء وذلك أننا قد رأينا فيما سبق أن التوراة قد مرت بتغير 
عندما تُرجمت إلى الإغريقية» والواقع أنه لم تكن هناك توراة بالإغريقية بل كان إغريقيًا 
في فكره وتعبيرهء فكان في استطاعة كل فرد أن يقرأ التوراة الإغريقية. وفي استطاعة 
كل إنسان أن يقنع نفسه بعمق وصدق الآراء الدينية والخلقية التي أتى بها موسى مانح 
القانون اليهودي» وكذلك بأهمية القوم الذين كانوا قد منحوا مثل هذه التعاليم» والواقع 
أن مركب النقص الذي كان يضرب بأعراقه في روح كل يهودي محرر من المهاجرين الذين 
كانوا على اتصال مع أقوام لهم ثقافة عالية قد أزيل بدرجة كبيرة بسبب أن التوراة لم تَعْدْ 
بعدٌ كتايًا متوحشا مختومًا بسبعة أختام بل قد صار مفتوحًا لكل العالم المتمدين ومن ثم 
أصبح يهود الإسكندرية في مقدورهم أن يدخلوا بكبرياء العالم الإغريقي بوصفهم رجالا 
أصحاب مكانة عالية لا بوصفهم سفلة من البرابرة المقهورين» وهذا هو السبب الذي 
من أجله أكد بشدة أريستاس لليهود ضرورة بقائهم مخلصين لتعاليم التوراة»'؟' وذلك 


.Arist. 136 راجع:‎ ١4١ 


هللا 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


لأن الطريق للتحرير الثقافي لليهود كانت ترشد إليه التوراة الإغريقيةء وذلك بمطالعته 
والتعليق عليه لا عن إهمال تعاليمه» وسواء أكان الإغريق يميلون إلى الترحيب باليهود 
آم لاء فهذا أمر آخر (وسنرى بعد أنهم لم يكونوا على استعداد للترحيب بهم) غير أن 
اليهود من جهتهم قد عملوا كل الاستعدادات الضرورية ليضمنوا لكل من الأمتين أن 
يتقابلوا على أساس المصادقةء وهذا يفسر القصد العميق لمجهود «أريستاس» ليبرهن على 
أن الإغريق كانوا مهتمين بترجمة التوراة» وأن فكرة الترجمة بأكملها ترجع إلى علماء 
بلاط بطليموس الثاني وإلى الملك نفسه؛ ومن ثم نفهم أن التوراة لم تصبح حلقة اتصال 
بين العالّمَين المختلفين اليهودي والإغريقي إلا بموافقة الإغريق» هذا هو الملخلص النهائي 
لدعاية «أريستاس» وقد ظلت طبقة علْيّة القوم من سكان يهود الإسكندرية مخلصة 
لمنهاجه إلى أن انفجر بركان الكراهية التي كان يُكنها شعب الإسكندرية في نفوسهم 
لليهود وأخذوا يهزءون بهم. 

والحديث عن حالة حياة اليهود في الإسكندرية يقودنا إلى أن نتساءل فيما إذا كان 
تحرر اليهود في جهات أخرى في مصر كان يتبع نفس الخطوط الرئيسية أم لا؟ والجواب 
على هذا السؤال هو بالنفي» وذلك لأن اليهود في القرى كانوا يسلكون مسلگا مختلفاء 
وتفسير ذلك أن يهود الإسكندرية فقط ومن بينهم بوجه خاص الطبقة الراقية هم 
الذين كانوا في حاجة إلى تبرير سفسطائي كالذي قدمه لنا «أريستاس» لوضعهم بالنسبة 
للإغريق» ولا نزاع في أن مستوى سكان الريف من اليهود من الوجهة الاجتماعية والعقلية 
كان صراحة أحط من مستوى اليهود الإسكندريين» وتقدم لنا الأوراق البردية براهين 
على عملية امتصاص مختلفة: وأعنى بذلك امتزاج القرويين اليهود بالسكان المصريين» 
والواقع أن الثقافة الإغريقية لم تكن قوية على نطاق واحد في كل مكان من البلاد المصرية, 
وذلك أنها بعد كل شيء لم تكن إلا نبانًا أجنبيًا في حين أن الثقافة المصرية على العكس 
كانت متأصلة في حياة التربية المصريةء ونجد في النهاية أن السكان الإغريق قد تأثروا إلى 
درجة ما ببيئتهم المصرية» ومن ثم نجد يهودًا سمّوا أنفسهم بأسماء مصرية في الأوراق 
البردية» وهؤلاء اليهود كانوا رعاة وفلاحين وصناعًا يسكنون في قرى ملاصقة لجيرانهم 
المصريين» ولدينا وثائق عدة وبخاصة من إقليم «طيبة» تكشف لنا عن جهل المواطنين 
القرويين» وكثير منهم لا يستطيع كتابة اسمه بالإغريقيةء ولا غرابة إذن أن كان هناك 
يهود لا يمكنهم أن يكتبوا أسماءهم بالإغريقية أيضًا .1010 :46 (Corpus, 2. 190, N0.‏ 
N0. 107(‏ ,222 .8. فهل كانوا يعرفون أية لغة أخرىء وعلى أية حال كانوا لا يعرفون 


ككلا 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٠١-577‏ ٠ق.م‏ 


العبريةء ذلك لأن اللغة العبرية لم تكن الحاجة ماسة إليهاء بسبب أن التوراة الإغريقي 
كان يقرأ في الأرياف كما كان يقرأ في الإسكندرية على حد سواء"9١228308لآ.‏ 

وليس من المرجح أن اللغة الأصلية لأفراد من اليهود مثل سيمون بن باعز"؟' صانعي 
الفخار في القرية السورية التى جاء ذكرها في المتن رقم 557 كانت لغة آراميةء وذلك 
لأنه في خلال القرنين الثانى والأول ق.م كانت اللغة الآرامية على ما يظهر يستعملها فقط 
المهاجرون الذين وفدوا حديئًا على مصرء وعلى ذلك فإنه من المحتمل جدًا أن لغتهم كانت 
المصرية كما كانت اللغة العامة لكل الأرياف التى حولهم» وما يجدر ملاحظته في هذا 
الصدد أن الإغريق واليهود كانوا متأثرين ببيئتهم المصرية؛ فقد سمّوا أنفسهم بأسماء 
مصرية وتكلموا المصرية وعبدوا آلهة مصرية»ء °٠‏ يضاف إلى ذلك أنه حتى بعض الكاهنات 
من اليهود الخاصات بملكات مصر المؤلهات اللاتی قد اخختزن من أشد الأسرات تمسكًا 
بالأرستقراطية كن يُسَمَيْنَ بأسماء مصرية خالصة؛ ٠!‏ وعلى ذلك فإن اليهود الذين كانوا 
من هذا النوع لم يكن في مقدورهم تجنب تأثير البيئة الشاملء أما أولئك الذين حاولوا 
البقاء على يهوديتهم فكان في مقدورهم عمل ذلك فقط بسبب إخلاصهم الراسخ لأصلهم 
القومي وديانتهم» فكانوا يراعون تعاليم التوراة لمجرد أنها مكتوبة في التوراة» وكانت 
الا عل الحطلة زوع الست فل ما ترات لهم فنقرأ في الوثيقة رقم ١2٠١‏ أن 
رجلا من ضيعة «أبوللونيوس» في قرية فيلادلفيا يحتمل أنه مدير أعمال مبان لم يعمل 
في يوم السبت» ويجب علينا لتقدير تمسك اليهود بعطلة يوم السبت أن نعيد إلى الذاكرة 
مقدار العمل العظيم الذي كان يُنجز على يد المستعمرين الجدد وسرعة العمل وشدة نظّار 
الأعمال مثل «أبوللونيوس» و«زينون». 

وبطبيعة الحال كان الشعور القومي عند يهود مصر موجِّهًا نحو فلسطينء وقد 
أظهرنا من قبل أن تأثير فلسطين في السنين الأولى من عهد البطالمة لم يكن بحال من 


.Ryl. 458 (C.H. Roberts, Two Biblical Papyri in the John Rylands Library 1936) راجع:‎ ١6" 
.Corpus, 2. 222, No. 107 راجع:‎ YEA 

.Corpus, 2. 192, No. 46 راجع:‎ ۹ 

.W. Chr. 50, 51, 136 راجع:‎ ° 

.Wilcken. Arch. XIII. 136 راجع:‎ °" 

.Corpus, P. 136, No. 10 بارلا راجع:‎ 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


الأحوال قوميًاء وقد بقيت نفس الروح متَّبّعة في عهد «بطليموس فيلومتور» الرابع» هذا 
ولم يكن أونياس الرابع بن الكاهن الأكبر الذي فر إلى مصر مع حشد من أتباعه من أتباع 
يهوذا مكابايوس؛ فقد كان عليه بدلا من مغادرة مسقط رأسه باحتًا عن ملجأ في الخارج 
أن ينضم إلى حركة المقاومة» والظاهر أنه لم يكن عدوا للإغريق بل من الممكن أنه كان 
يميل إلى الهيلانية» ولى أنه كان بطبيعة الحال معارضًا بدوره لقواد الحزب الهيلاني في 
أورشليم الذين كانوا أجرموا في حقه بقتل والده» وهذا يمكن أن يُفسر بالعمل الرئيسي 
الذي أحرزه في حياته وهو بناء معبد يهودي في ليوتنوبوليس (تل المقدام الحالي)ء والواقع 
أن بناء مركز ديني كهذا كان يعد مخالفة صريحة لتعليم كتاب التوراة الذي يقول إن الله 
لا ينبغي أن.يعبد إلا في«مكان واحذ يختارة الله نقسه كما كان لا يمكن إتجازة إلا على يد 
يهودي لم يكن يشعر بأنه مجبر على أن يحافظ بالتفصيل على تعاليم التوراة» وقد اقترح 
العلماء الأحداث أن عمل أونياس هذا يرجع إلى سببين؛ الأول رغبته في أن يمد يهود مصر 
بمركز ديني خاص بهم» والآخر هو إقامة معبد حقيقي بدلا من معبد أورشليم الذي 
دنسه أصحاب الميول الهيلانستيكية, فالسبب الأول لا يفسر إقامة معبد «ليوتنوبوليس» 
وذلك لأن مركز اليهودية المصرية كان الإسكندرية لا في مكان غير معروف في ريف مصرء 
وخلافا لذلك فإن أونياس كان يمكن أن يقيم معبدًا ليهود مصر إذا كان هؤلاء اليهود 
قد رغبوا في أن يقيم لهم مثل هذا البناءء وسنرى أن يهود مصر لم تعر معبد «أونياس» 
التفاتاء أما السبب الثاني فإنه يكون صحيمًا إذا فرضنا أن المعبد كان قد أقيم قبل عام 
٤‏ ق.م» وذلك لأنه بعد هذا التاريخ لم يكن من الممكن أن يعتبر مدنسًا نجِسّاء ونحن لا 
نعرف السنة التي أقيم فيها معبد «أونياس» ولكن المرجح أنه قد أقيم بالقرب من نهاية 
مجال حياته لا في بدايته. 

والسبب الحقيقي لإقامة هذا المعبد يحتمل أن يكون لرأي سياسي من جانب حكومة 
الإظالة:هذا بالإضافة إلى ررد اران اف الاي كان برغ :ف الطهمون يان 
الكاهن الأكبر المقدس مستعرضًا نفسه للناسء والواقع أن «أونياس» لم يكن في مقدوره 
أن ينسى قط وظيفة الكاهن الأكبر أي إن القيادة السياسية لقوم اليهود كانت حقه. لا 
حق المغتصبين لها في أورشليم» وهذه المطامع التي كانت نفس «أونياس» تصبو إليها 
لم تجد ترحيبًا إلا من الحكومة البطلمية التي كان في مقدورها أن تستعمل إقامة معبد 
ليوتوبوليس كوسيلة ضد دعاية السلوكيين بين يهود فلسطين» ونحن هنا لا نتحدث 
عن السياسة البطلميةء ولكن بخثنا في اليهودية المصرية» ومن الحقائق الثابتة أنه لا 


V1۸ 


اليهود في مصر في العهد البطلمي ٣٠٠١-۳۲۳‏ ق.م 


يوجد في كل الأدب الإسكندري أي ذكر لمعبد «أونياس», أما معبد أورشليم من جهة 
أخرى فكان دائمًا في منزلة عالية من جانب اليهود المصريين وحتى من جانب اليهود 
المصبوغين بالصبعة الهيلانستيكية؛ مما برهن مؤلف «رسالة أريستاس» على إعجابهم 
العميق واحترامهم لمعبد «أورشليم»» وهذا يدل على الحج إلى «أورشليم» وجمع المال للمعبد 
هناك كما شوهد ذلك غاليًا في العهد الروماني المبكر. على أن شعائره كانت تؤْدّى في عهود 
البطالمة» ومن ثم يمكننا أن نعتبر إقامة معبد «أونياس» لم تكن بمثابة مظاهرة من جانب 
يهود مصر تدل على أحاسيس معادية لأورشليم» بل كان عمل رجل مخاطر وأنه عمل 
ليس له أهمية دينية أو قومية. 

هذا وكانت خيبة «أونياس» في أن يؤثر على يهود مصر منتظرة؛ وذلك لأن عواطفهم 
بالميل إلى دولة اليهود الهسمونية الجديدة تظهر بوضوح إحساسهم» وعلى الرغم من أن 
المهاجرين الوافدين من فلسطين إلى مصر كانوا في العادة أعداء للحكام الجدد فإن تأثيرهم 
كان مهمَّلاء وقد رأينا فيما سبق أن مثل هذه الميول العاطفية كان لها رد فعل سياسي 
كما يظهر ذلك من الدور الذي لعبه القائد اليهودي مع كليويترا الثالثة أثناء حريها في 
فلسطين كما سبق ذكره» ومن الطبيعي لدى الحكومة الهسمونية أن تشجّع على إنماء 
هذه العواطفء وقد حول مرتين على إغراء اليهود المصريين للاحتفال بالعيد الجديد الذي 
افتتحه الهسمونيين «هانوكاه». 

ومن المرجح أن الاحتفال «بالييروم» في مصر كان كذلك جزءًا من دعاية الهسمونيين 
السياسيةء على أن الأدب العبري الجديد حتى ولو كان غير مختص بالهسمونيين فإنه 
أضاف كذلك إلى حب فلسطين وإعزازها بين اليهود المصريين؛ مثال ذلك كتاب «يسوع 
سيراح» الذي أظهر فيه معارضة للوثنية» وكان دائمًا على استعداد لتعليم تلاميذه كيف 
يحاربونهاء” أو قصة يوديث 100115 الُفعَمة بالعاطفة القومية» وحتى نجد المعارضين 
الجدد للهسمونيين وهم الفارسيون الذين هربوا إلى مصر من اضطهاد ملوك الصدوقيين 
كانوا عاملة كبيرًا في:زيادة التأثير الذال على أن فلشطين قد أصبحت مشهدًا لإحياء القوى: 
وتأثير فلسطين هذا كان له رد فعله على الأدب الإسكندري أيضًاء ولم يكن لكتاب مثل 
«أريستاس» هوّى مع الهسمونيين. 


.Schurer III, 234 راجع:‎ 9 
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موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


ومن المحتمل جدًا كذلك أنه كان في ذهنه هذا الطراز من اليهود الفلسطينيين عندما 
كان يتكلم عن السمات البربرية الخشنة في أخلاق اليهودء ومع ذلك فإنه في الوقت نفسه 
الذي كانت تدعو فيه مقالة أريستاس إلى التفاهم القلبي بين الإغريق واليهودء كان هناك 
قاض قوري ی هذا کی ی امون ر الذى كي كاريها وسيم 
أجزاء عن الحركة الوطنية في فلسطين ومدح بحرارة زعيمها «يهوذا مکابایوس» ووصف 
الإغريق وأتباعهم من اليهود بأنهم مستبدُون قساة وخَوّنة أشرار» وقد لخص تاريخ 
«باسون» يهودي مصرء وهذا المللخص معروف بالكتاب الثاني للمكابيين» وقد كان نفس 
الكره يملا قلب كاتب إسكندري غير معروف حشر قطعًا من عنده في الرواية الإغريقية 
لسفر «إستر» ويذلك نقل القصة من موضعها الفارسي إلى بيئات بلاط هيلانستيكي 
ودمغ «هامان» بأنه مقدونيء وقد كان ذلك بداية اتجاه جديد في الأدب الإسكندري نو 
اتجاه مضاد من أساسه لوجهة نظر «أريستاس» المحب للهيلانستيكية ومن شابهه من 
الكتاب» وبعد مضي زمن قصير؛ أي في باكورة الحكم الروماني في مصر بلغ هذا الاتجاه 
قمته في الإنتاج الأدبى مثل كتاب المكابيين الثالث أو حكم سليمان»ء وقد تصادم هذا الكره 
للإغريق الذي زيد في حدّته بانبعاث الروح القومية في فلسطين بما يقابله من كره الإغريق 
لليهود» وقد استمد هذا العراك قوته من الأحوال السياسية في دولة كانت تتدهور يسرعة, 
وكذلك من حماس الإسكندريين الوطنىء والظاهر أن الأمل كان ضعيفا في أن العصر 
المقيل سيقدّم سلامًا وأمانًا لليهود في ا فقد كان مكرهم وخداعهم ودسائسهم مَذْعَاة 
إلى تألّب الرومان عليهم والتنكيل بهم إلى أقصى حد. 


07. 


الأشكال والمصورات والخرائط الجغرافية 


شكل :١‏ تمثال نصفي للإسكندر الأكبر (متحف اللوفر). 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


شكل 7: صورة الإسكندر الأكبر وهو يحارب» مأخوذة عن صورة تايوب صيدا. 


VYY 


الأشكال والمصورات والخرائط الجغرافية 


شكل :٤‏ نقد سك عليه صورة للإسكندر الأكبر ممثل بقرنين. 


شكل :: تمثال الإسكندر الثانى فرعون مصر (متحف القاهرة). 


VYYT 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


شكل :١‏ قناع رس بطليموس الأول سوتر. 


شكل ۷: (أ) عملة عليها صورة رأس بطليموس الأول سوتر. (ب) عملة بطليموس الثاني 
وزوجته أرسنوي. 
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شكل ۸: قطعة نقد تساوي أربع درخمات من الفضة من عهد بطليموس الأول وعلى ظهر 
النقد رأس الإسكندر بمسلاخ فيل. (4) قطعة نقد من عهد بطليموس الأول وعلى وجهها 
مثل بطليموس الأول وعلى رأسه إكليل ودرع لحمايته وعلى ظهرها مثل نسر. (5) قطعة 
نقد تساوي ثماني درخمات باسم أرسنوي (ضربها بطليموس الثاني بعد موتها) ومثل على 
وجه هذه القطعة رأس أرسنوي الثانية وصور على ظهرها قرن الكثرة. 


نفس العملة مكيرة )٤(‏ 


شكل 4: نقود مصرية ضُربت في عهد الأسرة الثلاثين» رقم (؟) من عهد نقطانب الأولء 
ورقم (» 5) من عهد الملك تيوسء ورقم 5 من عهد الملك نقطانب الثاني. 


شكل :٠١‏ تمثال نصفي لبطليموس الثاني. 


شكل :١١‏ إيوان ولائم بطليموس الثاني. 


شكل ؟١:‏ رأس من الرخام تمثل الملكة أرسنوي الثانية زوج بطليموس الثاني (متحف 
الإسكندرية). 


شكل ۱۳: راش نصفي للإله «سيراييس» (المتحف المصري). 


شكل 6: منارة الإسكندرية. 


شكل ۱۷: صورة تمثل الخصب والكثرة في مصر البطلمية. 


الع القلى | ١‏ 

م SK‏ ۹ 
- ار واھ اوو بيس عل لک ےکر ددد وبولیی(اد 
منويولسن ھر ووی «امناسياء 


اند (أومج) 


يليا 
سين سرد سيا 


الواحة الزاريمةت 
١‏ لواحت 


ردير 


لاد حرفا 


سا ت ا سس 2 8 
: لل 


من عهد الفتح الإسكندري 


الإسكندر الأكبر 

فليب أريداوس 

الإسكندر الرابع 

بطليموس الأول 

بطليموس الثاني 

بطليموس الثالث (أيرجيتيس) 
بطليموس الرابع فيلوياتور 

بطليموس الخامس إيفانس 

بطليموس السادس فيلوموتور 
بطليموس السادس فيلومتور وبطلیموس 


الثامن أيرجيتيس الثاني وكليويترا الثانية 


بطليموس الثامن (أيرجيتيس الثاني) وحده 
مباشرة 


خريف عام ”567 إلى ١١‏ يونيى 71 اق.م 
١١‏ يونيو ۲۲٢‏ إلى ٠١‏ أبريل ٣٣۹‏ ق۔م 
٠‏ أبريل 5١‏ إلى يناير ١5‏ "ق.م 

م.ق۲۸٤ إلى أول نوفمبر‎ ٠١ 5 يناير‎ ٦ 
إلى ۲۷ يناير 57”"ق.م‎ ۲۸١ نوفمبر‎ ۲ 
ق۔م‎ ٣۲١ فبراير‎ ١7 يناير 557 إلى‎ ۷ 
إلى ۲۸ نوفمبر ۲۰۹ ق.م‎ ۲۲٢ فبراير‎ ۱ 
مایو ۱۸۰ ق.م‎ ٠١ إلى‎ 3١5 نوفمير‎ ۸ 
مايو ۱۸۰ إلى ۱۲ نوفمبر ۱۷۰ ق.م‎ ۰ 


۲ نوفمبر ۱۷۰ إلى ۱۳ أكتوير ۱١٤‏ ق.م 


في أكتوير ۱١٤‏ ق.م ما بين أول أبريل و۲۹ 
أو ۲٤‏ مايو سنة 7اق.م 


موسوعة مصر القديمة (الجزء الرابع عشر) 


بطليموس السادس وكليويترا الثانية 


بطليموس السابع نيوس فيلوياتور 
بطليموس الثامن 


كليويترا الثالثة ويطليموس التاسع سوتر 
الثاني (سوتر لاتيروس) 


كليويترا الثالثة وبطليموس العاشر 
الإسكندر الأول 


بطليموس العاشر الإسكندر الأول وكليويترا 
برنيكي 


بطليموس التاسع سوتر الثاني لاتيروس 
أعيد للملك 


كليويترا برنيكي بعد ذلك مع بطليموس 
الحادي عشر الإسكندر الثاني 


بطليموس الثاني عشر تيوس ديونيسوس 
(الزمار) 


برنيكي الرابعة أو مع كليويترا تريفانا 
برنيكي الرابعة وأرخلوس 


بطليموس الثاني عشر نيوس ديونيسوس 
الزمار (أعيد للمُلك) 
كليويترا السابعة فيلوياتور 


القيصر أوكتاف أغسطس 


VTA 


ما بين أول أبريل أو ۲٤‏ مايو ١77‏ حتى ۲۷ 
سبتمبر ۱٤٥‏ ق.م 


حوالي ۲٢‏ أغسطس 55 ١اق.م‏ 
١‏ أغسطس ١55‏ إلى ۲۸ يونيو ۱١١‏ ق 


۸ يونيو إلى ٠٠١‏ أكتوير ٠١1‏ ق.م 

من ٠١‏ أكتوبر ٠١17‏ إلى 5١1‏ أكتوير ١١٠ق.م‏ 
7 أكتوير ٠١١‏ إلى ٤‏ أكتوبر ۸۸ق.م 

٤‏ أكتوير ۸۸ إلى ۲ دیسمیر ۸۸ق.م 


۰ق.م» أى من(؟) يوليو إلى سبتمير سنة 
۰ ق.م 


من سبتمير سنة ۸۰ إلى ١١‏ يوليو ۸ق .م 


١‏ يوليو سنة 58 إلى ١‏ أبريل سنة 07ق.م 


۷ مارس سنة 51 إلى ۲۲ أبريل سنة ٥٥‏ ق.م 


۲ أبريل سنة 05 إلى ۲۲ مارس ١0ق.م.‏ 


من ۲۲ مارس سنة ١١‏ إلى ٠١‏ أغسطس سنة 
۰ قم 


من ١‏ أغسطسر سنة قم 


المصادر الإفرنجية 
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